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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyné: CENTRAL PARK, s.r.o.
sidlem Libusska 539/27, 142 00 Praha
zastoupena datiovym poradcem Ing. Janem Matéjkou
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany

proti:
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. 28400/24/5300-22444-707622,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v tomto rozsudku zabyva tim, zda organy financni spravy po pravu odeprely narok
zalobkyné na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale ,DPH® ¢i ,dan“) pro nesplnéni
hmotnépravni podminky pro jeho pfiznani. Dle nich Zalobkyné neprokazala, ze plnéni
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ptijala od deklarovanych dodavateld ani od jiné osoby povinné k dani. S timto zavérem soud
souhlasi. Spravce dané vyjadril dostatecné silné pochyby o pravdivosti tvrzeni zalobkyneé,
které se ji nepodatilo rozptylit. Soud v rozsudku téz vysvétluje, ze za takové situace by bylo
predcasné se zabyvat podvodem na dani.

Napadené rozhodnuti

Financni Grad pro Stredolesky kraj (dale ,spravce dané®) zalobkyni domeéril dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 3. 1. 2024 dan za zdanovaci obdobi srpen az fijen 2021 ve vysi
65 526 K¢, 120 792 K¢ a 98 238 K¢. Soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale za
jednotliva zdanovaci obdobi ve vysi 13 105 K¢, 24 158 K¢ a 19 647 K¢ (pro uplnost soud
podotyka, ze danovou kontrolu vedl Financni Grad pro Pardubicky kraj; pro posouzeni véci
to ale nema vyznam, proto soud pouziva oznaleni spravce dané pro oba financni arady).

Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, Ze ji zdanitelna plnéni (pomocné technické a
stavebni prace) poskytli deklarovani dodavatelé - UNIKOV, spol. s r.o. (dale ,,Unikov®),
FRADER s.r.o. (dale ,Frader; spolecnosti Unikov a Frader k datu rozhodnuti soudu jiz
neexistuji — pozn. soudu), H Elektro s.r.o. (dale ,H Elektro“) a International Commerce
Corporation a.s. (dale ,JCC®), ptipadné jiné osoby povinné k dani v postaveni platce DPH.
Nebyly tak splnény hmotnépravni podminky naroku na odpodet dané podle § 72 a 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,zakon o DPHY).

Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila a podala proti dodate¢nym platebnim vyméruim
odvolani. Zalovany jej ale zamitl v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale ,napadené
rozhodnuti®) a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

Nejprve shrnul, Ze ke zkoumanym plnénim zalobkyné predlozila danové doklady vystavené
deklarovanymi dodavateli, stvrzenky k danovym dokladiim a vydajové pokladni doklady.
Totozné doklady k vyzvé spravce dané predlozili i dodavatelé H Elektro a ICC. Naopak
spolecnosti Frader a Unikov na vyzvy nereagovaly. Spravce dané nasledné zjistil nize
uvedené skuteCnosti, které u néj vyvolaly pochybnosti ohledné splnéni podminek pro
uznani naroku na odpocet dané:

e Dodavatel Frader sidli na tzv. virtualni adrese. Adresu skutecného sidla ani misto
vykonu ekonomické Cinnosti, pripadné provozovnu spravce dané nezjistil. Spolecnost
Frader neprezentuje svou ¢innost na webovych strankach a (céetni zavérku zvetejnila
naposledy za rok 2018. V roce 2021 neméla dle evidence CSSZ #adné zaméstnance.
V danovych ptiznanich k DPH za fesena zdanovaci obdobi neuvedla Zziadnou
ekonomickou ¢innost. Jednatel Jan Lausman ve svédecké vypoveédi uvedl, Ze nevi, ze by
byl statutdrnim organem této spoleCnosti. Ani nevédél, jak byl do funkce jednatele
jmenovan. K ¢innosti spole¢nosti Frader proto nemél zadné informace, a to ani ke
spolupraci s zalobkyni. Neznal ani jejtho jednatele. Predlozené danové doklady
nevystavoval ani je nepodepsal.

e  Anispoleénost H Elektro se nenachazela na adrese sidla uvedené v obchodnim rejstriku.
Adresu skute¢ného sidla ani misto vykonu ekonomicke c¢innosti spravce dané nezjistil.
Spole¢nost H Elektro neprezentuje svou ¢innost na webovych strankach a nezverejnila
zadnou uletni zavérku. V roce 2021 neméla dle evidence CSSZ zadné zaméstnance.
V danovych ptiznanich k DPH uvedla jako hlavni ekonomickou ¢innost tézbu zemniho

vV c v/ v M A Vv v v v
plynu. Rovnéz v jejim pripade si jeji jednatel FrantiSek Gonsor nebyl védom, ze by do
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funkce jednatele byl jmenovan. Spolecnost neznal a nic o ni nevédél. Pry jen podepsal
~néjaké papiry na posté“. Pristup k datoveé schrance ma asi pan Mo., ktery se podepisuje
wjeho podpisy a snazi se je napodobit nebo to délaji jeho kumpdni, zkopiruji to a pouzivaji to“.
Neznal ani zalobkyni a jejiho jednatele.

e Dodavatel Unikov se také na adrese sidla uvedené v obchodnim rejstfiku nenachazel.
Adresu skute¢ného sidla ani misto vykonu ekonomicke ¢innosti spravce dané nezjistil.
Spolec¢nost Unikov neprezentuje svou ¢innost na internetu a ucetni zavérku zverejnila
naposledy za rok 2018. V roce 2021 méla dle evidence CSSZ jen jednoho zaméstnance.
Jednatelka spolecnosti Martina Krizova nejdrive vypovédéla, ze nevi nic o tom, ze by
byla jmenovana do funkce jednatelky. Nasledné ale sdélila, ze spolecnost Unikov ma na
starosti T. M., kterého ale nezna a nesetkala se s nim. Spravci dané predlozila generalni
plnou moc, kterou jej zplnomocnila k jednani jejim jménem jako jednatele. Zalobkyni
neznala a ani nevédéla nic o Cinnosti spolecnosti Unikov, pripadné spolupraci
s zalobkyni. Spravce dané vyslechl 1 T. M. Ten uvedl, Ze ¢innost za spolecnost Unikov
vykonaval na zakladé plné moci, kterou mu udélila Martina Ktizova. Vypovédél, ze
wdodaval lidi“ na stavby. Jednatele Zalobkyné znal z dfivéjsi doby. Vykonaval ¢innosti
pouze jako zprostiedkovatel (prodej, nakup, stavebni prace). Dle néj méla spole¢nost
Unikov 20 az 30 zaméstnanct ,7a dohodu®. Jednatel Zalobkyné mu fekl, co na konkrétni
akci ma udélat, a on privedl lidi. Daval pozor nato, aby praci odvedli, a jednatel
zalobkyné pak v hotovosti zaplatil a svédek vyplatil pracovniky. K dotazu, zda se
jednalo o zameéstnance spole¢nosti Unikov, uvedl: ,,Prived! jsem je jd, tudiz ode mé. Ty
jsem posilal na firmu Unikov, kdyZ chtéli délat na dohodu. Délala to tam néjaka Ukrajinka“.
Predlozené danové doklady svédek nevystavil a nepodepisoval. Fakturovanou cenu urdil
dle toho, kolik potfeboval pro pracovniky. Doplatky si fesil jednatel zalobkyné se
spolecnosti Unikov.

e Vpfipadé spolecnosti ICC spravce dané ovéril, ze sidli na adrese dle obchodniho
rejstitku. Uletni zavérku zaloZila naposledy za rok 2018. V datiovych pfiznanich
k DPH jako hlavni ekonomickou ¢innost uvedla vyrobu tabakovych vyrobkd. Svou
¢innost neprezentuje na webovych strankach a z evidence CSSZ vyplynulo, Ze v roce
2021 méla jednoho zaméstnance - Jindficha Krale (soucasné jediného Cclena
predstavenstva). Ten pfi svédecké vypovédi potvrdil, Ze se zna s jednatelem zalobkyné
asi dva roky. Jednatel zalobkyné potteboval lidi na pomocné prace na stavbach a svédek
mu dodal pracovniky, kteri pracovali na zakladé dohod o provedeni prace. Dohody,
mzdové listy, smlouvy, pracovni vykazy ¢i kopie pasi pracovniku svédek prislibil
poskytnout, ale neucinil tak. Faktury vystavovala (i¢etni spolecnosti, nékdy je vystavil i
svédek (jako v pripadé zalobkyni predlozeného dariového dokladu, ktery svédek i
podepsal). Platba probéhla v hotovosti. Prebral ji osobné od jednatele zalobkyné
v Podébradech.

Spravce dané uznal, ze se deklarovana plnéni fakticky uskute¢nila vzhledem k tomu, ze
odbératelé zalobkyné potvrdili, Ze jim zalobkyné za né fakturovala. Spravci dané nicméné
vznikly pochybnosti, ze zalobkyni plnéni poskytli ji uvadéni dodavatelé, a proto ji vyzval
k prokazani, ze dana plnéni prijala od osob v postaveni platci DPH. Ani podle zalovaného
ale zalobkyné pochybnosti spravce dané po vydani vyzvy nerozptylila a podminky pro
uznani naroku na odpocet dané neprokazala.
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O opaku zalovaného nepresvédéilo, ze deklarovani dodavatelé vykazali fesena plnéni
v kontrolnich hlasenich. Vzhledem ke shledanym pochybnostem je tfeba jimi vykazané
(daje vnimat jen jako formalni tvrzent, ktera nejsou zpusobila prokazat faktickou stranku
véci [viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 18. 4. 2024,
¢.j. 9 Afs 2/2024-39, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 31 Af
69/2019-51].

Zalobkyné ani neprokazala, ze by plnéni pfijala od jinych osob povinnych k dani nez
od deklarovanych odbératelt, prestoze ji k tomu spravce dané poskytl prilezitost. Naopak
setrvala na svych tvrzenich, ze sluzby ji dodali deklarovani dodavatelé. Prestoze tyto sluzby
mély celkovou hodnotu vyssi nez zakonny limit obratu rozhodny pro registraci platce DPH,
v v / .. v M M i / / 4 4
nemél zalovany postaveno na jisto, ze je poskytl jediny vyhradni dodavatel. Jedna se o
samostatna a riznoroda plnéni (bourani pricek, demontaz svitidel a elektroinstalace, bourani
zdiva, priprava materialu, tklidové prace apod.), ktera jsou ve vétsiné sama o sobé podlimitni
ve smyslu limitu obratu pro registraci k DPH. Povahové podobna plnéni pak byla
’ ° / . v ’ Ve ee . .
poskytovana v ruznych regionech, a proto nelze ocekavat, ze jejich dodavatel bude jen jeden.

K hotovostnim platbam zalovany podotkl, ze prokazuji jen penézni presun od jedné osoby
k druhé, nikoli ale faktické dodani plnéni. PresvédCivym dikazem by mohly byt za
predpokladu existence spolehlivé vazby mezi danovym dokladem a dal$Simi dikaznimi
prostredky.

K pozadavku zalobkyné na ovéteni, zda deklarovani dodavatelé odvedli ze zkoumanych
plnéni dan na vystupu, zalovany konstatoval, ze je tato okolnost irelevantni. Predmétem

M /4 4 4 4 4 v 4 4 4 /4 4 4 v
sporu je prokazani formalnich a hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet,
nikoli zjisténi podvodu na DPH. Spravce dané nemohl zkoumat, zda k podvodu na DPH
doslo, nebot zalobkyné ani neprokazala, ze zdanitelna plnéni prijala od deklarovanych
dodavatelu.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. s.%),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita, ze v souladu s ustalenou judikaturou unesla dikazni brfemeno stran prokazani
podminek pro vznik naroku na odpoclet dané predlozenim danovych dokladt. Naopak
spravce dané neprokazal existenci vaznych a duvodnych pochybnosti. Spravce dané
predeviim uznal faktickou realizaci zdanitelnych plnéni. Zalobkyné nasledné popsala jejich
vécnou napli. Smluvenou cenu uhradila deklarovanym odbératelim. Pro jistotu si od nich
vyzadala i kopie kontrolnich hli$eni s uvedenymi plnénimi. Zalobkyné proto neméla dévod
se domnivat, ze by deklarovani dodavatelé nebyli skute¢nymi dodavateli zkoumanych
plnéni.

Spravce dané se pokusil uvedené dikazni prosttedky zpochybnit pomoci tvrzeni, které se
vznikem naroku na odpodet DPH nesouvisi, ale spiSe nasvéd¢uji podvodnému jednani
deklarovanych dodavateli. Podle Zalobkyné neexistence webovych stranek ¢i neukladani
Gletnich zavérek do Sbirky listin nevyvraci, ze deklarovani dodavatelé plnéni zalobkyni
poskytli. Ve prospéch tohoto zavéru lze argumentovat tim, ze by zalovany za dikaz
poskytnuti plnéni neuznal existenci internetovych stranek nebo zvefejiovani Gcetnich
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zavérek. Zaroven tyto okolnosti jsou podezfelymi okolnostmi indikujicimi podvod na

DPH.

Dale skuteénost, Ze podle adaji Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale ,CSSZ)
deklarovani dodavatelé neméli dostateény poclet zaméstnanct, neni dikazem toho, ze
nemohli plnéni zalobkyni poskytnout. Ani renomované stavebni ,firmy“ coby zhotovitelé
verejnych staveb v hodnotach miliard korun nemaji k realizaci téchto staveb dostatek
zaméstnanct. Sam spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze se v tomto
ptipadé jedna o prace spise délnického charakteru, na kterou je najimana levna pracovni sila,
tasto brigadnici, OSVC apod. Nelze vyloudit ani praci tzv. ,na ¢erno“. S tim Zalobkyné
souhlasi. Nelze vyloucit, ze dodavatelé neplnili své zakonné povinnosti ohledné pracovniku
vykonavajicich prace pro ni. Dohody o provedeni prace nemusela CSSZ evidovat. O tom
svédci i svédecka vypoved T. M. Navic podle rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie (dale
ySoudni dvur®) ze dne 13. 2. 2014, ve véci C-18/13, Maks Pen, by okolnost chybéjicich
zaméstnancu dodavateld mohla byt divodem pro odepfeni naroku na odpodet dané pouze
tehdy, pokud by zalovany prokazal cast zalobkyné na podvodu na DPH. To se ale nestalo.

Tyto zavéry lze vztahnout 1 na skute¢nost v podobé chybéjicich provozoven deklarovanych
dodavatelu. Ti nadto ani zadné hlasené provozovny k provadéni predmétnych praci
nepotrebovali. Prace probihaly po dobu jen nékolika malo tydnt na riznych mistech
(stavbach). S ohledem na povahu praci dodavatelé nepotfebovali rozsahlej$i materialni
zazemi.

To, ze jednatelé dodavatelt byli v pozici tzv. bilych koni, neni v této véci relevantni, coz
J ylLvp y

potvrzuje 1 rozsudek Maks Pen. Tato okolnost opét naznacuje, ze poskytnuta plnéni byla

zasazena podvodem na dani.

Zalobkyné dale pripomina, ze dodavatelé plnéni uvedli v kontrolnich hlasenich. Pokud by
tomu tak nebylo, nenabizi se pro toto poéinani zadné racionalni vysvétleni. Nelze si
rozumné predstavit, jak by zalobkyné mohla bez deklarovanych dodavatelt plnéni
realizovat. Organy finan¢ni spravy vyvodily zavér o neuneseni dikazniho bremeno
4 /7 IV v 4 R4 v JEa) M

zalobkyni Gcelové, aby se vyhnuly prokazovani jeji védomeé tcasti na podvodu na DPH,
ktery spachali deklarovani dodavatelé.

Zavérem zalobkyné namita, ze organy financni spravy nespravné aplikovaly judikaturu ve
véci Kemwater (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemies. r. 0., a navazujici rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs
334/2017-208). V materialnim smyslu jde o pravni normu, v jejimz ptipadé bylo tieba
respektovat princip zikazu retroaktivity. Zalovany jej ale porusil, protoze tato judikatura
pochizi zdoby pozdéj$i, ne Yalobkyné uplatnila nirok na odpolet. Zalovany se
nevyporadal ani sodst. 37 rozsudku Soudniho dvora Kemwater, dle néhoz nelze po
zalobkyni pozadovat, aby prokazala identitu dodavatelt predmétnych plnéni bez toho, aby
predtim vyloudil zasazeni fetézce podvodem na dani. Tomu pfisvédcuje 1 dalsi judikatura
Soudniho dvora. Je proto otazka, zda tento rozsudek neni zmatedny, nebot jeho odst. 37 a
vyrok si navzajem odporuji.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Zalobkyné sice unesla své primarni dikazni bfemeno
predlozenim dariovych dokladl, nasledné ale nerozptylila pochybnosti spravce dané, se
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kterymi ji seznamil ve vyzvé k prokazani skutecnosti. Neprokazala tudiz, ze plnéni prijala
od deklarovanych dodavatelt.

Konkrétné spravci dané vznikly dtvodné pochybnosti o prijeti plnéni od tvrzenych
dodavatelt na zakladé neexistence webovych stranek, neplnéni zakonnych povinnosti
(neukladani Gcetnich zavérek do Sbirky listin), absence zaméstnanct ¢i provozovay.
Pochybnosti spravce dané plynuly rovnéz ze svédeckych vypovédi statutarnich organu ¢i
zplnomocnénych zastupct uvadénych dodavateld. Jednatelé spolecnosti Frader a H Elektro
ani netusili, ze jsou jejich statutarnimi organy. Nejednali za né a nevystavovali danové
doklady. Zastupci spoleénosti Unikov nevédéli, kdo danové doklady vystavil ani kdo je
podepsal. Neni ani ztejmé, kdo vypracoval prislusnou plnou moc, protoze v této otazce
odkazovali jeden na druhého. Byt dle svédecke vypovédi méla spolecnost Unikov mit 20 az
30 zaméstnanct, tato skute¢nost z evidence CSSZ nevyplynula. Predseda predstavenstva
spolecnosti ICC sice potvrdil vystaveni dariovych dokladu pro zalobkyni, avsak zaroven mél
zalobkyni ,dodat® pracovniky pracujici na dohody o provedeni prace, které ale spravci dané
nedolozil (ani mzdové listy, pracovni vykazy ¢i kopie pasu). Rovnéz i spolecnost ICC méla
mit dle Gidaj& CSSZ jen jednoho zaméstnance. Nadto spole¢nost ICC v dafiovych p¥iznanich
k DPH deklarovala jako hlavni ekonomickou cinnost vyrobu tabakovych vyrobka, coz
nekoresponduje s predmétem poskytnutych plnéni zalobkyni.

V prubéhu danové kontroly pak zalobkyné nebyla schopna konkrétné popsat, jak obchodni
spoluprace probihala. Neuvedla konkrétni osoby, s nimiz za dodavatele jednala, prestoze
spolecnosti H Elektro a Frader byly v Settenych obdobich jejimi témét vyhradnimi
dodavateli.

Spravce dané tak zpochybnil, Ze uvadéni dodavatelé mohli vibec plnéni dodat. Tim bylo
aktivovano dikazni bfemeno zalobkyné, ktera méla pfijeti plnéni prokazat. To vsak
neudinila. Zalobkyné jednotlivé okolnosti hodnoti izolované bez vzijemné souvislosti. Bylo
na ni, aby predlozila dikazni prostredky vytvarejici dostateCnou a vérohodnou auditni
stopu. Hotovostni Ghrady prokazuji pouze penézni presun, nikoli faktické poskytnuti
plnéni. Rovnéz tvrzeni v kontrolnim hlasent je treba dolozit jinymi dikaznimi prostredky.
Sama o sobé k priznani naroku na odpocet nepostacuji.

Jak vyplyva i z judikatury NSS i Soudniho dvora, zalovany se nemohl zabyvat moznym
podvodem na dani, pokud zalobkyné neprokazala ani splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocdet dané. Nedolozila-li ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatelt, nebyl divod se zabyvat hodnocenim opravnénosti naroku na odpocet dané
z hlediska podvodného jednani.

Zavéry zalovaného nejsou vrozporu srozsudkem Soudniho dvora Maks Pen,
resp. pro projednavanou véc je tento rozsudek irelevantni. Aplikace rozsudku Kemwater pak
neni v rozporu se zakazem retroaktivity, protoze vykladova rozhodnuti Soudniho dvora
maji uéinky ex tunc.
Replika zalobkyné

V replice zalobkyné uvadi, ze zalovany se ve vyjadfeni k zalobé snazi dopliovat ¢i

v o v 4 /4 4 4 . v/ / /7 v v v
vylepsovat odGvodnéni napadeného rozhodnuti, coz je neptipustné. Zaroven vécné

nereagoval na Zalobni body. Zalobkyné poklida za nelogické, aby absence internetovych
stranek a neukladani Géetnich zavérek do Sbirky listin mohly byt alternativné vydavany
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jednou za dikaz podvodu a podruhé za dukaz faktické neexistence Setrenych plnéni. Tyto
okolnosti jsou navic navzajem nekompatibilni.

Dale zalobkyné tvrdi, ze podle judikatury NSS je prokazovani podvodu na DPH podminéno
pouze prokazanim faktické existence predmétného plnéni, nikoli prokazanim vsech
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, jak argumentuje zalovany. Judikatura
Soudniho dvora pravé naopak vyslovné zapovida klast k tizi platce uplatnujiciho narok na
odpocet okolnosti zpusobené podvodnym jednanim jeho obchodnich partnera. Dle
zalobkyné je zarazejici, s jakou urputnosti se zalovany brani odhalovat podvod na DPH.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak Zalovany fakticky popira zavéry plynouci z rozsudku NSS
ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 7 Afs 70/2023-37, ohledné vyznamu uvedeni plnéni v kontrolnich
hlé$enich deklarovanymi dodavateli. Zalovanym citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 69/2019-51 je s rozsudkem NSS v rozporu. Nelze k nému proto prihlizet.

Zavérem zalobkyné dodava, ze zpétna Casova pusobnost rozsudka Soudniho dvora o
predbézné otazce neplati absolutné. Jeji omezeni pripada do tvahy zejména z divodu pravni
jistoty. Je proto na zvazeni soudu, zda se pravé o takovy pripad nejedna.

Jednani pted soudem

Pfi jednani zastupce zalobkyné oznalil postup a argumentaci danovych organt za
iracionalni. Podle Zalobkyné neni mozné jednu a tutéz skutkovou okolnost povazovat
jednou za dikaz danového podvodu a jindy za dikaz nesplnéni hmotnépravnich podminek
vzniku naroku na odpocet DPH. Vedle toho by mélo byt vysvétleno, jaka je souvislost
napfiklad mezi virtualni adresou sidla a rozsahem plnéni. Pochybnosti vznesené spravcem
dané v této véci naznaluji, ze doslo k podvodnému jednani. Danové organy tak mély nést
dikazni bremeno ohledné zavinéné udasti zalobkyné na danovém podvodu. Klicovy
rozsudek pro tuto véc je rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater. Je otazkou, zda tento
rozsudek predstavuje odklon od predchozi judikatury Soudniho dvora tykajici se
prokazovani naroku na DPH. Tento rozsudek odkazuje na predchozi judikaturu Soudniho
dvora, podle niz je prioritou boj proti danovym podvodim. V situaci, kdy je poplatnik
v dobreé vire, ze se nezapojil do podvodného jednani, tak poziva ochrany naroku na odpocet
dané. V nynéjsi véci se zalobkyné zapojila do daniového podvodu nevédomé, a proto by pro
ni z toho nemély plynout zadné negativni dusledky. Judikatura NSS a praxe zalovaného je
ale postavena tak, ze daniové organy mohou pfistoupit k setreni podvodu, az kdyz platce
prokaze vznik naroku na odpodet. V této véci zalovany tvrdi, ze Setfeni podvodu by bylo
predcasné, protoze zalobkyné neprokazala, Ze dodavatel je platcem DPH. Timto ptistupem
stat napomaha datiovym podvodiim. Setfeni podvodu ptitom nic nebrani. Podle zalobkyné
jde o snahu zalovaného obejit judikaturu Soudniho dvora, z které vyplyva, ze pokud dochazi
k danovému podvodu, pak nelze spravedlivé pozadovat, aby platce DPH uplatiiujici narok
na odpodet prokazoval splnéni hmotnépravnich podminek pro jeho vznik. Zalobkyné
navrhla, aby soud adresoval Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda mohou datiové organy
setfit podvod dfiv, nez se prokaze postaveni dodavatele coby platce DPH.

Zalovany pii jednani odkazal na sva pisemna podani.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si pfi posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho
spisu, z néhoz soud zasadné vychazi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dtikazni navrhy tclastnici nevznesli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Obecnd vychodiska — narok na odpocet DPH a rozloZeni ditkaznibho biemene

Podle ustalené judikatury NSS i Soudniho dvora tykajici se vzniku a uplatiovani naroku na
odpocet DPH je nutné nejprve ovérit, zda vabec tento narok vznikl (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 1.2.2021, ¢.j.5 Afs388/2019-31, odst.21, nebo ze dne 25.9.2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013-37, odst. 52, a judikaturu Soudniho dvora tam citovanou).

Soudni dvir v fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet
DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto podminky
v sobé zahrnuji jednak to, ze prislusna faktura obsahuje veskeré tidaje pozadované smérnici
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
ysmérnice o DPHY), ajednak zjisténi, ze plnéni uplatniované k odavodnéni naroku na
odpocet bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury (viz napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David, a dalsi
judikaturu citovanou v usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017-35, odst. 30 a
nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz potizenim je spojovan narok na odpocet, pro ulely zdanitelnych
plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo
budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro
uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit
fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni podminka).

V leském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona o DPH. Z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni svych ekonomickych ¢innosti, az § 73
odst. 1 zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
danovy doklad. Nalezitosti datiového dokladu pak stanovi § 29 a nasl. zdkona o DPH.

Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu
s judikaturou tak, ze ,prokazovini ndaroku na odpocet dané jesice prvotné zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak jev dokladech deklarovino“ (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢&.j. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢..7 Afs
224/2020-31, odst. 13).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Nesplni-li danovy subjekt zakonné podminky pro pfiznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona
o DPH, narok na odpolet dané mu vubec nevznikne (viz napt. rozsudek NSS

& j. 5 Afs 388/2019-31, odst. 20).

Soudni dvir ptipustil, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby byl odpocet DPH ptiznan,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni
(viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2008 ve spojenych vécech C-95/07 a C-96/07
Ecotrade, odst. 63, ze dne 30. 9. 2010 ve véci C-392/09 Uszodaépitd, odst. 39, nebo ze dne 9.
7. 2015 ve véci C-183/14 Salomie a Oltean, odst. 58 a 59).

Povinnost tvrzeni 1 bremeno dukazni ohledné skute¢nosti rozhodnych pro aplikaci § 72

4 / v v /4 v/ v /
a § 73 zakona o DPH nese dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, danovy
subjekt. Naopak spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje
v dafiovém fizeni mj. skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost

i / i 4 / Vv 4 4 o M Vo s o / 4 o M M v/ o 4

povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané se soudy
jiz opakované zabyvaly. Zaprvé plati, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat a také povinnost toto své tvrzeni dolozit -
tj. nese brfemeno dukazni. Je tedy odpovédny zato, zejim predlozené dikazy budou
prokazovat jeho tvrzeni (§ 92 odst. 3 dafiového radu; napt. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021,
&.j. 8 Afs 24/2019-44, odst. 23).

Zadruhé, 1 kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané
muze vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
dtkaznich prostfedka uplatnénych dafiovym subjektem. Ve vztahu k témto pochybnostem
jej tizi dukazni bfemeno. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o uréitém aletnim
ptipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vdzné a diivodné pochyby“[§ 92
odst. 2 pism.c) danového radu; srov. rozsudek NSS zedne 30.1.2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS].

Jinymi slovy feceno, spravce dané neni povinen prokazat, ze k uskutecnéni plnéni nedoslo.
Postacuje, pokud relevantné zpochybni danovym subjektem tvrzené skutecnosti (rozsudek
NSS ze dne 18.7.2018, ¢. ). 6 Afs 129/2018-29, odst. 40). Spravce dané je povinen oznalit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené podklady jako nevérohodné,
netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak mtize unést své dikazni bfemeno (rozsudek NSS
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Zatteti, pokud spravce dané tyto pochyby prokaze, je opét nadatiovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, poptipadé aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti jiz prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prosttedky  nez vlastnim  Gletnictvim  (rozsudek  NSS  zedne  8.7.2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124;  ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007-73; ze dne 8. 3. 2023,
C.j. 6 Afs 213/2022-43, odst. 32; ¢i novéji ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 8 Afs 78/2024-83, odst. 18).
V této fazi je povinnosti datiového subjektu prokazat pravdivost svych tvrzeni. Nepostaluje
tak, ze neni vylouceno uskuteCnéni plnéni dle jeho tvrzeni (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2024,

¢.j. 2 Afs 221/2021-79, odst. 76).
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Darlové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Pokud spravce dané popsal existujici pochybnosti plynouct z dosud
shromazdénych dikaznich prostredku, je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a
dtkazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen mu k tomu vytvofit nezbytny
prostor a uplatnénymi dikazy se musi diikladné zabyvat a vyhodnotit je v souladu s § 8 odst.
1 danového radu.

Zalobkyné neprokdzala prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelsi
Soud aplikoval vyse shrnuta vychodiska na projednavanou véc.

Neni sporu o tom, ze zalobkyné unesla primarni dakazni bfemeno predlozenim danovych
dokladt. Spravci dané vsak nejprve vznikly pochybnosti stran toho, zda zalobkyné plnéni
uvedena na danovych dokladech skuteéné ptijala (viz vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
4.5.2023, ¢.j. 1027290/23/2801-60563-609836).

Existenci plnéni spravce dané nasledné uznal, nebot si od odbératelti zalobkyné ovéril, ze
jim plnéni dodala. Nicméné spravce dané nemél za prokazané, ze tato plnéni za zalobkyni
uskutecnili dodavatelé Unikov, Frader, H Elektro a ICC. Spravce dané proto vydal dalsi
vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 1398803/23/2801-60563-609836 (dale
»Vyzva ze dne 22. 8. 2023%), kterou zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze ji plnéni poskytli
deklarovani dodavatelé, resp. osoba povinna k dani, ktera méla v dobé uskutecnéni plnéni
postaveni platce DPH.

Své pochybnosti spravce dané shrnul zejména na stranach 17-19 vyzvy ze dne 22. 8. 2023:

e DPtedné poukazal na to, ze zalobkyné v prubéhu dariové kontroly nepopsala, jak
konkrétné méla probihat obchodni spoluprace s jejimi dodavateli. Nezminila zadnou
konkrétni osobu, s niz méla jednat. Ptitom ale H Elektro a Frader byli jejimi téméft
vyhradnimi dodavateli. Zalobkyné pouze uvedla, %e za ni jednal jednatel, spolupraci
navazali pfi osobnich setkanich na stavbach, pfipadné skrz doporuceni tretich osob.
Jednatelé spole¢nosti Frader, Unikov a H Elektro ale spolupraci s zalobkyni nepotvrdili
a neznali ji. Dosud zalobkyné ani nevyjasnila, kdo za ni plnéni prevzal a kdo je ji za
dodavatele predal. V pripadé jednatelti spoleénosti Frader, Unikov a H Elektro je
ztejmé, ze plnili roli tzv. bilych koni. Vsichni tfi odmitli jakékoli angazma v téchto
spoleCnostech a o jejich fungovani neméli blizsi informace. Jen zplnomocnény zastupce
Unikov T. M. tvrdil, ze spole¢nost méla 20-30 zaméstnancy, coz ale nekoresponduje
stdaji CSSZ. Jeliko? neni zndmo, kte¥ pracovnici & brigidnici se méli podilet na
provadéni praci, a kdo je tedy fakticky uskutecnil, nelze je kontaktovat a ovétit u nich,
zda prace provadéli. Neni ani ztejmé, zda slo o zaméstnance na hlavni pracovni pomeér
nebo na dohodu o provedeni prace ¢i osoby samostatné vydélecné Cinné.

e Jednatelé spolecnosti Unikov, Frader a H Elektro dle stvrzenek a danovych dokladu
hotovost od zalobkyné neprebirali. Ta zadné konkrétni osoby neuvedla a spravci dané
4 /4 v/ /4 .. /4 4 M 4 v o 4
neni znama zadna jind osoba, kterd by jménem téchto dodavatelt vykonavala
ekonomickou ¢innost a mohla sluzby zalobkyni dodat a prevzit hotovost. K samotnym
platbam v hotovosti spravce dané konstatoval, ze prokazuji pouze penézni presun od
jedné osoby k druhé, nikoli ale to, zda za tuto platbu bylo poskytnuto protiplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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o Cosetycespolecnosti ICC, ¢len predstavenstva Jindfich Kral potvrdil, Ze se s jednatelem
alobkyné zn4. Ustné se domluvili na stavbé polikliniky v Podébradech, kam dodal
pracovniky z Rumunska na zakladé dohod o provedeni prace. Mzda byla pracovnikim
vyplacena jednou tydné. Zadnou evidenci odpracovanych hodin nevedl. Cenu dodavek
stanovil kombinact hodinové a tkolové sazby. Dohody o provedeni prace, mzdové listy,
smlouvy, pracovni vykazy a kopie past pracovnikd, kteti se na zakazce méli podilet,
slibil svédek spravci dané zaslat, ale neucinil tak.

eV prubéhu dariové kontroly spravce dané dale zjistil u jednotlivych dodavateld rizikové
faktory. Nevyslo najevo, zda viibec a ptipadné kde vykonavaji ekonomickou ¢innost,
nebot nejsou dohledatelné na zapsanych sidlech (kromé ICC), nebyla zjiSténa existence
skladovych prostor ani provozoven, nezvetejiuji Gcetni zavérky. Spravce dané nezna
osoby, které by pro tyto spolecnosti vykonavaly ¢innost (vyjma ICC a Unikov). Na
vyzvy spravce dané reagovaly pouze spoleénosti H Elektro a ICC, ale poskytly jen
dikazni prostredky, které jiz predlozila zalobkyné. Neni znamo, kdo prace fakticky
provadél. Smlouvy nebyly uzavieny v pisemné formé. Tyto okolnosti samy o sobé
nejsou nezakonné, ale v souhrnu nasvédcuji tomu, ze zadny z deklarovanych dodavatelt
realné ekonomickou ¢innost nevykonaval.

Obdobné spravce dané shrnul jmenované pochyby i ve zpravé o dariové kontrole ze dne
13.12. 2023, ¢. j. 1688081/23/2801-60563-609836, a nasledné z nich vychazel i1 zalovany
v napadeném rozhodnuti (viz zejména jeho odst. 38-48). V rizeni pred soudem je pak
zalovany pouze shrnul. Soud tedy nemuze ptisvédcit zalobkyni, ze by zalovany vyjadrenim
k zalobé neptipustné doplnoval nebo vylepsoval odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud se ztotoziiuje s organy finanéni spravy, ze jmenovanymi pochybnostmi spravce dané
unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a relevantné
zpochybnil zalobkynina tvrzeni. Bylo tudiz na zalobkyni, aby jinymi dukaznimi prostredky
prokazala, ze ji predlozené danové doklady koresponduji se skutecnosti, tedy ze plnéni
ptijala od deklarovanych dodavateld.

vV V7

V naslednych vyjadrenich uz ale zalobkyné zadné dalsi dukazni navrhy, které by byly s to
prijeti plnéni od osoby povinné k dani prokazat, nenavrhla. Setrvala na tom, Ze pro pfiznani
naroku na odpodet dané postacilo uznani existence plnéni spravcem dané a jeho zaplaceni
deklarovanym dodavatelim. Nad ramec toho se dozadovala jen zjisténi, zda dodavatelé
plnéni vykazali v kontrolnich hlasenich a zda z nich odvedli dan (k tomu se soud vyjadti
nize). Poté argumentovala tim, ze spravcem dané zjisténé okolnosti svédci o podvodu na
dani, kterym se ale spravce dané nezabyval. I s tim se ale spravce dané vyporadal (téz viz
nize).

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné pfedné namit, %e se spravce dané pokusil zpochybnit jeji tvrzeni pomoci dikazt,
které nesouvisi s podminkami vzniku naroku na odpocet, ale spise nasvédcuji podvodnému
jednani jejich dodavatel. Proto jimi spravce dané nemohl unést své dukazni bfemeno. S tim
se soud neztotoznil.

Spravce dané ve vyzvé ze dne 22. 8. 2023 vyjevil celou skalu skutecnosti, které zalozily
jeho pochybnosti o tom, zda zalobkyné plnéni pfijala od deklarovanych dodavatelt nebo
jiné osoby povinné k dani. Je pravdou, ze fada z nich by mohla nasvédCovat moznému

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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podvodu na dani (napt. jednatelé Frader, H Elektro ¢i Unikov neméli v podstaté zadné
povédomi o {innosti téchto spolecnosti a svou funkci patrné fakticky nevykonavali).
Nicméné to neznamena, ze tyto okolnosti soucasné nejsou zpusobilé zpochybnit samotné
poskytnuti plnéni zalobkyni. Spravce dané na jejich zakladé dovozoval, ze deklarovani
dodavatelé realné nevykonavali ekonomickou cinnost. Mél proto pochybnosti o tom, ze
vubec mohli zalobkyni plnéni dodat. Soud s takovym zavérem souhlasi, nebot zjisténi
spravce dané tvrzeni zalobkyné vskutku zpochybnila.

V zalobé nasledné zalobkyné polemizuje sjednotlivymi okolnostmi, které vedly

k pochybnostem spravce dané. K tomu soud ve shodé szalovanym predesila, ze tyto

okolnosti nelze hodnotit izolované. Povétsinou samy o sobé nezakonné nejsou, resp. nemusi

se vymykat obvykleé (tfebaze leckdy nezadouci) praxi. Ve svém souhrnu ale jiz vytvareji

dostatecné silny retézec dikazu, ktery podlamuje vérohodnost, prukaznost a spravnost
M /4 4 v / o

primarnich danovych dokladu.

Nyni jiz k jednotlivym okolnostem.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze neexistence webovych stranek nebo neukladani Gletnich
zavérek do Sbirky listin obchodniho rejstfiku deklarovanymi dodavateli bez dalsiho
nevyvraceji poskytnuti plnéni. Samy o sobé proto nemohou byt divodem pro odepteni
odpoctu dané. Nicmeéné zalobkyné prehlizi, ze spravci dané se nadto nepodarilo ani zjistit,
kde spolec¢nosti Unikov, Frader a H Elektro vibec vykonavaji ekonomickou ¢innost, nebot
se na zapsanych sidlech nenachazeji. V pfipadé vsech deklarovanych dodavatelt pak dale
nemohl ovéfit, zda maji skladové prostory, pfipadné provozovny (viz str. 22 zpravy o
danové kontrole).

V souhrnu by tyto skutecnosti mély u danového subjektu vyvolat obeztetnost, a to zejména
v tom smyslu, aby byl schopen v budoucnu unést dikazni bfemeno ohledné plnéni
uskutecnéného od takového dodavatele. Existence virtualni sidla, absence provozovny,
skladi a webovych stranek ¢i nezakladani Gcetnich zavérek do Sbirky listin mohou

v v \4 M M / . . M 4 4 v/
nasvéd¢ovat tomu, ze ekonomicka ¢innost takového subjektu je pouze virtualni a slouzi k
vykazovani formalni ¢innosti, at uz pro danové (i jiné Gcely. Bylo proto v zajmu samotné
\4 v 4 4 v M Vv 4 v .
zalobkyné, aby zachovavala takovou miru obezfetnosti, aby se pred spravcem dané neocitla
v dukazni nouzi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2022, ¢. 5. 9 Afs 295/2020-57, odst. 22~
24).

K chybéjicim webovym strankam deklarovanych dodavatelt soud dale konstatuje, ze byt by
patrné nebyly s to prokazat poskytnuti plnéni zalobkyni, jedna se o bézny obchodni nastroj,
ktery by mohl napomoci dolozit realnou cinnost dodavatele. V piipadé nezvefejnovani
Gletnich zavérek soud uvadi, ze se stale jedna o nezakonné jednani a jistym zptisobem takovy
subjekt znevérohodriuje (byt je to relativné rozsifeny nesvar; viz napt. rozsudek NSS ze dne
9.10.2025, & j. 5 Afs 133/2025-37, odst. 38 a 40).

S zalobkyni lze souhlasit, ze deklarovani dodavatelé nutné nepotiebovali hlasené
4 v 4 . . 4 v vV
provozovny k poskytnuti plnéni. To ale netvrdil ani spravce dané. Tuto okolnost rovnéz
.V . . . 17 « / IV 7 ° Vel o/ 0. 7V
zminoval v souvislosti s ,virtualni povahou® uvadénych dodavatelt. Podpotil ji svuj zavér,
v 4 N v . Ve 7 7 .
ze nevykonavali skutecnou ekonomickou cinnost. Vtom soud neshledava nic
problematického.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vyse vyjadrené pochybnosti o realné ekonomické dinnosti deklarovanych dodavatela
posililo i zji§téni, Ze v feSenych zdatovacich obdobich neméli dle adaja CSSZ dostate¢ny
pocet zaméstnancu, ktefi by prace fakticky provedli. Podle judikatury NSS pritom
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu postacuje nedostatek zaméstnanca k provadéni
poskytovanych praci k zalozeni zavaznych pochybnosti spravee dané (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 21. 2. 2023, . j. 8 Afs 28/2021-49, a ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 2 Afs 54/2024-50,
odst. 38).

Jisté existuji ruzné alternativy, jakym zpusobem by deklarovani dodavatelé mohli plnéni
poskytnout i bez vlastnich zaméstnanct, napt. prostrednictvim subdodavatela. Nelze ani

ve oV 1 / . Ve PN v o A4 Ve /1N
vyloucit, ze neplnili své povinnosti pri hlaseni zaméstnanct CSSZ. Soud ale ptipomina, ze
zalobkyné byla povinna prokazat pravdivost svych tvrzeni. Nepostacuje, ze neni vylouceno
uskutecnéni plnéni dle jejiho tvrzeni.

Ohledné moznych subdodavateld nadto nemél spravce dané zadné informace. Poskytnuti
plnéni timto zpusobem zalobkyné neprokazovala a ani to nevyplynulo z provedenych
dtikazti. Zalobkyné popisovala obchodni spolupréci se svymi dodavateli jen v obecnosti a
z jejich vyjadreni nevyplyvalo, ze by vyuzili sluzeb subdodavatela.

Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na zavér spravce dané na strané 25 zpravy o danové
kontrole, na niz podotkl, ze se ,jednd o price spise délnického charakteru, tzn. Ze na takovou
prdci je najimana levna pracovnt sila, casto brigddnici, OSVC atp., pricemz nelze vyloucit ani
prdci tzv. ;na Cerno . Zalobkyné ale zcela pomiji kontext, v jakém spravce dané tyto zavéry
Ve M v/ v / /N *V o v v 4 4 4 v vV Vv 4 v 4
¢inil. 'V prislusné pasazi totiz odivodnoval, pro¢ nema za prokazané, ze by reSena plnéni
poskytl jeden vyhradni dodavatel v postaveni platce dané. Proto charakterizoval povahu
vykonanych praci a uzavrel, ze se v citovaném textu jmenované osoby v postaveni platce
dané zpravidla nenachazeji. Z toho je patrné, ze spravce dané na tomto misté necinil zavéry
ohledné toho, jak by mohli plnéni poskytnout deklarovani dodavatelé, ale zabyval se tim,
zda z okolnosti pripadu neplyne, ze plnéni poskytla jina neidentifikovana osoba povinna

k dani.

Naopak v pripadé deklarovanych dodavatela spravce dané nemél za prokazané, jakym
zptsobem by mohli plnéni poskytnout. Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly
nespecifikovala, s kym konkrétné za dodavatele jednala. Kromé primarnich danovych
dokladd a nasledného vysvétleni naplné poskytnutych plnéni (vyjma plnéni od spolecnosti
Unikov - viz str. 17 a 18 zpravy o datiové kontrole) zalobkyné nepfedlozila nic, co by
prokazovalo, Ze ji plnéni skutecné poskytli deklarovani dodavatelé. Spravce dané proto na
strané 4 zpravy o dariové kontroly poznamenal, ze Zalobkyné neptfedlozila napt.
objednavky, predavaci protokoly, dodaci listy & vykazy prace, které by se k plnénim
vztahovaly.

Tyto skutecnosti se spravci dané nepodarilo ovéfit ani u deklarovanych dodavatelt. Naopak
se vyslechem jejich statutarnich organt jeho pochybnosti jesté prohloubily. V pripadé
spolecnosti Frader a H Elektro spravce dané nezjistil zadnou konkrétni osobu, ktera by o
jakékoli spolupraci s zalobkyni védéla nebo ji mohla potvrdit. Jejich jednatelé Jan Lausman
a FrantiSek Gonsor neméli vitbec zadné informace o ¢innosti spole¢nosti, zalobkyni neznali
a danové doklady nevystavovali ani nepodepisovali. U téchto deklarovanych dodavatela se
tak neobjevila zadna indicie, ktera by napomohla objasnit, jak by mohli zalobkyni plnéni
poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Co se tyce spolenosti Unikov a ICC, vypoveéd jejich zastupcd by nasvédcCovala tomu, ze
J A M /4 M v i N4 4 v 4 /4
praci méli odvest jejich zaméstnanci pracujici na zakladé dohody o provedeni prace.
V resenych zdanovacich obdobich pritom vznikla povinnost nahlasovat takové zaméstnance
u CSSZ jen v urcitych pripadech. Avsak soucasné nelze prehlizet dalsi spravcem dané
identifikované okolnosti, které i u téchto spolecnosti jejich realnou ekonomickou ¢innost

zpochybnuji.

Pfedné ani jednatelka spolecnosti Unikov Martina Krizova neméla blizsi informace o
¢innosti spole¢nosti a spolupraci s zalobkyni nepotvrdila. Pouze spravci dané predlozila
plnou moc, jiz méla zmocnit T. M. k jejimu zastupovani jako jednatelky spolecnosti Unikov.
Plnou moc ale sama nevypracovala a T. M. rovnéz neznala. Spravce dané proto vyslechl T.
M., ktery vypovédeél, ze se spolecnosti Unikov spolupracoval, ale plnou moc dle né
vyhotovila Martina Kfizova. V této otazce si tak svédci protirecili. Ani jeden z nich nevédél,
kdo danové doklady ke zkoumanym plnénim vystavil nebo kdo je podepsal. Rovnéz netusili,
kde je Gcetnictvi spolecnosti, kdo ma pristup do jeji datové schranky ¢i kdo podaval danova
ptiznani nebo kontrolni hlaseni (viz shrnuti na strané 15 zpravy o danové kontrole).

Podle T. M. méla spolecnost Unikov 20 az 30 zaméstnancu pracujicich ,na dohodu®. Jednatel
zalobkyné mu mél sdélovat, co je na konkrétni akei tteba udélat, a on ,privedl lidi“. Dle jeho
vypovedi to byli Ukrajinci, Rumuni a Ce$i. Na otazku, zda se jednalo o zaméstnance
Unikov, uvedl: ,,Privedl jsem je ja, tudiz ode mé. Ty jsem posilal na firmu Unikov, kdyzZ chtéli
délat na dobodu. Délala to tam néjakd Ukrajinka...”

Na zakladé této vypovédi ale nelze mit podle soudu za prokazané, ze plnéni poskytla
skuteéné spole¢nost Unikov prostrednictvim svych zaméstnancu ¢i jinym zpusobem. T. M.
tvrdil, Ze se jednalo o ,lidi od néj“, které odkazoval na spole¢nost Unikov, pokud chtéli
pracovat na dohodu. Z jeho vypovédi ale neni patrné, zda se tak délo v pripadé vsech
pracovnikd, nebo zda néktefi prace provadéli, aniz by byli v jakémkoli smluvnim vztahu se
spolecnosti Unikov. Jeho vypovéd proto nerozptylila pochybnosti spravce dané ohledné
toho, zda plnéni poskytla pravé spolecnost Unikov. Nadto soud poukazuje na fakt, ze
zalobkyné ani spole¢nost Unikov (i jeji zastupci spravcei dané neposkytli napriklad pracovni
vykazy ¢i daje tykajici se jednotlivych pracovniku, kteti by mohli praci pro Unikov
potvrdit. Obdobna situace ostatné nastala iu spolec¢nosti ICC, jejiz ¢len predstavenstva
Jindrich Kral sice o spolupraci s zalobkyni hovoril, ale smluvni dokumentaci a dalsi dakazy
(napt. mzdové listy, pracovni vykazy, kopie pasi pracovnikd) navzdory svem prislibu
spravci dané neposkytl. Dalsim stfipkem do mozaiky pochybnosti spravce dané u této
spoleCnosti byl i fakt, ze jako hlavni ekonomickou {innost sama v danovych pfiznanich
k DPH deklarovala vyrobu tabakovych vyrobkl, coz neodpovida predmétu plnéni
poskytnutych zalobkyni. Smlouvy v pisemné formé nebo pisemné objednavky pak
zalobkyné nedolozila u zadného z dodavateld.

Soud netvrdi, Ze k uneseni svého dikazniho bfemene byla Zalobkyné povinna predlozit
jmenné seznamy pracovnikl, kteti méli fakticky provadét prace. Spoluprace
s deklarovanymi dodavateli méla spoclivat v provedeni stavebnich a pomocnych praci, nikoli
’ ;7 . /v / v . . h .
v poskytnuti pracovni sily. Nicméné v této véci mohla informace, kdo prace fakticky
vykonaval, napomoci rozptylit pochybnosti spravce dané o tom, zda deklarovani dodavatelé
vibec vykonavaji realnou ekonomickou ¢innost. Vyse popsané okolnosti totiz nasvédéuji,
ze tomu tak nebylo. Spravce dané si proto chtél opravnéné ovérit, kdo konkrétné na stavbach

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pracoval a v jakém vztahu byl k deklarovanym dodavatelum. Tim by zjistil, zda deklarovani
dodavatelé skutecné plnéni zalobkyni dodali, resp. zajistili jej (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs 375/2019-46, odst. 42).

Zalobkyné dale tvrdila, Ze ani to, zda byli jednatelé deklarovanych dodavatelt v pozici tzv.
bilych koni, neni relevantni pro vyvozeni zavéru, zda ji dodavatelé plnéni skutecné poskytli.
Dle ni tato skutecnost spise nasvédcuje zasazeni obchodd podvodem na dani.

K této namitce soud podotyka, ze organy finanéni spravy povazovaly za stézejni, ze jednatelé
spolecnosti Frader, H Elektro a Unikov ve svych vypovédich spolupraci s zalobkyni
. L . v v 2L - : :
nepotvrdili, neznali ji a danové doklady k reSenym plnénim nevystavili a ani nepodepsali.
Jejich vypovéd proto nemohla prokazat poskytnuti plnéni zalobkyni. Sama zalobkyné
4 M v * Vv / V1 / /4 v Ve VA / i
spravci dané ani zalovanému nesdélila, s kym konkrétné pti spolupraci s deklarovanymi
dodavateli méla jednat. Je proto logické, Ze se spravce dané pokusil vyslechnout alespon ¢leny
M 4 4 / o v/ M V1 4 Ve V/ v 4
jejich statutarnich organu, kteti by z povahy jejich funkce méli mit nejsirsi povédomi o
obchodni ¢innosti spoleénosti. Pokud ale jednatelé deklarovanych dodavatela neméli zadné
informace o jejich obchodnich vztazich a predmétu ¢innosti spolecnosti, mohla tato
skutecnost logicky vést k prohloubeni pochybnosti spravce dané o poskytnuti plnéni
zalobkyni.

Pokud jde o konstatovani spravce dané, ze jednatelé pusobili v pozici tzv. bilych koni,
la **V_V /7. v i 4 4 M i / v 4 b4
posililo toto zjisténi jeho domnénku o virtualni povaze jednotlivych spolecnosti. Byt se tedy
Vv * / * v / 4 (M i 4 .
v praxi ¢asto jedna o jednu z podeztelych okolnosti, které indikuji podvod na dani, v tomto
konkrétnim pripadé prispéla k zalozeni zavaznych pochybnosti spravce dané jiz o tom, zda
deklarovani dodavatelé plnéni zalobkyni opravdu poskytli.

Pokud zalobkyné zdtraznuje vykazani plnéni v kontrolnich hlasenich dodavateli, obecné je
jisté nelze povazovat za bezvyznamny dikaz, ale lze z nich usuzovat, ze tim dodavatelé v
rozhodné dobé nepfimo potvrdili poskytnuti daného plnéni (viz rozsudky NSS ze dne 18.
7.2024, ¢, 5. 7 Afs 70/2023-37, a ze dne 31. 7. 2024, ¢. §. 2 Afs 25/2023-55).

Avsak 1 NSS v odkazovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 70/2023-37 v kontextu tam projednavané
véci zduraznil, ze se jedna ,o diléi neprimy ditkaz (st¥ipek mozaiky), ktery v provizaném
komplexu dalsich shromazdénych ditkazii a zjisténi svédci bez vaznych pochybnosti o tom, Ze
stéZovateli bylo deklarované plnéni skutecné poskytnuto® (viz jeho odst. 21). V tamnim pripadé
totiz svédcila o pravdivosti tvrzeni daniového subjektu cela fada dikazd, mj. daniovy subjekt
spolupraci se svym dodavatelem konkrétné vysvétlil a popsal, predlozil smlouvy o dilo
k dodanym plnénim, pisemné objednavky, datiové doklady, mésiéni soupisy praci, predavaci
protokoly a dal$i podklady k fakturaci. Spolupraci s deklarovanym dodavatelem potvrdila i
zaméstnankyné dariového subjektu. Dodavatel byl vedeny v registru zaméstnavateld,
podaval ptiznani k DPH i kontrolni hlaseni s vykazanim sluzeb dodavateli, Gcetni zavérky
uverejnioval a s mistné prisluSnym spravcem dané spolupracoval (viz zejm. odst. 16 a 17
rozsudku ¢. j. 7 Afs 70/2023-37). Jiz z tohoto stru¢ného vyctu dikazi, které mél k dispozici
spravce dané v dané véci, je zejmé, ze dikazni situace je v pripadé zalobkyné zna¢né odlisna
a podstatné slabsi.

Soud proto nesouhlasi, ze by vykazani plnéni v kontrolnich hlasenich deklarovanymi
dodavateli predstavovalo dalsi nepfimy dikaz (stfipek mozaiky), ktery by korespondoval
s provazanym komplexem shromazdénych dikaza. V ptipadé zZalobkyné se vyskytuji
pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni podstatné silnéjsi. Proto se soud ztotozruje se
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zavéry zalovaného a spravce dané, ze vykazani setfenych plnéni v kontrolnich hlasenich
neprokazuje faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni deklarovanymi dodavateli, ale pouze
skutecnost, ze toto plnéni bylo formalné vykazano (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4.
2024, &. 3. 9 Afs 2/2024-39, odst. 45, ¢i ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 1 Afs 30/2024-70, odst. 31).

To plati téz v pripadé hotovostnich plateb. Jak potvrzuje judikatura NSS, pfipadna platba
prokazuje pouze to, ze mezi subjekty doslo k prevodu finanénich prostfedkd, nikoli vsak
sama o sobé faktické poskytnuti plnéni, a to zvlast za situace, vyplynuly-li z provedenych
dtkazl zjevné nesrovnalosti ohledné skute¢ného dodavatele (srov. napt. rozsudek NSS ze

dne 10. 2. 2022, ¢.j. 9 Afs 274/2020-61, odst. 36).

Neni tkolem organt finanéni spravy ani soudu spekulovat, jake divody mohli deklarovani
dodavatelé mit k vykazani plnéni ve svych kontrolnich hlasenich ¢i jak by jinak zalobkyné
plnéni realizovala. Postadi, ze o poskytnuti plnéni zjejich strany existuji davodné
pochybnosti. Bylo proto na zalobkyni, aby dalsimi dikaznimi prostfedky tyto pochyby
rozptylila. Z odGvodnéni vyse plyne, ze zavéry organt finanéni spravy nejsou ucelove ani
nepodlozené. Soud tudiz neshledal, Ze by rozhodly o nesplnéni hmotnépravnich podminek
pro priznani naroku na odpocet jen proto, aby se vyhnuly prokazovani védomeé tucasti
zalobkyné na podvodu na DPH, jak zalobkyné namita.

Aplikace judikatury Soudniho dvora

Zalobkyné dale poukéazala na rozsudek Soudniho dvora ve véci Maks Penn, dle kterého pouha
skuteénost, ze vpuvodnim fizeni nebylo prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem
uvedenym na fakturach nebo subdodavatelem proto, ze tyto osoby nedisponovaly
nezbytnym personalem, prostfedky ani aktivy, a Ze se totoznost osob podepisujicich nékteré
dokumenty jako dodavatelé ukazala spornou, nepostacuje sama o sobé k vylouceni naroku
na odpocet. Tyto okolnosti by dle zalobkyné mohly byt divodem pro odepteni naroku na
odpocet jen tehdy, pokud by ji zalovany prokazal Gcast na podvodu na DPH.

Ani této namitce ale soud nepfisvéd¢il. Odkazuje zejména na novéjsi rozsudek Soudniho
dvora ve véci Kemwater, v némz Soudni dvir k vykladu smérnice o DPH uvedl, ze
wuplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané
povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i
védeét méla, Ze plnént, jehoz se dovoldva na podporu svych naroki na odpocet dané, bylo soucisti
takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato
osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné
k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd
k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni
mél“ (odst. 42).

Rozsiteny senat NSS nasledné v rozsudku ve véci Kemwater uvedeny rozsudek Soudniho
dvora shrnul tak, ze ,za urditych podminek nemusi byt (...) dodavatel jednoznacné
identifikovdn, pokud ze skutkovyjch okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Dikazni bemeno o tom tiZ{ osobu uplatriujici nirok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace,
Ze tldaje potiebné k ovérent, zda je bmotnéprivni podminka néaroku na odpocet DPH naplnéna,
md k dispozici spravce dané. Urceni, zda doslo k podvodu na DPH, je otdzkou jinou, vietné
odlisného rozloZeni diikaznibo biemene. Posuzovat to, zda doslo k podvodu na DPH, jako
vyjimecny divod odepreni niroku na odpolet DPH, totiz pfichdzi z povaby véci v dvabu
az tehdy, pokud by jinak nérok na odpocet DPH vznikl.“ (zvyraznil zdejsi soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Citovana judikatura Soudniho dvora i NSS jednoznacné podporuje zavér, ze jednou
z hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet dané je také postaveni
dodavatele jako osoby povinné k dani. Z toho divodu je proto nutné, aby danovy subjekt
prokazal, ze plnéni piijal od deklarovaného dodavatele, ktery byl platcem DPH, ledaze by
ze skutkovych okolnosti pfipadu sjistotu plynulo, ze tfeba i blize neidentifikovany
dodavatel postaveni platce DPH nutné mél.

Organy finanéni spravy proto i v nyni posuzované véci spravné trvaly na tom, aby
zalobkyné prokazala, ze plnéni pfijala od deklarovanych dodavateld nebo od jiné osoby
povinné k dani. Vyse shrnutymi okolnostmi se jim pfitom podatilo zpochybnit zalobkyni
predlozené danové doklady. Na jejich zakladé totiz organy financ¢ni spravy davodné
pochybovaly o tom, zda v fesenych zdanovacich obdobich vykonavali deklarovani
dodavatelé ekonomickou &innost, resp. zda dodali Zalobkyni zkouman4 plnéni. Zalobkyné
zaroven po celou dobu fizeni setrvala na tom, ze pravé spoleénosti Unikov, H Elektro,
Frader a ICC byly skuteénymi dodavateli. Neptipustila, ze by jim méla byt jina osoba
povinna k dani. Spravce dané i zalovany se nadto v kontextu projednavaného ptipadu
zabywvali tim, zda plnéni nemohla poskytnout jina osoba povinna k dani. Dospéli k zavéru,
ze tomu zjisténé skutkové okolnosti nenasvéd¢uji (viz napf. odst. 52-54 napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné s témito zavéry nepolemizuje, a proto je soud dale neptezkoumaval
a odkazuje na né.

Jelikoz tedy zalobkyné neprokazala jednu z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet,
nemohl ji ho spravce dané pfiznat, aniz by zaroven byl povinen zkoumat, zda se zalobkyné
neucastnila podvodu na dani (viz vySe citovana judikatura ve véci Kemwater).

Nadto se soud se ztotoznuje s nazorem rozsifeného senatu NSS vyjadfenym v usneseni ze
dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, o neaplikovatelnosti rozhodnuti Soudniho dvora ze
dne 16. 11. 2016, ve véci C-446/15 Signum Alfa Sped (navazujici mj. na rozsudek Maks Pen,
ktery zminuje zalobkyné), ve kteréem Soudni dvir vyslovil nazor, ze danové organy
nemohou neptiznat odpocet dluzné nebo odvedené dané pouze na zakladé toho, ze faktury
tykajici se prijatych sluzeb nejsou vérohodné, nebot osoba, ktera je vystavila, nemohla byt
jejich skute¢nym poskytovatelem. Uvedena judikatura Soudniho dvora (na rozdil od jeho
rozsudku ve véci Kemwater) totiz nezohlednila dopad na clenskym statem uplatnéné
vyjimky ve smyslu ¢l. 287 smérnice o DPH. Je-li postaveno najisto, ze vystavitel faktury
zdanitelné plnéni neposkytl a neni ztejmé, zda skuteény poskytovatel plnéni byl osobou
povinnou dani (pfi¢emz téchto poskytovateld mohlo byt i vice), znamenalo by pfiznani
odpoctu zasadni naruseni zasady neutrality DPH (podrobné viz odst. 25-27 odkazovaného
usneseni). Soud proto nema za to, ze by spravce dané a zalovany postupovali v rozporu
s relevantni judikaturou Soudniho dvora ¢i obecné unijnim pravem.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by judikatura ve véci Kemwater predstavovala
v materialnim smyslu pravni normu, pti jejiz aplikaci byl Zalovany povinen respektovat
princip zakazu retroaktivity.

Obdobnou namitkou se zabyval NSS napt. v rozsudku ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. 5 Afs 99/2025-
62. S jeho zavéry soud souzni a odkazuje na né. NSS dovodil, Ze pusobeni nové judikatury
se tidi zasadou incidentni retrospektivy, aplikuje se i v téch fizenich, ktera maji zaklad v
minulosti. Jestlize tedy soudni rozhodnuti pisobi zpétné, nelze na néj uplatnit zakaz
retroaktivity dovozovany z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Tim spide se tento retrospektivni princip
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uplatni, jedna-li se o vyklad institutu, ktery vyplyva z evropského prava a judikatury
Soudniho dvora. Prosttednictvim judikatury totiz dochazi pouze k vykladu pravnich
predpisu, nikoli k tvorbé nového prava (podrobné viz odst. 43-45 rozsudku ¢. j. 5 Afs
99/2025-62 a judikaturu tam citovanou).

Aplikace rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater nadto v pripadé zalobkyné nemohla
veést k novym a prekvapivym zavérum, které by byly v rozporu s principem pravni jistoty.
Vychodiska ohledné podminek vzniku naroku na odpocet DPH vyplyvaji ptfimo ze
smérnice o DPH a zakona o DPH, pripadné i z dfivéjsi judikatury Soudniho dvora (viz odst.
92 niZe). Zalobkyné si proto musela byt védoma, jaké okolnosti musi prokézat, pokud si
narokovala odpocet na dani.

Zalovany nepostupoval ani v rozporu s odst. 37 rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater,
resp. zavéry zde vyjadfené nekoliduji s jeho vyrokem. V tomto odstavei Soudni dvir uvedl:
wAckoli v ramci boje proti podvodiim na DPH nelze obecné vyZadovat, aby osoba povinnd
k dani, kterd chce uplatnit ndarok na odpocet DPH, ovétovala, zda je dodavatel dotceného zbozi
nebo poskytovatel dotcenych sluZeb v postaveni osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace,
kdy je prokdzini tohoto postaveni nezbytné pro ovéreni, zda je naplnéna tato hmotnépravni
podminka  ndroku  na  odpocet  (rozsudek — ze  dne  11.listopadu 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 42).“

Podle Soudniho dvora je tak treba rozliSovat ,mezi prokdzinim toho, Ze je naplnéna
hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH, a urcenim toho, zda doslo k podvodu na
DPH* (viz odst. 36 rozsudku ve véci Kemwater). Soudni dvur shledava rozdil mezi tim, zda
jsou naplnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet, ¢i nikoliv. V pripadé jejich
naplnéni a soudasné identifikace podvodu na DPH nelze vyzadovat, aby osoba povinna
k dani, ktera uplatiiuje narok na odpocet dané, ovérovala, zda je dodavatel podvodem
dotceného plnéni v postaveni osoby povinné k dani. Naopak, pokud vSechny hmotnépravni
podminky naroku na odpocet splnény nejsou, je osoba uplatriujici odpodet povinna podat
dukazy o tom, ze skute¢ny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani (leda by tyto
informace mél vzhledem k okolnostem pripadu v dispozici sam spravce dané).

Z judikatury Soudniho dvora ani z judikatury NSS tedy nevyplyva zavér, ze by se organy
finanéni spravy v pripadé pochybnosti o spachani podvodu na dani mély rovnou zaméfrit na
provérovani okolnosti tohoto podvodného jednani a provérovani povédomi dotceného
daniového subjektu o ném, namisto prvotniho posuzovani hmotnépravnich podminek pro
uznani odpottu na dani. Zalobkyni citovan judikatura v odst. 43 Zaloby a odst. 14 repliky
se tyka pravé az provérovani, zda nedoslo k podvodu na dani. Tomu ale pfedchazi ovétent,
ze narok na odpolet DPH vibec vznikl, tedy Ze byly splnény vSechny formalni i
hmotnépravni podminky. Vzhledem k jednoznaénym vychodiskiim judikatury Soudniho
dvora i roz$iteného senatu NSS tak neni pfiléhavé tvrzeni zalobkyné v replice v odst. 13, ze
k prokazovani podvodu na DPH muze spravce dané pfistoupit, jakmile je postaveno najisto,
ze k uskute¢néni plnéni viibec doslo. Vedlo toho je totiz tfeba prokazat i naplnéni ostatnich
podminek vzniku naroku na odpodet (podrobné viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 11. 2021, ve véci C-281/20 Ferimet, odst. 31-39, nebo napr. rozsudek NSS ze dne 21. 2.
2025, ¢. . 2 Afs 54/2024-50, odst. 94-97). Protoze na zalobkyni vznesenou otazku poskytuje
jiz dosavadni judikatura Soudniho dvora, potazmo NSS jasnou odpovéd, neshledal soud
dtvod k predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, jak navrhovala Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Timto pravnim nazorem soud zaroven nezpochybnuje princip zminovany zalobkyni
v replice a akcentovany Soudnim dvorem naptic jeho judikaturou, ze {lenské staty jsou
povinny bojovat proti podvodum na DPH. Tento ,boj“ vSak nelze predradit prokazani
naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani odpoctu na dani ze strany osoby, ktera
tento narok uplatnuje (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 Af
6/2024-41, odst. 52).

V souladu s vySe shrnutymi zavéry organy financni spravy postupovaly. Bylo na zalobkyni,

aby prokazala splnéni vSech hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH.

Neucinila-li tak, nebylo namisté, aby se spravce dané nebo zalovany zabyvali moznym
. v ;. . v . v s v

podvodem na dani. Az v takové situaci by po zalobkyni nebylo mozné pozadovat, aby

ovérovala, zda jeji dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, resp. ¢inila rozsahla Settent

k plnéni jeho danovych povinnosti. Do této ,faze“ tizeni ve véci zalobkyné nedospélo.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

96. Jelikoz soud neshledal Zadnou z namitek divodnou a soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz

97.

by byl povinen pfihlédnout z fedni povinnosti, zalobu pro jeji nedavodnost zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 / o V/ 4 v 7/ vV / \2 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2026

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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