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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: A.S., narozena X
statni prislusnost Indicka republika
t. &. Zatizeni pro zajisténi cizincu Jezova
Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Podébradska 5, Praha - Vysocany

proti
Vv / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2025, ¢. j. OAM-1290/BE-BE01-D11-
2025,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2025, ¢. j. OAM-1290/BE-BE01-D11-2025,
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vy¥i 95 K& do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak,
ze zalobkynina zadost o mezinarodni ochranu je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(zdkon o azylu) a ¥zeni podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavil. Zalovany ve vyroku
napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze statem pfislusnym k posouzeni zalobkyniny zadosti
o mezinarodni ochranu je podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III), Rumunsko.

Zalobkyné byla dne 6. 11. 2025 kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,cizinecka policie®) poté, co
byl Zalobkyni némeckymi orginy odepfen vstup na Gzemi Némecka. Zalobkyné
nedisponovala zadnym cestovnim dokladem nebo opravnénim ke vstupu a pobytu na tizemi
Ceské republiky a schengenského prostoru.

Béhem vyslechu pred cizineckou policii zalobkyné vypovédéla, ze ji chtél jeji otec v Indii
provdat za nékoho, koho Zalobkyné nechtéla. Zalobkynin otec a odmitnuty mu? cheéji
valobkyni zabit, protoZe statek odmitla. Zalobkyné byla pfesvédéend, %e ji mohou zabit.
Zalobkyné uvedla, Ze otec zabil jeji matku, kdyZ byla Zalobkyné mal4. Zalobkynin otec a
odmitnuty muz zalobkyni volaji a vyhrozuji ji. Po odmitnuti snatku ji otec prastil tézkym
predmétem do oblasti ramen. Zalobkyné mtZe ukizat $rimy na téle, kdyby bylo potfeba.
Pak zalobkyné utekla, ale otec a odmitnuty muz zjistili, kde zalobkyné bydli.

Zalobkyné pred cizineckou policii popsala, %e pficestovala z Indie letecky do Srbska.
V Srbsku jela spolu s dal$imi cizinci autem do Brna, kde je fidi¢ vysadil na nadrazi.
Zalobkyné poté pokralovala autobusem do Némecka. V Zalobkyniné mobilnim telefonu se
nachézela fotografie rumunského viza platného do 5. 9. 2025. Zalobkyné potvrdila, Ze Gidaje
ve vizu a fotografie byly jeji. Ve vizu ale bylo nespravné uvedeno zalobkynino jméno (jako
»S. 8.%). Cizinecka policie zalobkyni konfrontovala s tim, ze podle sdéleni rumunskych
organt je zalobkynina pravé totoZnost S. S., narozena dne 11. 11. 2000. Zalobkyné nevédéla,
jak je to mozné, jmenuje se A. S. a narodila se dne 12. 10. 2002.

Cizineckd policie také konfrontovala zalobkyni stim, ze v pfedchozi vypovédi
(ze dne 6. 11. 2025) tvrdila, Ze pracovala v Rumunsku. Zalobkyné upfesnila, e v Rumunsku
nepracovala ona, ale jeji kamaradka. Policisté ji asi Spatné rozuméli. V predchozi vypovédi
také zalobkyné tvrdila, Ze cestovala autobusem jedoucim z Rumunska do Madarska.
Zalobkyné uvedla, e nastupovala aZ v Brné a pravdépodobné si spletla ndzvy mést, protoZe
jsou podobné (Budapest x Brno). Cizinecka policie také poukazala na to, ze zalobkyné ma
jizdenku na autobus z Rumunska do Némecka. Zalobkyné uvedla, Ze ji jizdenku koupit
stryc Zijici v Rumunsku. Rikal, Ze mu nefla jizdenka zarezervovat z Ceské republiky do
Némecka, ,protoZe se jednd jen o ndstupni stanici“. Proto jizdenku koupil jiz z Rumunska.

Zalobkyné svoje cestovni doklady ztratila. Kdy?Z jela autobusem, vylila si do batohu piti.
Své doklady vytahla a dala je na odkladaci stolek. Pfi kontrole némeckou polici si zalobkyné
neuvédomila, ze své doklady odlozila v autobuse a myslela si, Ze je ztratila. Zalobkyné trvala
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na tom, ze do Rumunska nikdy necestovala. Jeji kamaradka z Indie, ktera v Rumunsku
pracuje, Zalobkyni tekla, %¢ tam jsou $patné pracovni podminky. Zalobkyni také jeji
kamarad sdélil, Ye mu, kterého si méla vzit, m4d v Rumunsku kontakty. Zalobkyni by
mohli v Rumunsku zabit.

Cizinecka policie nasledné rozhodla o zalobkyniné spravnim vyhosténi.
Dne 10. 11. 2025 zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné vypovédéla, ze opustila
Indii, protoze je tam ohrozena na zivoté. Kdyz ji byly dva roky, zemfela ji matka. Jeji otec
se poté znovu ozenil. Zalobkyni vychovala babitka. Zalobkynin otec chtél, af si vezme za
manZela jeho kamarida, ktery je bohaty. Zalobkyné nechtéla. Odmitnuty muZ vyhrozoval
zalobkyni zabitim. Jednou, kdyz zalobkyné jela z prace, zalobkynin otec a odmitnuty muz
chtéli Zalobkyni odvléci k nému domt. Zalobkyné zalala kiidet a kolem se shromazdili lidé.
Odmitnuty muz tvrdil, ze je zalobkyné jeho snoubenka. To zalobkyné verejné poprela,
UmZ muZe je$té vice rozzlobila. Zalobkyné dile uvedla, e se u ni doma v souvislosti
s odmitnutim sfiatku odehralo par incidentd. Otec ji bil vatetkou. Zalobkyné utekla
zdomova a zménila praci. Tam ji kolegyné doporuéila zprostredkovatele, ktery by
zalobkyni zajistil cestu do Némecka. Posledni Ctyfi mésice byly pro zalobkyni tézke.
Zalobkyni zemfela babitka a zalobkyné neméla zadnou oporu. Nechodila ven ani na
socialni sité (kde by ji mohl odmitnuty muz sledovat). Proto zalobkyné zvolila aték z Indie.

Béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné vypovédéla, ze
nevédéla, ze by se mohla se svymi problémy obratit na indické organy. Navic byl muz,
kterého zalobkyné odmitla, bohaty a mél 1 kontakty na politiky a statni organy. Indicka
policie chrani zajmy bohatych a vlivaych lidi. Zalobkyné upresnila, ze v Rumunsku ve
skutecnosti nezije jeji stryc, ale kamarad jejiho stryce (stryc zije v Portugalsku). Strycav
kamarad pomohl zalobkyni koupit jizdenku na autobus, ktery jel z Rumunska do Némecka
pres Brno. Zalobkyné trvala na tom, ze v Rumunsku nikdy nebyla. Muzi, se kterym se
o v M v 4 4 / 4 o * i

puvodné domluvila na zprostredkovani rumunského viza, sviyj pas nikdy nedala. Nakonec
se totiz zalobkyni zdala byt véc falesna. Zprostredkovateli viza ale predtim poslala své Gdaje
a fotografii. Tak se zalobkynina fotografie dostala na rumunské vizum, které méla vyfocené
v mobilnim telefonu. Zalobkyné zopakovala, ze by se v Rumunsku necitila v bezpedi,
protoze tam ma odmitnuty muz kontakty. Také uvedla, Ze je ve stresu a kontakt s polici a
statnimi organy by jejimu zdravi nevyhovoval. Zalobkyné méla za to, Ze za posouzeni jeji
v/ . M ’ 4 . v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu je odpovédné Némecko.

Zalovany na zakladé informace od rumunské policie zjistil, Ze v rumunské cizinecké databazi
nevystupuje zadna osoba pod identitou A. S., s datem narozeni dne X. Rumunské vizum ¢.
X bylo vydano na jméno S. S., oblanku Indie, narozenou dne X v Y, Indie. Vizum na 90 dni
a platné od 1. 4. 2025 do 5. 9. 2025 bylo vydané za celem zaméstnani. Podle rumunské
databaze cizinct zalobkyné vstoupila na izemi Rumunska dne 31. 5. 2025 pres letisté
Bukurest-Otopeni.

Zalovany informoval rumunské organy o tom, ze jsou na zakladé ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
Dublin III pfislu$né k posouzeni zalobkyniny zadosti o mezinarodni ochranu. Rumunské
organy se svou prislusnosti a zalobkyninym pfemisténim souhlasily.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pred cizineckou policii uvedla, ze ma na téle sramy, vyzadal
si zalovany u Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra zdravotni prohlidku. Zalovany
pozadal o vyjadreni, zda zalobkyné po fyzické strance jevila néjaké znamky fyzického
napadeni. Zdravotnické zafizeni po zalobkyniné vySetfeni dne 14. 11. 2025 odpovédélo, ze
zalobkyné méla na levé horni kondetiné priblizné pét drobnych povrchovych jizev o
velikosti pfiblizné pét milimetrd. Jizvy byly star$tho charakteru. Zalobkyné uvedla, Ze
vznikly po popéleni. Zalobkyné byla bez dal$ich akutnich zndmek poranéni.

Zalovany si obstaral nésledujici informaci o rumunském azylovém systému: Informace
OAMP ze dne 7. 11. 2024 - Rumunsko. Azylovy systém. Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovi
legislativa, zranitelné osoby, dublinsti navratilci, azylova strediska, prijimaci podminky,
zajistovani a azylové a dublinské statistiky.

V napadeném rozhodnuti zalovany zrekapituloval zalobkyninu vypovéd podanou pri
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu a béhem pohovoru. Zalobkyni bylo
vydano rumunské vizum s platnost od 1. 4. 2025 do 5. 9. 2025. Zalovany proto na
zalobkyninu situaci aplikoval ¢l. 12 odst. 2 a 4 natizeni Dublin III. Podle zminénych
ustanoveni urcil, ze by k posouzeni zalobkyniny zadosti o mezinarodni ochranu mélo byt
ptislusné Rumunsko. Rumunsko svou pfislusnost také uznalo. Zalovany se zabyval tim, zda
v/ v M ./ 4 v / o 4 v A M /
v pripadé Rumunska existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadateld, které by dosahovalo
rizika mozného nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni. Zalovany takové nedostatky nezjistil.
Zalobkyné se obavala, ze by byla v Rumunsku ohrozena na zivoté, protoze tam ma podle
jejtho tvrzeni muz, kterého odmitla, kontakty. Zalovany uvedl, zZe se zalobkyné muze
v/ v ] / / v/ ’ ~ v v v
pripadné obratit na rumunské organy s zadosti o pomoc. Zalobkyné neuvedla, ze by méla
Ve 4 /v 4 v vV v v / Ve 4 4 v 4 v 4
néjakeé zvlastni potreby, na néz by mél zalovany pti posuzovani premisténi do Rumunska
brat zfetel. Zalovany ani neshledal divody pro vyuziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17
nafizeni Dublin IIL

Obsah zaloby a ostatnich podani G¢astnika

Zalobkyné v Zalobé rozporovala, Ze by kdy byla drzitelkou rumunského viza. Zalobkyné
se nejmenuje S. S. a nikdy pod touto identitou nevystupovala. Podklady ve spravnim spise
neprokazuji, ze by byla S. S. Rumunsko neni pfislusné k posouzeni jeji zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalobkyné se také domnivala, Ze by v pfpadé vycestovani do
Rumunska mohla byt vystavena nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,EULP®), resp. ¢&l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Podle rozsudku ESLP ze dne 4. 11. 2014, Tarakbel proti
Svjcarsku, stiznost & 29217/12, je domnénka, e stity participujici na tzv. dublinském
systému dodrzuji zékladni prava Zadateld, vyvratitelna. Zalovany v napadeném rozhodnut
zminil, Ze Evropska unie ani Rada Evropy nevydaly zadné rozhodnuti, podle kterého by
rumunsky azylovy systém vykazoval systematické nedostatky. Tuto formulaci Zalovany
pouziva standardné u vSech obdobnych rozhodnuti bez ohledu na clensky stat. Takovy
postup je v rozporu se zasadou individualizace. Skute¢nost, Ze zminéné organizace nevydaly
v pripadé Rumunska zadné zavazné rozhodnuti nebo stanovisko, je$té neznadi, ze tamni
azylovy systém netrpi systematickymi nedostatky. Podklady o rumunském azylovém
systému obstarané zalovanym obsahovaly pouze obecné informace, které navic zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nerozvedl a nevztahl na Yalobkyninu situaci. Zalobkyné se
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jednak obava toho, ze by z Rumunska byla vracena zpét do Indie, jednak toho, ze muz,
kterého odmitla jako manzela, ma v Rumunsku kontakty a mohl by zalobkyni donutit
k navratu. Zalobkyné upozornila na zpravu z databaze AIDA, podle niZ rumunsky azylovy
systém v zasadé funguje, ale vykazuje i vyznamné nedostatky. Zalobkyné se obava naptiklad
toho, ze by s ni jako s potencialni zranitelnou osobou (mlada zena bez doprovodu, obét
domaciho nasili) nebylo zachazeno odpovidajicim zptisobem. V dusledku toho se obava i
navratu do Indie, kde ji hrozi nebezpedi. Obava se také toho, ze by ji v Rumunsku nebyla
poskytnuta ochrana pred muzem, kterého odmitla jako manzela, a jeho znamymi.

V podani ze dne 26. 1. 2026 zalobkyné uvedla, ze ji v breznu a dubnu roku 2025 napadl muz,
ktery se mél nucené stat jejim manZelem. Zalobkyné tehdy zavolala policii a mu utekl.
Policie véc fesila, ale nijak ji neuzaviela nebo o tom Zalobkyné alespoti nevi. Zalobkyné
k podani prilozila fotografie a video (svého obliceje a horni konéetiny), které poridila pote,
co ji v bfeznu roku 2025 muz napadl.

V podani ze dne 11. 2. 2026 zalobkyné upozornila na to, ze zalovany cerpal informace
o rumunském azylovém systému ze zpravy z databaze AIDA, ,Zpriva o zemi: Rumunsko,
Cervenec 2024“. Zalobkyné odkazala na nov&j§i verzi této zpravy ze srpna roku 2025.
Zalobkyné v podani upozornila na konkrétni nedostatky rumunského azylového systému,
jak se podavaly z nejnovéjsi zpravy z databaze AIDA.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zopakoval, Ze podle &l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III bylo
k posouzeni Zalobkyniny #adosti o mezinirodni ochranu p¥slu$né Rumunsko. Zalovany
také dostatecné posoudil, zda rumunsky azylovy systém nevykazuje systematické
nedostatky, které by s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Ve zbytku
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Je tedy vécné projednatelna. O zalobé soud
rozhodl v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, a podle skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. O Zalobé soud rozhodl bez jednani. Zalobkyné ani
zalovany se na vyzvu soudu k této otazce nevyjadrili, proto se jejich souhlas presumuje (§
51 odst. 1 s. t. s.). Soud pfi rozhodovani vychazel ze spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi. Dale vysel z fotografii zalobkyniny tvare a hornich koncetin (celkem Sest
fotografii), které zalobkyné soudu zaslala spolu s podanim ze dne 26. 1. 2026 a zpravy o
Rumunsku z databaze AIDA ze srpna roku 2025, na kterou zalobkyné odkazovala v podani
ze dne 11. 2. 2026 a pfilozila i hypertextovy odkaz na zminénou zpravu. Tyto dikazy soud
poslal zalovanému k vyjadfeni. Jejich hodnocenim se soud bude podrobnéji zabyvat
v nasledujicich bodech spoleéné s pravni argumentaci. Soud pro nadbyte¢nost nevychazel
z videa zalobkyniny tvare, které soudu zalobkyné zaslala spole¢né s podanim ze dne 26. 1.
2026. Podobu pripadnych zranéni na zalobkyniné tvati mél soud za dostateéné zjisténou
z fotografii.

Zalovany rozhodl o pfislusnosti Rumunska k posouzeni zalobkyniny zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot Zalobkyné byla drzitelkou rumunského viza za Glelem zaméstnani, jehoz
platnost skoncila dne 5. 9. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle ¢l. 12 odst. 2 narizeni Dublin IIT pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k
/7 N7/ i i 4 4 v/ v /v / /4 / 4 V1

posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,

ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného {lenského statu v ramci ujednani o zastupovani

[...]

Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin IIT pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skonéila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i
4 4 M v Ve v 4 v vV Vv i v /7 4 v M v M
vice viz, jejichz platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit
na uzemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zzadatel neopustil Gzemi

Clenskych statd.

Zalobkyné zpochybtiovala, Ze by kdy byla drzitelkou platného viza vydaného rumunskymi
organy .V Indii si sice chtéla pomoci zprostredkovatele zatidit rumunské vizum, nakonec
ale od tohoto tmyslu upustila a zprosttedkovateli svij pas nikdy neposkytla, nebot se ji
nezdal duvéryhodny (zdalo se ji to ,falesné®).

Zalobkyné tvrdila, ze svj cestovni pas zapomnéla v autobuse mificim do Némecka. Spravni
4 v/ v M VVe M / v v \4 v
organy proto nemohly primo z zalobkynina pasu ovéfit, jaka v ném meéla zalobkyné
J ~ v . v, s - R v
vylepena viza. Zalobkyné nejprve pred cizineckou policii uvedla, ze v Rumunsku nebyla a
nechtéla tam jet a je mozné, ze je na vizu néco Spatné, nebot ,vizum nekontrolovala, protoze
jej nechtéla vyuzir“. Zalobkyné také cizinecké policii sdélila, ze se na predlozené fotografii
z mobilniho telefonu nachazi jeji vizum. Dale ale sdélila, Ze nevi, zda je jednalo o ,presné o
moje vizums, které jsem méla v cestovnim dokladu, protoZze mi ho poslal strycek“. Toto vyjadieni
M v 4 4 v v v v 4 4 4 4
je mozné chapat tak, ze zalobkyné méla ve svém cestovnim dokladu vylepeno vizum, nevi
ale, jestli na fotografii bylo presné jeji vizum, protoze ji zfejmé fotografii poslal strycek.
Pozdéji ale zalobkyné tvrdila, ze svij pas ,nikdy nedala z ruky“. Tomuto tvrzeni lze zase
rozumét tak, ze zalobkyné patrné nikdy neposkytla svij pas k vylepeni viza a zadnym
(rumunskym)  vizem  nedisponovala.  Soucasné ale  zalobkyné  potvrdila,
ze se na vyfotografovaném vizu, které ukazala spravnim organum, nachazi jeji
fotografie. To zalobkyné pred zalovanym vysvétlila tak, ze zprostredkovali, pomoci kterého
si chtéla puvodné zafidit rumunské vizum, poskytla své osobni udaje a fotografii.

Zalobkynino tvrzeni, %e nikdy nedisponovala rumunskym vizem (a proto by nemélo byt
Rumunsko pfislusné k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu) soud neshledava
duvéryhodnym, a tedy ani dGvodnym. Z rekapitulace v prechozim bodé tohoto rozsudku
plyne, ze zalobkynina tvrzeni ohledné dispozice s vizem byla nekonzistentni: na jedné
strané zalobkyné pftipustila, ze ve svém cestovnim dokladu vizum méla. Zaroven ale
zalobkyné popfela, ze by sviij cestovni doklad nékdy nékomu k vytizeni (vylepeni) viza
predala. Soudasné zalobkyné nikdy nezpochybnila, ze fotografie rumunského viza obsahuje
jeji podobu. Pokud by Zalobkyné skute¢né nikdy nedisponovala rumunskym vizem, soudu
neni jasné, pro¢ by méla fotografii rumunského viza se svou podobou ve svém telefonu.
Piavod fotografie viza a duvod, pro¢ ji méla ve svém telefonu, Zalobkyné konkrétnéji
nepriblizila. Z zalobkyniny vypovédi pred cizineckou policii sice vyplyva moznost,
ze ji fotografii viza poslala treti osoba (strycek). Ani tak ale neni zfejmé, pro¢ by byla
zalobkyni zaslana fotografie viza vydaného jiné osobé (vylepené do ciziho cestovniho
dokladu) ajaky mél mit takovy postup smysl. Rumunské organy potvrdily, ze ve své
databazi eviduji vizum ¢. 002981927, vydané na jméno S. S., oblanku Indie, narozenou dne
11. 11. 2000 v C., Indie, typ viza D/AM, platné po dobu 90 dni s dobou platnosti od 1. 4.
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2025 do 5. 9. 2025. Tyto Gdaje se shoduji s idaji uvedenymi na fotografii viza v zalobkyniné
telefonu, kromé data a mista narozeni, které ve vylepeném vizu obsazeny nejsou. Soud ma
tudiz za to, ze rumunské vizum evidované rumunskymi organy, jehoz fotografii méla
zalobkyné v mobilnim telefonu, bylo vydané pravé zalobkyni.

Na tom nemeéni ani fakt, ze podle zalobkyninych tvrzeni se jeji jméno neshodovalo se
. / ’ ’ ’ / V7. / «
jménem uvedenym na vyfotografovaném vizu (bylo tam dvakrat pfijmeni - ,S. S.%)
a ani datum narozeni evidované rumunskymi organy u osoby se jménem ,S. S.”
se neshodovalo s zalobkyninym datem narozeni. Zalobkyné nepfedlozila zadny doklad
totoznosti ani jiné doklady, na kterych by byly uvedeny jeji osobni daje. Lze tedy vychazet
./ 4 i M 4 v M v M v v v v/ /
pouze zjejich tvrzeni. Minimalné v roviné toho, jak se zalobkyné stavéla k pripadné
dispozici rumunskym vizem v jejim cestovnim dokladu, ale soud identifikoval rozpory.
Z téchto davodu ani pfipadné rozpory mezi Gdaji evidovanym rumunskymi organy a
tvrzenymi zalobkyni soud nevnima jako natolik vyznamné okolnosti, které by
v 4 v \4 v i 4 4 4 4 v M
zpochybnovaly zavér, ze zalobkyni bylo vydano rumunské vizum. Soud také upozornuje
v v 4 v/ 4 i / v 4
na¢l. 12 odst. 5 vétu prvni narizeni Dublin ITI, podle kterého okolnost, ze povoleni k pobytu
nebo vizum byly vydany na zakladé nepravdivé nebo neopravnéné uzivané totoznosti nebo
v \4 4 v v / v / Ve / o 4 4
po predlozeni pozménénych, padélanych ¢ neplatnych dokladd, nebrani tomu,
aby jako pfislusny byl urcen clensky stat, ktery je vydal.

Soud se dale zabyval zalobkyninymi vytkami proti rumunskému azylovému systému.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavee nafizeni Dublin IIT zadatel nemuze byt premistén
do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, jestlize existuji zavazné davody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky prijeti zadatelt v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidskeho ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropske unie.

Podle bodu 22 nafizeni Dublin III je stézejnim prvkem spolecného azylového systému
solidarita, s niz Uzce souvisi vzajemna duvéra. Nelze nicméné vyloucit, ze tento systém v
praxi narazi v urcitém ¢lenském staté na zavazné funkéni problémy, a proto existuje riziko,
ze zadatelé oazyl budou v pfipadé premisténi do tohoto clenského statu vystaveni
zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Unijni pravo tudiz brani uplatnéni
M / v v v / 4 v/ v / v/ 4 . 4 M
nevyvratitelné domnénky, ze Clensky stat prislusny podle natizeni Dublin III dodrzuje
zakladni prava. Clenské staty (vCetné vnitrostatnich soudu) tak nemohou premistit zadatele
do ,ptislusného c¢lenského statu“, nemohou-li ponechat bez povsimnuti skutecnost, ze
systematické nedostatky azylového fizeni a podminek pfijimani zadateld o azyl v tomto
llenském staté predstavuji zavazné divody pro domnénku, ze zadatel bude
Vv / .. . / V.’ /7 4 4 v . .
vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. §. 4
dalsi, C-411/10 a C-493/10, body 78 az 81 a 94).

Zalobkyné namitla, Ze ohledné podoby rumunského azylového systému a podminek pfijeti
zadateld si zalovany obstaral pouze Informaci OAMP z roku 2024. Poznatky z této zpravy
nadto v napadeném rozhodnuti nijak konkrétné nevztahl k zalobkyniné situaci. Tuto
namitku zalobkyné podpotila citaci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2020,
& j. 41 Az 21/2020-83. Zalobkyné vSak citovala pasi¥e z narativni &sti rozsudku, kde
Krajsky soud v Brné pouze rekapituloval argumenty taméjsich zalobctu (body 19 a 21). Ze
samotné hodnotici ¢asti rozsudku neplyne (jak naznaluje zalobkynina citace), ze by
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Informace OAMP nebyly samy o sobé dostateénym podkladem pro rozhodnuti o
premisténi. V samotné hodnotici casti vytkl Krajsky soud v Brné zalovanému, ze se
podrobnéji nezabyval situaci rodin s nezletilymi détmi po predani do Spanélska. Jednalo se
tedy o specifickou otazku zranitelnych osob (rodin s nezletilymi détmi). K zalobkyniné
pripadné zranitelnosti se soud blize vyjadti v bodé 39 a nasl. tohoto rozsudku.

32. V podani soudu ze dne 11. 2. 2026 zalobkyné upozornovala na problematickeé aspekty
rumunského azylového systému, jak se podavaly ze zpravy AIDA z roku 2025 - jmenovité
zalobkyné upozornila na hygienické nedostatky, nedostatecné zajisténi jidla zadatelim
o mezinarodni ochranu, nedostatenou dostupnost specializovaného zdravotnického
personalu, potrebu zlepsit tlumocnickou podporu v psychologickych a lékatskych sluzbach
a snizenou miru soukromi ve sprchach.

33. Pokud jde o poméry vazylovych stfediscich, zprava AIDA zroku 2025 vychazi
z pozorovani a zprav rumunského ombudsmana po navstévach azylovych stredisek. Kromé
strediska v Bukuresti byla strediska postupné opravovana a zafizeni ménéno. Strediska vsak
byly razné kvality a stale prervavaly hygienické nedostatky (napf. nedostatecny UGklid
v kuchyni, skladovani nadobi na zemi - jak zminuje zalobkyné -, opottebované matrace a
navzdory provadéné dezinsekei vyskyt hmyzu). V jednom stfedisku ombudsman pozoroval,
ze ve sprchovych boxech chybély zavésy pro zajisténi soukromi. Dale v bfeznu roku 2024
Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) zvetejnil zpravu z monitoringu
v Rumunsku. Zprava vychazela z téméf dvou tisic rozhovort s zadateli o azyl, azylanty a
dal$imi osobami, které dorazily do Rumunska v ramci smisenych migracnich tokd. Pred 90
% respondentu uvedlo, ze zije v prijimacim stredisku. Pokud jde o ptistup k jidlu, 4 %
respondentt uvedla, ze dostava jidlo jednou denné, 39 % respondentu uvedlo, ze ma pristup
ke dvéma jidlim denné a 57 % respondentu uvedlo, ze dostava tfi jidla denné. Zvysené obavy
o podminky zadatelt o azyl panovaly predevsim pro ty pfipady, kdy byla svoboda zadatelt
o0 azyl omezena pti jejich prvaim pfijezdu do pfijimactho strediska az do jejich pripadného
presunu do jiného stfediska. Napriklad v jednom prijimacim stredisku bylo hlaseno, ze
v dobé, kdy bylo provadéno monitorovani, se rumunské Urady spoléhaly na dary
od nevladnich organizaci, aby zajistily stravu pro obyvatele pfijimaciho stfediska. Pokud
takové dodavky nebyly k dispozici nebo nedorazily vcas, jidlo nebylo k dispozici. Take
rumunsky ombudsman pfi své navstéve ve stredisku v G. v roce 2024 zjistil, Ze osm nové
ptichozich zadatelt bylo téméf 24 hodin bez jidla. Naléhal tak na vedeni strediska, aby
udrzovalo finanéni rezervu pro ptipadny nakup studenych jidel, aby se takova situace u nové
ptichozich Zadatelt uz neopakovala. Pokud jde o zdravotni sluzby, ne ve vsech azylovych
strediscich byla v roce 2023 obsazena pozice lékate a psychologa. Podle zpravy Rumunské
narodni rady pro uprchliky ve stiediscich poskytovali zdravotnické sluzby praktiéti 1ékafi,
ktefi spolupracovali se stredisky. V pfipadé potreby byli Zadatelé o mezinarodni ochranu
odesilani na specializovana lékatska vySetteni, napriklad psychiatricka. Tim bylo zajisténo,
ze jejich zdravotni péce nebyla omezena pouze na ordinaci ve stedisku. V prosinci roku
2024 byl zahajen projekt Azylového, integracniho a migraéniho fondu (AMIF) s cilem
zajistit zadatelim komplexnéjsi zdravotni sluzby. Zprava AIDA zroku 2025 hovori
o tom, ze nejvétsi problém v pristupu ke zdravotnim sluzbam ptredstavovala jazykova
bariéra, kterd mohla ovlivnit kvalitu a véasnost poskytované léka¥ské péle. Zadatelé o
mezinarodni ochranu nachazejici se na hranicich méli v praxi problémy s pfistupem
ke sluzbam a pomoci poskytovanymi nevladnimi organizacemi. Pfistup k pomoci zavisel na
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tom, zda pohrani¢ni policie nebo Generalni inspektorat pro migraci informoval nevladni
organizace o pfitomnosti zadateld o mezinarodni ochranu na hranicnich prechodech.
Pristup k pomoci od nevladnich organizacich nebyl systematicky zajistén ani v detenénich
centrech, jelikoz nevladni organizace nemély v téchto centrech pravidelné Gredni hodiny.
Také zadatelé pobyvajici mimo ptijimaci stfediska méli v praxi potize s pristupem k pomoci
nevladnich organizaci - informace o moznostech pomoci cCasto zavisely na Ustné
predavanych informacich v ramci komunity (str. 100, 118, 119, 122 az 124, 131 a 132 zpravy
AIDA z roku 2025).

Soudni dvir vysvétlil, ze o systémovych nedostatcich ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni Dublin III lze hovotit v pfipadé jejich obzvlasté vysoké miry
zavaznosti, jiz ,by bylo dosaZeno, pokud by se osoba, kterd je zcela zdavisla na verejné podpore, v
diisledku nezajmu organi clenského statu ocitla nezavisle na své viili a osobni volbé v situaci
krajni hmotné nouze, v niz by nemobla uspokojovat své nejzikladnéisi potreby, jako je zejména
potreba najist se, umyt se a ubytovat se, a kterou by bylo poskozovdno jeji télesné &i dusevni zdravi
nebo v disledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou diistojnosti.
Uvedend mira zdvaznosti se tudiZz nemiize vztahovat na situace, které trebaze se vyznacuji
znalnou nejistotou (i podstatnym zhorsenim Zivotnich podminek dotcené osoby, neznamenaji
krajni hmotnou nouzi, p¥i niz by se tato osoba ocitla v natolik zdvazné situaci, Ze ji lze stavét na
roveri nelidskému & ponizujicimu zachdzeni (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 3.
2019, C-163/17, Jawo, a C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, Ibrahim a dalsi). Z 1. 3
odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III totiz neplyne, ze jakékoli poruseni
zakladniho prava clenskym statem automaticky znemoznuje premisténi zadatele o azyl do
tohoto ¢lenského statu (srov. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, C. . 8 Azs 18/2016-52, nebo
rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2023, C. j. 4 Azs 62/2023-36).

Informace OAMP z roku 2024, kterou si obstaral zalovany, vychazi vyhradné ze zpravy
z databéze AIDA o Rumunsku z Cervence roku 2024. Zalovany v Informaci OAMP z roku
2024 pod bodem 4 nadepsanym ,Postup statnich organii po prijezdu tzv. navratilci v ramci
dublinského systému“ rekapituluje rumunskou legislativu a statistiku transfert do Rumunska.
Dale pod bodem 5.2 nadepsanym ,Podminky wve strediscich® obecné uvadi, ze azylova
strediska byla prubézné udrzovana a pravidelné monitorovana ombudsmanem. Posledni
monitorovaci zprava z roku 2022 informovala o nékterych problémech - napt. nedostatek
zdravotniho personalu, nevhodné hygienické podminky nebo potieba rekonstrukce.
Udrzba a opravy byly zpravidla pomalé a za bézny tklid byli ¢steéné odpovédni sami
zadatelé. Ubytovani standardné respektovalo pohlavi a narodnost ubytovanych (v zavislosti
na kapacitnich moznostech) a umozniovalo spole¢né ubytovani rodin.

Soud upozortiuje na to, ze pri ovérovani funkénosti azylového systému jiného dlenského
statu, kam ma byt zadatel o mezinirodni ochranu pfemistén, by mély spravni organy
zohledniovat aktualni situaci v dozddaném ¢lenském staté. Pokud k srpnu roku 2025 (jiz
nékolik mésich pred tim, nez zalovany vydal napadené rozhodnuti) byla v databazi AIDA
dostupna novéjsi zprava o Rumunsku, mél Zalovany vychazet primarné z ni. Dale jsou napf.
poukazy v Informaci OAMP z roku 2024 na ,nedostatek zdravotniho personalu“ nebo
»nevhodné hygienické podminky*“ velmi obecné. V zasadé ale odpovidaji podrobnéjsim
zjisténim podle zpravy AIDA zroku 2025, jak je soud rekapituloval v bodé 33 tohoto
rozsudku. V ném uvedené jevy jsou jisté nezadouci. Ze zpravy AIDA z roku 2025 je ale
patrné, ze strediska jsou postupné opravovana a napft. s vyskytem hmyzu se snazi bojovat
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pravidelnou dezinsekci. Zalobkyné také upozornila na nedostateéné soukromi ve sprchach.
Podle zpravy AIDA z roku 2025 ombudsman tento problém zjistil v azylovém stredisku $.
M. Podle popisu stiediska ve zminéné zpravé vsak byly vtomto stredisku koupelny
oddéleny podle pohlavi. Pravé zminéné nedostatky, i kdyz nezadouci, v$ak podle soudu
nelze stavét na roven nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie.

Oproti tomu nejasnosti obledné zajisténi jidla zadatelom o azyl, jak plynou zvyse
rekapitulované zpravy AIDA z roku 2025, soud vnima jako intenzivnéjsi nedostatek, ktery
ve svem dusledku muze vést k riziku, ze zalobkyné bude vystavena nelidskému ¢i
Vv 7 7 4 / . / 4 VO *V 7 7
ponizujicimu zachazeni (srov. citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Jawo zminujici
potfebu najist se). Z pozorovani ombudsmana neni zfejmé, zda se jeho zjisténi o osmi nové
ptichozich zadatelich bez zajisténé stravy tykalo momentalnitho pozorovani (a tedy
. / / / / .. . v, 7/ / Vv .
jednorazového excesu), nebo takovy probléem ombudsman zjistil v navstiveném stredisku
jako opakujici se jev. Ze zpravy UNHCR také neni patrné, jestli respondenti, ktefi méli
k dispozici pouze jedno jidlo denné, byli vSichni nové pfichozi, nebo uz také ubytovani
v prijimacim stredisku, ptipadné v jaké formé bylo jidlo poskytovano (napf. potravinovy
balicek s jidlem na cely den). Zalobkyné na tento problém konkrétné upozornila ve svém
J y y p P
podani ze dne 11. 2. 2026 a k tomu citovala i statistiku UNHCR (srov. bod 33 tohoto
rozsudku). Soud pritom poskytl zalovanému dostateény lasovy prostor (s ohledem na
zakonnou lhatu pro rozhodnuti o zalobé), aby se k zalobkyninu podani ze dne 11. 2. 2026
vcetné zpravy AIDA z roku 2025 vyjadril. Zalovany ale na zminéné podani nijak nereagoval.
Nevyvratil tak pochybnosti soudu o tom, zda a jak bude mit Zalobkyné po premisténi
y pochy ) yne po p
do Rumunska zajisténu stravu.

V tomto sméru proto skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Zalobkyné v zalobé dale uvedla, Ze jako mlada Zena bez doprovodu a obét domaciho nasili
je potencialné zranitelnou osobou.

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu se pro uclely tohoto zakona rozumi zranitelnou
.y 17 .y . 1.7 /v
osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo
rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba
4 Vv 4 I\ /. v 4 v /v vy 4 4

se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obét obchodovani s

lidmi nebo osoba, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
. , . / ) ’ JR T4

psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Podle ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
pfijimaci smérnice) Clenské staty zohledni ve wvnitrostatnich pravnich predpisech
provadéjicich tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob, naptiklad nezletilych osob,
nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starSich osob, téhotnych zen,
osamélych rodit s nezletilymi détmi, obéti obchodovani s lidmi, osob trpicich zavaznou
chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které byly podrobeny muceni, znasilnéni nebo
jinym formam hrubého psychického, fyzického nebo sexualniho nasili, jako jsou obéti
zenské obrizky.

Podle rozsudku NSS ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. 2 Azs 5/2025-45 ,[z]ranitelnost je kombinaci
osobnich (vnitnich) faktorii a vnéjsiho prostiedi. Jde o neformalni koncept, ktery md zajistit
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zvldstni pozornost i pristup clenskych statii k osobam, jejichZ situace je vyznamné ztizena. To md
byt kompenzovdno jak odchylkami v procesnich pravidlech, tak materidlnim a souvisejicim
zabezpecenim specifickych potveb, které z diivodu, proc jsou povaZoviny za zranitelné, tyto osoby
maji. Zakon o azylu ve shodé s judikaturon ESLP predpoklidd, Ze zranitelnost osoby je nutné
posuzovat s obledem na konkrétni situaci kazdého jednotlivce, a definice proto neobsahuje
uzavreny vycet. Zranitelnost Zadatele o mezindrodni ochranu je vzdy t¥eba posoudit s obledem
na konkréni okolnosti [...]1.“ (bod 24).

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 41 Az 57/2020-32, ,[v]
kontextu narizeni Dublin III je identifikace zranitelnych osob a jejich zvlastnich potveb dileZita,
aby se zabranilo pripadnému preddni zranitelné osoby do statu, ktery nezajisti respektovdnt jejich
zvlastnich potveb pri prijeti. V pripadé, Ze phjde o stat budici diuvodné pochybnosti obledné
vhodnosti prijimacich podminek pro zranitelné osoby, bude potieba, aby si Zalovany obstaral
dostatek relevantnich a aktudlnich podkladii vénujicich se zejména p¥ijimacim podminkdam této
skupiny Zadateld. Na jejich zdkladé pak Zalovany bude muset posoudit, zda by predani Zadatele
do uréeného statu nemoblo mit za nasledek vystaveni tohoto Zadatele podminkim neslucitelnym
s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.“ (bod 22). ,Za zranitelnou osobu povazuje zdikon o azylu
mimo jiné Zadatele, ktery Celil muceni, zndsilnéni nebo jinym vaznym formam psychického,
Jyzického nebo sexudlnibo ndsili. Jednd se o osoby, které se staly teréem téchto forem Spatného
zachdzeni a v disledku silnébo negativnibo proZitku u nich lze predpoklidat potrebu
specializované lékarské a psychologické péce (viz cl. 25 prijimaci smérnice). Nikoliv kazdého
Zadatele, ktery uvede, Ze zaZil urcitou formu fyzického ndsili, bude Zalovany muset povaZovat za
zranitelnou osobu. DiileZité bude, zda v ramci celkového kontextu vypovédi Zadatele vyjdou
najevo skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze Zadatel miiZe byt v diisledku jeho predchozich Zivotnich
uddlosti zranitelnym.“ (bod 23).

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 33 Az 60/2019-44, ,[jlednim
z hledisek hodnoceni zranitelnosti osobnosti Zadatele musi byt mimo jiné i otazka, zda v pripadé
navrdceni (resp. v tomto pripadé premisténi) do jiného statu nedojde k exacerbaci psychickych
obtiZi ¢i utrpent, které md sviij piivod v zachdzeni s touto osobu v zemi pivodu (viz k tomu
rozsudek SDEU ze dne 24. 4. 2018, C-353/16 MP v Secretary of State for the Home
Department).

Zalobkyné pted spravnimi organy (Zalovanym a cizineckou policii) tvrdila, Ze ji otec uhodil
tézkym predmétem a také Ze ji bil vareckou. V tizeni pred soudem zalobkyné dodala, ze ji
také dvakrat zbil muz, kterého si méla vzit za manzela. Soud zddraznuje, ze zalovany si k
posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu (znamek fyzického napadeni) vyZidal odbornou
lékar'skou problidku. Podle zpravy z lékatské prohlidky zalobkyné nejevila zadné akutni
formy fyzického nasili. Nalevé horni kondetina méla malé jizvy star$iho charakteru.
Zalobkyné lékarce odpovédéla, Ze vznikly p¥i popaleni. Zalobkyné v ¥zeni pted soudem
predlozila mimo jiné dvé fotografie své ruky (nebo rukou - z fotografii neni jednoznalné
patrné, zda zobrazuji tu samou horni koncetinu). V oblasti predlokti byly vidét pfiblizné
tyfi nalervenalé skvrnky. Ty pravdépodobné odpovidaji jizvam, které pozorovala lékarka
pti zdravotni prohlidce. Dale zalobkyné pfilozila {tyfi fotografie, na kterych je patrno
zatervenani kiZe na obou stranich tvafe v oblasti licnich kosti. Zalobkyné podle svych
tvrzeni tyto fotografie pofidila po napadeni odmitnutym muzem na jate roku 2025. Pokud
by se jednalo o podlitiny po napadeni, mohly se do 1ékatské prohlidky (listopad 2025)
zahojit, proto je lékatka nepozorovala. Zalobkyné pfed spravnimi organy také uvedla, Ze je
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zdrava a nebere zadné léky. Zalobkyné pred spravnimi organy také uvedla, ze ji otec a
odmitnuty muz vyhrozovali zabitim. Zalobkyni dale zemfela babicka, neméla zadnou
oporu a posledni mésice pro ni byly tézkeé.

Ne kazdy zadatel, ktery zazil fyzické ¢i psychické nasili (vyhrozovani) ovsem musi byt
automaticky povazovan za zranitelnou osobu. V zalobkyniné pfipadé podle soudu
z prubéhu spravniho asoudntho fizeni (zalobkyninych tvrzeni a lékatské prohlidky)
nevyplynuly najevo informace (indicie) smérujici k tomu, ze je zalobkyné ve S$patném
zdravotnim stavu a po premisténi do Rumunska bude pottebovat specializovanou lékatskou
) v T S vy s v
nebo psychologickou péci. Soud nezjistil ani zadné jiné indicie sméfujici k tomu, ze by
v v / v/ 4 v 4 IS4 4 *V/ 4 /s 7 N/ i
zalobkyné musela byt pro radné uplatniovani jejich prav, a tedy i fadné posouzent jeji zadosti
v Rumunsku poskytnuty néjaké zvlastni procesni zaruky. Ani to, ze je zalobkyné osaméle
cestujici zena, soud nevnima jako zvlastni okolnost, pro kterou by se mél na zalobkyni
aplikovat koncept zranitelné osoby. Soud také doplriuje, ze vtomto fizeni meritorné
M v i A4 M 4 4 M M4 / V/1. V
neposuzuje zalobkyninu zadost o mezinarodni ochranu a to, zda je jeji azylovy pribéh
vérohodny a pripadné i duvodny. Zalobkyné vsak ohledné svého pobytu v Evropské unii,
cesté do Némecka a dispozici s rumunskych vizem tvrdila rozporuplné informace (srov.
body 5 a 26 tohoto rozsudku). Také teprve v podani soudu ze dne 26. 1. 2025 uvedla,
ze ji mél zbit 1 muz, kterého odmitla jako manzela. Predtim zmirovala incidenty ze strany
otce. Tyto skute¢nosti podle soudu snizuji zalobkyninu vérohodnost. I kdyz soud jiz vyse
v v 4 v v i / 4 **V_V 4 Ve 4 4
uzavrel, ze nazakladé zalobkyninych tvrzeni a zjisténi pti zdravotni prohlidce se na
v i v/ M M i 4 4 M
zalobkynin pfipad neaplikuje koncept zranitelné osoby, soud ma nadto pochybnosti
o1 V / / . o . . v v . ,
o prubéhu udalosti v zemi puvodu, jak je zalobkyné popisovala. Soud proto uzavira,
ze v Zalobkyniné pripadé nebylo nutné specificky zkoumat, jaké zaruky rumunsky azylovy systém
poskytuje teoreticky i prakticky zranitelnym osobim.

Zalobkyné konec¢né tvrdila, ze odmitnuty muz ma v Rumunsku kontakty, a proto by byla
v Rumunsku ohrozena (nucena odjet zpét do Indie i ohrozena na zivoté). Zalobkyné tvrdila,
Vo er N/ v 7 / .. 5 . . , .. ,
ze ji prislusné organy nemohou poskytnout ochranu v Indii, nebot indicka policie chrani
zajmy bohatych a vlivnych lidi. V fizeni pred soudem takeé uvedla, ze poté, co ji odmitnuty
4 . ’ /7 V. Ve v/ .. v
muz napadl, zavolala policii, ktera napadent fesila, ale pripad nijak neuzavrela. Tyto obavy
a poukazy na pripadnou korupci a necinnost se vztahovaly k zalobkyniné zemi ptvodu.
Soud nema dtvod pochybovat o tom, ze v pripadé nebezpeti by rumunské organy
neposkytly zalobkyni ochranu. K této problematice soud poukazuje na princip vzijemné
duvery.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jelikoz skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni zalovany ovéri, jak je
zachazeno s nové prichozimi zadateli o mezinirodni ochranu, zvlasté zda nehrozi, ze
alobkyni nebude adekvatné zajidténa strava. Zalovany také ovéi, jakym zptsobem a jak
lasto je poskytovana strava v prijimacich stediscich jiz ubytovanym zadatelim o
mezinarodni ochranu. Naopak soud nezjistil, ze by zalobkyné méla néjaké specifické
potfeby (byla potencialné zranitelnou osobou) nebo by ji v Rumunsku hrozila 4jma ze
strany soukromych osob, pfed kterou by Rumunské organy nemohly zalobkyni ochranit.
V tomto sméru tak mél soud skutkovy stav zjistény zalovanym za dostate¢ny.
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49. O nahradé¢ nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v ¥zeni spé&$ny,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalobkyni nalezi nahrada
hotovych vydaji za postovni sluzby ve vysi 95 K¢ Odménu za zastupovani zalobkyné
k nahradé procesné neGispésnému zalovanému nelze ulozit, nebot zalobkynina zastupkyné
nevykovava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonu ve smyslu § 35 odst.
2's. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79).

Poudenti :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Ginora 2026

JUDr. Jan Peroutka v. r.
soudce
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