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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky asoudct
Karla Ulika a Johany Jandusové ve véci

zalobcu: a) P.S.
b) M. S.
oba bytem X
oba zastoupeni Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2023, &. j. 035496/2023/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2023, &. j. 035496/2023/KUSK, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nikladd Hzenf ¢4stku 32 824,23 K¢,
atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukdm jeho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

0. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni b) na nihradé nikladd ¥zeni &stku
17 349,93 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

~

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

V této véci se soud podruhé zabyva pfezkumem rozhodnuti o odstranéni stavby zalobct

’ ’ .V Ve . vV7/ ’ ’ ’ « y s .
(oploceni). Prvni rozsudek totiz zrusil Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“). Soud - vazan jeho
pravnim nazorem - uzavira, ze zalovany chybné povazoval opakovanou zadost zalobct
o dodatecné povoleni stavby za obstrukéni. Pred jejim meritornim posouzenim proto
spravni organy nemohly rozhodnout o odstranéni stavby.

Priibéh spravniho fizeni
Magistrat mésta Mlada Boleslav (dale ,stavebni Grad®) zahajil dne 26. 11. 2020 podle § 129
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),

fizeni o odstranéni stavby zalobct - oploceni na pozemku parc. ¢. X, v katastralnim Gzemi
X (dale ,stavba“ a ,pozemek stavby*).

Zalobci pozadali dne 23. 12. 2020 o dodate¢né povoleni stavby. Neuspéli. Jejich Zadost zamitl
stavebni Grad rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021, které potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne
28.2.2022, ¢. 5. 011797/2022/KUSK (dale ,rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022%).

Stavebni G¥ad nasledné rozhodnutim ze dne 22. 8. 2022, ¢&. j. 67538/2022/SU/LeLo
(dale ,prvostupnové rozhodnuti®), zalobcim naridil odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.

Zalobci podali proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Uvedli v ném, zZe stavebni urad
nevychazel z aktualntho skutkového stavu. Novy tzemni plan obce Plazy dle zalobca
jiz umoznuje na pozemku stavby oploceni realizovat.

Stavebni ufad si opatril zavazné stanovisko organu tzemniho planovani ze dne 12. 10. 2022,
dle kterého stavba neni ptipustna. S tim dne 18. 11. 2022 predal spis zalovanému.

Dne 25. 11. 2022 zalobci odvolani doplnili. Namitli, ze zalovany mél zménu tzemniho
planu, jez nabyla Géinnosti dne 11. 2. 2022, zohlednit jiz ve svém rozhodnuti ze dne 28. 2.
2022. Zalobci proto podali podnét k zahajeni prezkumného tizeni. Do rozhodnuti o ném by
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mél zalovany rizeni prerusit. Zalobci dale podali opakovanou zadost o dodate¢né povoleni
stavby. O jejim odstranéni proto nelze rozhodnout. Zavérem stavebnimu Gfadu vytykali, ze
se nezabyval moznosti odstranit stavbu jen ¢astecné, coz by Setrilo jejich prava.

Napadené rozhodnuti

V zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Nejprve konstatoval, ze k doplnéni odvolani blize neptihlizel. Odvolani nebylo blanketni
aani z néj neplynulo, ze by jej Zalobci hodlali doplnit. Na jeho doplnéni po uplynuti
odvolaci lhity nemaji pravni narok. Pokud by zalovany k doplnéni odvolani prihlizel,
porusil by princip rovnosti Gastnik fizeni.

K véci samé zalovany uvedl, ze zalobci v odvolani brojili proti zamitnuti zadosti o dodate¢né
4 4 4 . M v/ 4 v 4 v/ 4
povoleni stavby. Takové namitky jsou ale v fizeni o odstranéni stavby nepripustné. Soulad
stavby s izemné planovaci dokumentaci se v ném neposuzuje. Stavebni ufad nema prostor

’ 4 /v 4 i \4 V. Vv v . 7
pro spravni uvazeni. Jelikoz stavba nebyla dodate¢né povolena, ackoli povoleni dle
stavebniho zakona vyzaduje, byl stavebni Gfad povinen nafidit jeji odstranéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalovanému ani neni znamo, ze by Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale ,ministerstvo®)
zahajilo prezkumné rizeni ve véci rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022. Proto neni duvod odvolaci
fizeni prerusovat.

Zalovany nep¥erusil Hzeni ani z ddvodu opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze
dne 29. 11. 2022. V intencich rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34, tuto
7adost povaZoval za obstrukéni. Zalobci ji totiz nepodali ani zdaleka v ramci zakonné
30denni lhity a ani s odvolanim. Prestoze zalovany poucil zalobce o moznosti opakovanou
adost podat v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022, uéinili tak a% za 9 mésict. Zidost nadto
predlozili ve shodné podobé s zadosti ptivodni, a to bez souhlasného zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani.

Dosavadni pribéh soudniho fizeni

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale ,s. . 5.%),
se zalobci domahali zruseni napadeného rozhodnuti.

Ke vcasnosti zaloby uvedli, ze k zastupovani v odvolacim fizeni udélili plnou moc
spole¢nosti David Zahumensky, advokatni kanceldt, s.r.o. Zalovany ale nespravné dorudoval
napadené rozhodnuti do datové schranky podnikajici fyzické osoby Mgr. Davida
Zahumenského (tedy ani ne do jeho datové schranky advokata). Ten se do ni ptihlasil az dne
23.1. 2024, kdy teprve bylo napadené rozhodnuti Zalobctim dorudeno. Zaloba je proto
vCasna.

V prvnim Zalobnim bodu namitli nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobci
doplnili podané odvolani dne 25. 11. 2022, tedy jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Presto zalovany k doplnéni odvolani nepfihlizel. Podle judikatury NSS je pritom
rozhodujici, zda se doplnéni odvolani dostane do dispozice odvolactho organu, nez ve véci
sam rozhodne. Postup zalobct nebyl ani svévolny. Sami podali jednostrankové odvolani
a poté hledali kvalifikované pravni zastoupeni. Jeho doplnéni obsahovalo fadu argumentd,
které v pivodnim (prakticky blanketnim) odvolani neuvedli. Jestlize se zalovany odmitl
doplnénim odvolani zabyvat, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobci dale nesouhlasili s tim, ze by jejich opakovana zadost o dodate¢né povoleni stavby
byla obstrukéni. Postupovali v souladu s vyjadrenim zalovaného v rozhodnuti ze dne
28.2.2022, v némz je zalovany upozornil, ze v pripadé zmény uzemniho planu mohou
v/ v 4 4 . Vv M v 4

podat novou zadost o dodatecné povolenti stavby. Jednali-li zalobci v souladu s doporucenim
zalovaného, legitimné odlekavali, ze jejich zadost bude tadné posouzena. Zalobci s
. e ’ . , . vy 7 . . ’ ~ ’

jejim podanim ani neotaleli. Pouze vyckavali na konzultaci s advokatem. Zalovany nadto
mél povinnost o odvolani rozhodnout dfive. Pokud tak neudinil, musel ke dni svého
rozhodnuti zohlednit i novou zadost o dodateéné povoleni stavby.

Zalovany se k zalobé nevyjadfil (tfebaze mu soud kjeho zadosti prodlouzil lhitu

k vyjadteni). Dne 15. 2. 2024 bylo soudu dorudeno vyjadreni obce Plazy, dle néhoz je stavba
M4 / 4 4 v 4 . v v/ 4

v souladu s jejim Gzemnim planem. Obec Plazy vsak neoznamila, ze by v fizeni hodlala

uplatriovat prava osoby zac¢astnéné na fizeni, a proto s ni soud jako s osobou zilastnénou

na tizeni dale nejednal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Pronid rozsudek krajského soudu

Soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 59 A 7/2024-44. Predné v ném shledal,
%e napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany sice zastaval chybny nazor, e nebyl
povinen prihlizet k doplnéni odvolani ze dne 25. 11. 2022, vznesené namitky ale fakticky
vyporadal. Dale soud dovodil, ze podani opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby
nebylo dGvodem pro preruseni fizeni o odstranéni stavby, jelikoz zadost nebyla odivodnéna
novymi skuteCnostmi. Podle soudu mohla byt zména Gzemniho planu obce Plazy, ktera
nabyla G¢innosti dne 11. 2. 2022, zohlednéna je$té v ramci fizeni o prvni zadosti o dodateéné
povoleni stavby. Zalovany totiZ vydal odvolaci rozhodnuti v dané véci aZ dne 28. 2. 2022.
Nadto soud souhlasil s zalovanym, ze opakovana zadost o dodate¢né povoleni stavby byla
obstrukéni. K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na dobu podani zadosti a nedolozeni
souhlasného zavazného stanoviska organu uzemniho planovani zalobci.

Zrusujict rozsudek NSS

Ke kasacni stiznosti zalobce a) NSS rozsudkem ze dne 28. 11. 2025, ¢&. j. 5 As 142/2025-38,
zrusil rozsudek €. j. 59 A 7/2024-44 a véc vratil zdejSimu soudu k dal$imu fizeni. Podle NSS
nebylo mozné za dosavadniho stavu fizeni uzavrit, ze opakovana zadost o dodateéné
povolenti stavby byla obstrukéni. Je totiz tfeba zohlednit, ze zalovany v rozhodnuti ze dne
28. 2. 2022 stézovatelim sdélil, ze pokud dojde ke zméné tzemniho planu obce Plazy, ktera
jiz realizaci stavby umozni, mohou podat novou #4dost o dodate¢né povoleni stavby. Zalobci
timto zpusobem postupovali, nebot dne 29. 11. 2022 podali druhou zadost o dodatecné
povolenti stavby.

NSS pripustil, ze zalobci pristoupili k podani zadosti ponékud liknavé, avSak samotna délka
doby, nez zalobci zadost podali, k zavéru o jeji obstrukcnosti nepostacuje. Samy spravni
organy zasadné prekrodily lhuty k vydani rozhodnuti, a proto nelze klast zalobcim k tizi,
ze jesté v prubéhu spravniho fizeni podali druhou zadost o dodateéné povolenti stavby. O
této moznosti je poudil sam zalovany a k podani zadosti jim nestanovil ani zadnou lhttu.

NSS dale povazoval za spekulativni zavér soudu, ze zalovany mohl v rozhodnuti ze dne
28. 2. 2022 vychazet ze zmény izemniho planu obce Plazy. Jelikoz si soud nevyzadal spravni
spis k rizeni o prvni zadosti o dodatecné povoleni stavby, nemohl postavit najisto, zda
zalovany s uvedenou zménou Gzemniho planu skutecné pracoval a vychazel z ni. Tato
otazka je pritom podle NSS podstatna pro posouzeni, zda je druha zadost zalobcu o
dodate¢né povoleni stavby obstrukéni. Pokud by zalovany se zménou dzemniho planu
v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022 nepracoval, zadost by obstrukéni byt nemohla. Svym
poucenim totiz vyvolal legitimni olekavani zalobcd, ze o jejich zadosti bude meritorné
rozhodnuto. Pokud by oproti tomu zalovany myslel hypotetickou dalsi budouci zménu
(zemniho planu, Slo by jiz dle NSS o obstrukéni povaze zadosti hovotit, nebot by ji zalobci
podali zjevné v totozné skutkové situaci, za jaké rozhodoval Zalovany o zadosti prvni.
To vsak nelze zjistit bez znalosti konkrétni podoby rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2.
2022. Na uvedeném nic dle NSS neméni ani nepredlozeni souhlasného zavazného stanoviska
organu tzemniho planovani, nebot si je mél vyzadat sam stavebni Grad.

Doplriujici vyjadient Zalobci
Po vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni se ke zruSujicimu rozsudku NSS
¢.j. 5 As 142/2025-38 vyjadrili jen zalobei. Uvedli, Ze Zalovany v rozhodnuti ze dne 28. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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2022 prehlédl, ze v té dobé jiz byla vydana zména ¢. 2 Gzemniho planu. Pokud tedy zalobce
poudil, ze mohou po prijeti zmény uzemniho planu podat novou zadost o dodatecné
4 7 4 4 v v v .. v/ v 7 v 4
povoleni stavby, minil tim pravé zménu €. 2. Jejich zadost proto nebyla obstrukéni a poucent
v 4 Ve M b 4 v 4 4 4 M 4 v 4 4 Ve
zalovaného zalozilo jejich legitimni ocekavani. Proto je namisté napadené rozhodnuti zrusit.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

V ramci nového posouzeni této véci soud rozhodl o zalobé bez natizeni Ustniho jednani
za podminek § 51 s. 1. s., nebot s takovym postupem souhlasili zalobci vyslovné a zalovany
implicitné. Ridil se pFitom vy3e shrnutym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. F. 5.). Ve
vztahu k namitkam, k jejichz vyporadani NSS nemél vytek ¢i se jimi nezabyval, soud
neshledal davod, aby se odchyloval od zavéra vyslovenych ve zruseném rozsudku
C. ). 59 A 7/2024-44.

Soud nejdrive ovéril, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
v/ / / v o v v M v 4 4 4 Ve M M /
radnych opravaych prosttedka a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.

O vcasnosti zaloby soud uvazil nasledovné.

Zalovany neptedlozil Gplny spravni spis, nebof neobsahuje mj. zminénou plnou moc
a dorulenky napadeného rozhodnuti. Zalovany tyto dokumenty vedl v elektronické
podobé, ale do predlozeného spravniho spisu je nevytiskl. Soucasné zalovany nijak
nezpochybnil argumentaci zalobct, ze byli v odvolacim fizeni zastupovani spolecnosti
David Zahumensky, advokatni kancelat, s.r.o. S ni ostatné koresponduje i1 pasaz na str. 2
napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, ze odvolatelé ,jiZ zastoupeni zmocnéncem Davidem
Zabhumenskym advokdtni kanceld?, s.r.0.“ doplnili své odvolani. Soud tak téz vychazi z toho,
ze zalobci byli v odvolacim fizeni zastupovani spoleénosti David Zahumensky, advokatni
kancelat, s.r.o. Z doruéenky prilozené k zalobé vsak vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo
dorudovano do datové schranky Davida Zahumenského, ICO 73908673, jakoZto podnikajici
fyzické osoby, pricemz do této datové schranky se prihlasila opravnéna osoba az dne 23. 1.
2024. Ani tuto okolnost zalovany nijak nepoprel (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021,
&.j. 3 As 159/2019-28, odst. 19).

Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, se s vyjimkou pripadt, kdy ma
zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl, ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
zpfistupnénu svou datovou schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument této osobé
v . 4 4 4 V. . Vo v 4 v
prostrednictvim datove schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté.

Zalovany postupoval v rozporu stémito ustanovenimi, nebotf napadené rozhodnuti
dorudoval odlisnému subjektu od zastupce zalobcd. Sice mtze byt pochopitelné, pro¢
k zaméné doslo, avsak ani podobnost jména advokata a nazvu jeho spole¢nosti - advokatni
kancelate - nezbavuje zalovaného povinnosti dorucovat pisemnosti opravnénému zastupci
zalobci. Tim byla ve spravnim fizeni pfimo spolenost s ruéenim omezenim (k nutnosti
rozliSovat datovou schranku advokata a datovou schranku spoleénosti vykonavajici
advokacii, v niz je advokat spole¢nikem, viz rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs
60/2015-32, ¢. 3255/2015 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobcim tudi? nemohlo byt napadené rozhodnuti oznimeno dne 3. 4. 2023,
protoze pro doruceni fikcl nebyly splnény podminky. Do sféry zastupce zalobct se
napadené rozhodnuti dostalo az v okamziku, kdy se Mgr. David Zahumensky (spole¢nik a
jednatel spolecnosti David Zahumensky, advokatni kancelat, s.r.o.) prihlasil do své datové
schranky podnikajici fyzické osoby a jeho prostrednictvim se mohla jeho spolenost
s napadenym rozhodnutim realné seznamit. Tedy az dne 23. 1. 2024 bylo napadené
rozhodnuti ¥alobcim ozndmeno, nebot bylo materialné doru¢eno jejich zastupci. Zaloba
podana dne 9. 2. 2024 je proto vcasna (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2016, €. j. 1 Azs
188/2016-26, ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95, ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 5 Azs
136/2020-80, a ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, nebo rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 18. 12. 2023, ¢.j. 59 A 11/2023-62).

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Pfi posouzeni véci st soud vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz bez dalsitho vychazi
(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dale
v souladu s § 51 odst. 1s. . s. rozhodl na zakladé listinného dikazu - rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28.2.2022, ¢. . 011797/2022/KUSK - které je Ucastnikim znamo, nebot jim
zalovany rozhodoval o odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 9. 6. 2021
o zamitnuti jejich zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Posouzeni zalobnich bodt
Napadené rozhodnuti je prezkonmatelné

Zalobci predné tvrdili, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se zalovany
odmitl zabyvat doplnénim odvolani.

Soud pti posouzeni namitky vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu (uzitého na zakladé jeho § 93 odst. 1) nestanovi-li zakon
.. . % /. 4 v M o Ve . .. /4 4 v/ 4 v
jinak, jsou Gcastnici opravnéni navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az
do vydani rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici
¢init své navrhy.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani mj. obsahovat Gdaje o tom, v cem je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho radu ¢ini odvolaci lhita 15 dnd ode dne oznament
rozhodnuti, pokud zvlastni zadkon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . / / /7 Vv R ;. ’
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych

v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci podali proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani,
které spliiovalo veskeré zdkonem vyzadované nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho radu. Byt
se jednalo o odvolani stru¢né, obsahovalo namitku, dle niz stavebni Gfad nevychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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z aktualniho skutkového stavu (pro posouzeni nalezitosti odvolani je nerozhodné, zda byla
tato namitka v fizeni o odstranéni stavby relevantni). Soud proto nesouhlasi, ze by slo
o odvolani prakticky blanketni. Zalobci podali odvolani i véas ve Ihité podle § 83 odst. 1
spravniho radu.

V odvolacim fizeni nasledné svou argumentaci doplnili podanim ze dne 25. 11. 2022.
Zalovany k tomuto podani odmitl pfihlizet s tim, jej zalobci podali az po uplynuti odvolaci
lhity. Pravni nazor zalovaného vsak soud shledal chybnym.

Plati totiz, ze i na namitky vznesené po uplynuti odvolaci lhity je zalovany povinen
adekvatné reagovat a zohlednit je jako vyjadfeni Gclastnika fizeni ve véci dle § 36 odst. 1
spravniho radu. Tento zavér potvrzuje rovnéz judikatura NSS (viz zejména rozsudek ze dne
16. 5. 2018, ¢.j. 6 As 70/2018-52, odst. 9, a dale napf. rozsudky ze dne 23. 3. 2011, C. j. 8 As
40/2010-59, zedne 7. 11. 2017, ¢.j.8 As162/2017-34, a ze dne 12. 10. 2023,
¢.j. 8 As 373/2021-55).

Takovy postup neni v rozporu s principem rovnosti Gcastnikt spravniho tizeni. Pravo ¢init
navrhy a vyjadrit své stanovisko nalezi kazdému udastnikovi fizeni. To, ze odvolatel poda
perfektni avcasné odvolani, jej neomezuje na pravu, aby se vodvolacim fizeni
dale vyjadroval. Pfitom je treba pfihlizet k limitim vyplyvajicim z koncentrace fizeni podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu. V projednavané véci se vsak koncentrace fizeni neuplatnila,
nebot NSS pouziti tohoto ustanoveni vyloudil v rizenich, v nichz ma byt ulozena povinnost
z moci uredni (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).
Tim rizeni o odstranéni stavby nepochybné je. Ani poukazem na § 82 odst. 4 spravniho radu
tak zalovany nemohl odtvodnit, pro¢ by k podani ze dne 25. 11. 2022 nemél prihlizet.

Zalobctim lze té2 prisvéddit, e Zalovanému v zohlednéni tohoto podani nebranily
objektivni okolnosti, nebot ve véci rozhodl po vice nez 3 mésicich od jeho obdrzeni.
Zalovany tak pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze k doplnéni odvolini
nebude blize pfihlizet. Soud proto posuzoval, zdali chybny vyklad zalovaného skuteéné
zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Z judikatury NSS vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt must
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. ,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino“ (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu se tak rozumi zejména opomenuti skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vSak neznamena,
\4 /7 4 4 4 M 4 4 4 . v o M 4
ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné oduvodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument Glastnika fizeni. Postadi, pokud odvolaci
’ 4 4 . o v 4 4 4 4 Vv / /v 4 v/ 4 Vv
spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od ucastnika fizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s
namitkami Gcéastnika tizeni vzdy alesponi implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, ¢. ). 6 As 152/2014-78).

Soud shrnul obsah vyjadfeni zalobcl ze dne 25. 11. 2022 v odst. 7 vySe. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je pfitom patrné, Ze se zalovany se vsemi dodatenymi argumenty
fakticky vyporadal. Ke zméné Gzemniho planu konstatoval, Ze v tizeni o odstranéni stavby
se jiz soulad s izemné planovaci dokumentaci neposuzuje. Dale vysvétlil, pro¢ neprerusil
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fizeni z divodu podani podnétu k zahajeni prezkumného rizeni ve véci jeho rozhodnuti ze
dne 28. 2. 2022 (zalovanému nebylo znamo, ze by prezkumné tizeni bylo viibec zahajeno).
Pomérné podrobné se poté vénoval i opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby, kterou
povazoval pro jeji opozdéné podani a obsah za obstrukéni. Poslednim argumentem zalobct
bylo to, ze stavebni Urad nezkoumal, zdali neni vzhledem k zasahu do jejich prav Setrnéjsi
odstranit jen ¢ast stavby, pripadné jen nékteré jeji soudasti. I k tomu ale zalovany uvedl svij
pravni nazor, nebot na strané 3 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze stavebni urad
nemuze v rizeni o odstranéni stavby uplatnit spravni uvazeni a Ze je povinen nafidit
odstranéni stavby, pokud nebyla dodatecné povolena a soucasné vyzadovala néktery
z povolovacich aktt dle stavebniho zakona. O tom ptitom nebylo sporu.

Lze proto uzavfit, ze zalovany i pfes svij vadny pravni nazor o tom, ze nemusel k podani ze
dne 25. 11. 2022 prihlizet, fakticky na jeho podstatu reagoval. Namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z tohoto davodu tak soud nepfisvedcil.

Zalovany mél zoblednit opakovanou Zddost o dodatecné povolent stavby

V druhé zalobni namitce zalobci nesouhlasili s tim, ze by jejich druha zadost o dodatecné
povolenti stavby byla obstrukéni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhtté 30 dna od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povolent stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / N/ M
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.

Soud Gvodem zduraznuje, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby a fizeni o odstranéni
stavby jsou dvé samostatna rizenti, byt jsou spolu v urcitych ohledech vyznamné provazana.
V kazdém ztéchto rizeni vSak stavebni Grad zkouma naplnéni odliSnych zakonnych
4 v/ 4 v 4 . /7 IV 4 v

podminek. V fizeni o odstranéni stavby je stavebni Grad opravnén posuzovat pouze to, zda
byla stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zidkonem
nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujictho anebo v rozporu s nim
a zda stavba nebyla dodate¢né povolena. V tomto fizeni stavebni ifad nema zadné diskrecéni

4 v 4 v v / 4 4 v/ 4 v 4 M eV .
opravnéni. Z toho soulasné vyplyva, ze v fizeni o odstranéni stavby nejsou jiz jakkoli
relevantni namitky tykajici se toho, zda stavba mohla ¢i méla byt dodate¢né povolena, napt.
tvrzena dobra vira pfi realizaci stavby nebo namitky, Ze stavba neni v rozporu s verejnym
zajmem ¢i Uzemné planovaci dokumentaci (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2018, ¢. .

9 As 368/2017-48).

Zalovany ve vztahu k nimitkim ohledné zmény tzemniho planu proto spravné uzaviel,
ze v fizeni o odstranéni stavby jiz nemaji své misto. Stejné tak v souladu s vyse uvedenym
konstatoval, ze stavebnimu Gradu nenalezelo zadné spravni uvazeni ohledné toho, zda naridi
odstranéni stavby. Pokud stavba oploceni jako celek vyzadovala povolovaci akt dle
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stavebniho zakona, kterym ale zalobci nedisponovali (a to ani dodateénym povolenim),
nebyly dany podminky pro rozhodnuti o odstranéni pouze lasti stavby.

Pfi posouzeni, jaky vliv na fizeni o odstranéni stavby méla opakovana zadost o dodatecné
povoleni, zalovany vysel z rozsudku NSS ¢. j. 6 As 230/2015-34. V ném NSS vylozil
§ 129 stavebniho zakona k otazce, kdy je tfeba fizeni o odstranéni stavby prerusit. Vyklad
se vsak tykal zakonného znéni, jez bylo G¢inné pfed novelou stavebniho zakona provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktery s ¢innosti od 1. 1. 2013 do druhého odstavce tohoto
ustanoveni zakotvil tficetidenni lhitu k podani zadosti o dodateéné povoleni stavby.

NSS v odkazovaném rozsudku dovodil, ze podle § 129 stavebniho zakona ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012 bylo pripustné podat zadost o dodateéné povoleni dokonce i1 v odvolacim
fizeni: ,Odvolaci orgin musel v takovém pripadé bud odvolaci ¥izeni prerusit a vyckat, az
stavebni rad rozhodne o Zidosti o dodatecném povoleni, nebo mobl - v p¥ipadé zjevného
obstrukcniho postupu — rozhodnout usnesenim o tom, Ze ¥izeni o odstranéni stavby se neprerusuje
a Tizeni o podané Zddosti se nepovede (analogicky podle § 64 odst. 1 spravnibo ¥adu v kombinaci
s § 129 odst. 3 véta drubd stavebniho zikona ve znéni iicinném do 31. prosince 2012)* (odst. 18).

Nad ramec toho vsak NSS uvedl, Ze vyse zminéna novela § 129 odst. 2 stavebniho zakona
predstavuje ,zprisnéni vici Zadatelim o dodatecné stavebni povoleni. Navazujici judikatura
pak dovodila, ze podani zadosti po 30denni lhaté jiz nezaklada povinnost stavebniho tradu
prerusit rizeni o odstranéni této stavby (viz napt. rozsudky NSS ze dne 6.5. 2020,
.j. 10 As 407/2019-41, odst. 22-23, Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2024,
.j- 51 A 99/2022-60, Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 3. 2021,
.j. 65 A 67/2020-76, odst. 27-28, a jeho zavéry potvrzujici rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2021,
.. 7 As 108/2021-54).

NSS nicméné ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 10 As 407/2019-41, odst. 23, pripustil,
ze v pripadé podani opakovaneé zadosti o dodatecné povoleni stavby 1ze uvazovat o prerusent
fizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (fizeni o predbézné otazce). Ostatné k této
moznosti se v pfipadé zalobcu priklonil 1 NSS ve zru$ujicim rozsudku (srov. odst. 28
rozsudku €. j. 5 As 142/2025-38). Avsak je jiz jen na Gvaze spravniho organu, zda dalsi fizeni
o dodatecném povoleni stavby vyhodnoti jako ftizeni o predbézné otazce a fizeni o
odstranéni stavby prerusi. To spravni organ ucini za predpokladu, ze dalsi zadost o
dodate¢né povoleni stavby bude oproti zadosti predchozi odivodnéna novymi
skuteénostmi, jez by mohly vést k jinému vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
tedy skuteCnostmi relevantnimi (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017,
&5 45 A 64/2015-113).

O< O< O< O«<

Z vyjadreni zalobcl v odvolacim fizeni ze dne 25. 11. 2022 je ztejmé, Ze opakovanou zadost
o dodate¢né povoleni stavby podali z divodu zmény Gzemniho planu obce Plazy, ktera
nabyla Glinnosti dne 11. 2. 2022. Je proto tfeba postavit najisto, zda se jedna o novou
skutednost, ktera by mohla vést k jinému vysledku fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

Vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku
¢.j. 5 As 142/2025-38 soud zjistoval, zjakého skutkového stavu vychazel zalovany
v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022, v némz zalobce poudil 0 moznosti podat opakovanou zadost
o dodatec¢né povoleni stavby.
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Z rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2022 vyplyva, ze zalovany nijak nezohlednil zalobci
vzpominanou zménu Uzemniho planu. Na strané 5 k tomu uvedl, ze do dne vypracovani
rozhodnuti nebyla zména ¢. 2 tzemniho planu obce Plazy zvefejnéna na Gfedni desce obce
a ze dle online databaze evidence izemné planovaci ¢innosti Ministerstva pro mistni rozvoj
ani nenabyla Gcinnosti. Proto dospél k zavéru, ze zména ¢. 2 dzemniho planu obce Plazy
neni u¢innd a zavazna stanoviska ohledné posouzeni souladu stavby s zemnim planem
zustavaji v platnosti. Nasledné v odtvodnéni uvedl, ze pokud dojde k takové zméné
Uzemniho planu, aby bylo mozné stavbu oploceni provést, mohou zalobci podat novou
zadost o umisténi stavby.

Byt tedy zména ¢. 2 izemniho planu obce Plazy, které se zalobci dovolavaji, nabyla Gcinnosti
pred vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2022, zalovany k ni nikterak neprihlédl.
Z vyse shrnutého odiavodnéni je sice patrné, ze se zalovany touto otazkou zabyval,
av$ak nespravné uzavrel, ze zména ¢. 2 do jeho rozhodnuti nenabyla Gcinnosti. Pro
zalovaného byl ale rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti, tedy
k okamziku predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni [viz § 71 odst.
2 pism. a) spravniho radu]. Podle NSS ale neni podstatné, zda zalovany ze zmény ¢. 2
Uzemniho planu obce Plazy mohl vychazet, ale zda z ni opravdu vychazel (viz odst. 19
rozsudku C. j. 5 As 142/2025-38). Tak tomu zjevné nebylo.

Zména ¢. 2 tzemniho planu obce Plazy tudiz byla novou skutecnosti, ktera opodstatiiovala
podani druhé zadosti o dodate¢né povoleni stavby zalobci. Sam zalovany v rozhodnuti ze
dne 28. 2. 2022 zalobce o moznosti podani nové zadosti v pfipadé zmény Gzemniho planu
poudil. Tim v nich vyvolal legitimni ocekavani, ze spravni organy o této zadosti meritorné
rozhodnou. V disledku toho proto bylo namisté prerusit fizeni o odstranéni stavby do
doby, nez bude opakovana zadost zalobct o dodateéné povoleni stavby vécné posouzena.

S ohledem na to nejsou duvody, pro které zalovany povazoval opakovanou zadost o
dodatec¢né povoleni stavby za obstrukéni, dostatecné silné, aby o né mohl takovy zavér optit.
Byt zalobci k podani zadosti pristoupili liknave, nebot tak ucinili az po 9 meésicich od
pouceni zalovaného, délka této doby sama o sobé o obstrukénim jednani nesvédéi. K tomu
soud plné odkazuje na pravni nazor NSS, ktery konstatoval, ze ,[s]prdvni organy jsou podle
§ 71 odst. 3 ve spojeni's § 90 odst. 6 spravniho ¥adu povinny vydat rozhodnuti nejpozdéi ve lhiité
30 dnii od zahdjeni Yizeni. JelikoZ tyto (byt porddkové) [hity zdasadnim zpiisobem prekrocily, nelze
kldst Zalobciim k tiZi, Ze jesté v priibébu spravnibo Yizeni podali drubou Zidost o dodatecné
povolent stavby, o kterézto moznosti byli Zalovanym pouceni a Zalovany jim k takové Zddosti
navic nestanovil Zadnou lhiitu.” (viz odst. 17 rozsudku C. j. 5 As 142/2025-38).

Obstrukéni povahu zadosti nelze dovozovat ani z faktu, Ze zalobci nepiedlozili zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani. NSS se ktéto otazce vyjadiil ve zruSujicim
rozsudku nasledovné: ,Podle § 96b odst. 2 stavebniho zikona: ,Pokud je stavebni iivad zaroveri
organem vzemniho planovani prislusnym k vyddani zivazného stanoviska, obstarivi zdvazné
stanovisko organu izemniho planovani stavebni vivad, neni-li toto zavazné stanovisko soucdsti
koordinovaného zivazného stanoviska.' S obledem na to, Ze stavebni uirad v projedndvané véci je
soucasné organem vizemniho planovani p¥islusny vydat zdvazné stanovisko [spravni organ
L stupné jako stavebni irad je prislusny podle § 13 odst. 1 stavebnibo zdakona, jako orgin
szemniho planovani pak podle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona ve spojeni s § 1 odst. 15
vyblasky ¢ 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s rozsivenou phsobnosti, vizemi
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obvodii hlavniho mésta Pralry a prislusnosti nékterych obci do jiného okresu, ve znéni pozdéjsich
predpisit], je v projedndvané véci naplnéna bypotéza citovaného ustanoveni. Obstarini zdvazného
stanoviska organu sizemniho planovini tak bylo na stavebnim iiradu a nelze Zalobciim kldst k
tizi, Ze jej nepriloZili k Zadosti. Tomu ostatné nasvédcuje i postup stavebnibo iradu, ktery si toto
zdvazné stanovisko obstaral pred predanim spisu Zalovanému. Ten vsak bez dalsiho konstatoval,
Ze v ¥izeni o odstranéni stavby se soulad s sizemné planovaci dokumentaci obce neposuzuje
a negativnim zavaznym stanoviskem se nijak blize nezabyval.“ (viz odst. 22 rozsudku C. j. 5 As
142/2025-38).

Vzhledem k vySe uvedenému je proto zavér zalovaného, ze zalobci jednali podanim
/ V7 M v 4 4 v v /4 /
opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby obstrukcné, nespravny.

Soud dodava, ze se nezabyval tim, zda je stavba oploceni podle zmény ¢. 2 Gzemniho planu
ptipustna, a zda tedy oduvodruje jiné rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby.
NSS ve zrusujicim  rozsudku vyslovil, ze toto posouzeni nalezi stavebnimu uradu
(potazmo zalovanému) v ramci fizeni o dodateCném povoleni stavby, nikoli v fizeni o
odstranéni stavby (viz odst. 23 rozsudku ¢. j. 5 As 142/2025-38). Nadto NSS uzavrel, ze
o[z]alovany Zalobce poucil o moZnosti podat opakovanou (zde drubou) Zddost o dodatecné
povoleni stavby v pripadé zmény sizemniho planu. Pokud touto zménou byla myslena zmiriovand
zména ¢ 2 vicinnd k 11. 2. 2022, je zjevné, Ze s ni Zalovany nepracoval a drubd Zddost Zalobcii
obstrukcni byt nemobla. Pravé tim, Ze je Zalovany o moZnosti opakované Zddosti poucil, totiz
vyvolal legitimni ocekdvini Zalobcil, Ze o jejich Zadosti bude meritorné rozhodnuto, a tudiz z
podstaty véci nemohla byt vedena snabou o poubé pozdrzeni odstranéni jiz existujici stavby.”
(viz odst. 19 rozsudku ¢. j. 5 As 142/2025-38). Soud proto za této procesni situace jiz nemél
jinou moznost nez uzavrit, ze opakovana zadost o dodateéné povoleni stavby obstrukéni
nebyla a Ze posouzeni souladnosti stavby s izemnim planem ve znéni jeho zmén musi
provést spravni organy v fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

K argumentaci zalobct, ze zalovany nevydal napadené rozhodnuti v zakonné lhuaté, soud
odkazuje na ustalenou judikaturu, dle niz nema jeji prekroceni za nasledek nezakonnost
vydaného rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 5 As 193/2023-29,
odst. 16-22 a tam citovanou judikaturu). Na rozhodovani v zakonnych lhatach je
samozrejmeé treba klast diraz a zalobcim lze prisvedcit 1 v tom, ze zalovany je povinen
vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti. Tak ale zalovany 1 uéinil,
nebot opakovanou zadost o dodateCné povoleni stavby nepominul. Nicméné, jak soud
vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem NSS vyse vysvétlil, vadné ji povazoval za
obstrukéni.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. . s. V ném jsou
spravni organy povinny zohlednit, ze zalobci podali druhou zadost o dodate¢né povoleni
stavby. O odstranéni stavby proto nemohou rozhodnout dfive, nez o zadosti o dodateéné
povoleni stavby rozhodnou. Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim
fizeni vazany dle § 78 odst. 5s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f.s.a § 110 odst. 3 s. t. s. Zalobci

byli v fizeni plné Gspésni, a proto jim nalezi nahrada Gcelné vynalozenych nakladu fizeni
v vV v/ 4 v 4 /v M v/ vV Vv

[vCetné rizeni o kasacni stiznosti v pripadé zalobce a)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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69. Oba zalobci maji narok na nahradu nakladu fizeni o zalobé, a to

zaplacenych soudnich poplatkt za podani zaloby (2x 3 000 K¢) a za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného G¢inku zalobé (2x 1 000 K¢),

odmény advokata za spolecné zastupovani dvou osob [zalobce a) a zalobkyné b)],
ktera zahrnuje dva tkony pravni sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a
sepsani zaloby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a
d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale ,advokatni tarif“), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024], dale jeden pulikon pravni sluzby po 2 480 K¢ [za podani
navrhu na ptiznani odkladného Géinku podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5, § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024] a dale jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 8 316 K¢ (vyjadteni ze dne 16. 12.
2025 podle § 11 odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1.
1. 2025), tj. celkem 20 716 K¢,

pausalni nahrady hotovych vydajt [za 3 vySe uvedené tkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 a 1 tkon pravni
sluzby za 450 K¢ ucinény podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1.
1. 2025), yj. celkem 1350 K¢, a

dané z pridané hodnoty v sazbé 21 % z vySe uvedené odmény a pausalni nahrady (v
souctu 22 066 Kc¢), protoze zastupce zalobct je spolecnikem pravnické osoby
vykonavajici advokacii, ktera je platcem této dané, ve vysi 4 633,86 K¢.

70. V souhrnu naklady fizeni o zalobé ¢ini 34 699,86 K¢. Kazdy ze zalobcti ma pravo na nahradu
poloviny z této Castky, tedy 17 349,93 K¢.

71.

72.

Zalobce a) ma nadto jes$té pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. V ném
vynalozil jednak naklady:

na zaplaceni soudnich poplatkd (5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti a 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti), tj. 6 000 K¢,

dale jde o odménu advokata za zastupovani zalobce a) v fizeni o kasacni stiznosti,
v némz zastupce ucinil jeden tkon pravni sluzby za 4 620 K¢ [sepsani kasacni stiznosti
podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve
znéni uéinném od 1. 1. 2025] a jeden pultkon pravni sluzby ve vysi 2 310 K¢ [za podani
navrhu na priznani odkladného aé¢inku kasacni stiznosti podle § 11 odst. 2 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], tj. 6 930 K¢,

pausalni nahradu hotovych vydaji za tyto dva tkony po 450 K¢ (podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), tj. 900 K¢,

a nahradu DPH ve vys$i 21 %, tj. 1 644,30 K¢.

Zalobci a) tak vedle ndroku na nahradu nakladd ¥Hzeni o Zalobé ve vy$i 17 349,93 K¢ nalexi
jesté narok na nahradu nakladd fizeni o jeho kasacni stiznosti ve vysi 15 474,30 K¢; celkem
tedy 32 824,23 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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73. Nahradu nakladu fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit kazdému ze zalobct ve lhuté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.7s. t.s.) k rukam jejich zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. ledna 2026

Josef Straka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



