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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  A. C. nar. X
bytem X
proti

zalovanému: Katastralni ufad pro Stredodesky kraj
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 00 Praha

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméhala ochrany pred nezikonnym zisahem spotivajicim ve vedeni
vkladového Fzeni ¢ V-2861/2026-207. Zalobkyné namits, Ze Zalovany je seznimen se
zasadnimi vadami podkladového titulu, presto vsak v rizeni pokracuje a sméruje k provedenti
vkladu bez zakonného titulu, coz pfedstavuje pfimy zasah do vlastnického prava zalobkyné.

Soud se predné zabyval otazkou, zda je zaloba zpusobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ve spravnim
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soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem aza podminek stanovenych
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timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento
4

zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokralovat.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
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zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
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zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcenti toho, ze zasah

byl nezakonny.

Zalobkyné broji proti vedeni vkladového Fzeni podle § 11 a nasl. zikona ¢&. 256/2013 Sb.,
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o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Soud vsak

konstatuje, Ze samotnym vedenim spravniho fizeni k nezadkonnému zasahu zasadné dojit
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nemuze (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2023, €. j. 7 As 208/2022-39).
Tyto zavéry se uplatni i ve vztahu ke vkladovému fizeni, byt rozhodnuti o povoleni vkladu
je rozhodnutim v soukromopravni véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 5. 2024, ¢. j. 6 As 287/2023-142, bod 27), proti némuz neni ve spravnim soudnictvi
obrany (k moznostem obrany viz bod 7 tohoto usneseni). Soucasné sama zalobkyné ani
neuvadi, v cem by samotné vedeni fizeni zasahovalo do jejiho vlastnického prava (zasah do
jinych prav ani netvrdi). Jelikoz tedy podana zaloba neobsahuje plausibilni tvrzeni
nezakonného zasahu, je tfeba ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 82 s. 1. s.
(srovnej rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39, ¢. 6/2021 Sb. NSS).

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze v projednavané véci se zalobkyné zjevné obava,
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ze shora uvedené vkladové fizeni vyusti v provedeni vkladu vlastnického prava ve prospéch
tretl osoby, ¢imz bude zkracena na svém vlastnickém pravu. Nicméné pokud by k provedeni
vkladu opravdu doslo (nepresveédci-li zalobkyné zalovaného, ze nejsou splnény podminky
pro vklad dle § 17 katastralniho zakona), pravni rad poskytuje zalobkyni obranu proti
takovému postupu, a to zalobu podle § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
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znéni pozdéjsich predpist, podanou v oblanském soudnim fizeni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojent s § 82 s. t. s. jako nepfipustnou. Vzhledem
k odmitnuti zaloby soud jiz nerozhodoval o navrhu na vydani predbézného opatfeni.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atddaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2026

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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