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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci
zalobkyneé: N.P.
st. prislusnost A. r.

zast. advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecénikovou
sidlem Moravské namésti 13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 120580-3/2025-MZV/OPL,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 120580-3/2025-MZV/OPL, se rusi a

v /7 vV 4 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 12 269 K¢,
ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokaty Mgr. Pavliny
Zamecnikove.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala dne 30. 4. 2025 na Velvyslanectvi Ceské republiky v J. (dale jen ,ZU J.%)
zadost o trvaly pobyt z jinych divodt hodnych zvlastniho ztetele dle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky (,zakon o pobytu
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cizinc®) s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 téhoz
4
zakona.

ZU ]. usnesenim ze dne 16. 5. 2025, &. j. 1115-2/2025-MZV/JERE (dale ,prvostuptiové
rozhodnuti®), zadosti zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
nevyhovél. V dasledku toho bylo fizeni o zidosti o povoleni k trvalému pobytu
prvostupriovym rozhodnutim soucasné zastaveno. Proti prvostupriovému rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 9. 2025, ¢. ;.
120580-3/2025-MZV/OPL (dale ,napadené rozhodnuti“), a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Zalovan}'f v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze se ztotoznil se zavérem 7ZU J.,
podle néhoz v pripadé zalobkyné nebyl dan diavod pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Vysel pritom z predlozenych
1ékarskych zprav tykajicich se zdravotniho stavu dcery zalobkyné a uzavrel, ze z nich sice
plyne zavazné onemocnéni dcery zalobkyné, nikoli vsak to, ze by v dobé rozhodovani
nezbytné vyzadovala péci treti osoby poskytovanou pravé zalobkyni. K lékatské zpravé ze
dne 16. 6. 2025 zalovany uvedl, Ze z ni vyplyva potreba zvyseného dozoru, nikoli vsak
nezastupitelnost zalobkyné jako pecujici osoby.

Zalovany dale uvedl, Ze nelze povaZovat za nespravedlivé, aby Zalobkyné na dobu nezbytné
nutnou k osobnimu podani pobytové zadosti péci ve formé dozoru prenechala jiné osobé, at
jiz z okruhu osob blizkych, nebo osobé poskytujici péci na komercnim zakladé. Zdtraznil
rovneéz, ze jde o péci o zletilou a plné svépravnou osobu a zZe ve spise nic nenasvédcuje tomu,
ze by zdravotni stav dcery zalobkyné vyzadoval omezeni svépravnosti ¢i péci vazanou
vylucné na jedinou osobu.

K odvolaci namitce vztahujici se k délce fizeni zalovany uvedl, ze Gvahy o mozném

v v 4 4 / o] . . 4 /7 V7 M
prekroceni zakonné lhaty jsou spekulativni a pro posouzeni zadosti podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincua nejsou rozhodné. Ve vztahu k namitkam zalozenym na ¢l. 3 a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®) zalovany konstatoval, ze
neshledal, ze by pozadavek osobniho podani zadosti predstavoval v pomeérech zalobkyné
nepriméreny zasah do jejich prav. Z téchto dtvodt odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho
radu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze svou zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani odtvodnila
vaznym zdravotnim stavem své dcery M. H., ktera trpi farmakorezistentni epilepsii
4 . v 4 vV / v M 4 v v
provazenou poruchami védomi a tézkou tzkostné-depresivni poruchou. Dcera zalobkyné
podstoupila v Ceské republice zakrok s implantaci vagového stimulatoru, jehoz funkce
v . / o c 1 / Vs Y v 7N .
vyzaduje odborné sledovani na specializovaném pracovisti. Zalobkyné tvrdi, ze dcera i
nadale pottfebuje zvyseny dozor treti osoby, ktery fakticky zajistuje ona.

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné skutkové a pravni posouzeni véci.
Tvrdi, e spravni organy z predlozenych 1ékatskych zprav nespravné dovodily, ze jeji dcera
eV Ve v 4 \4 . v V sV M 4 . .

jiz péci treti osoby nevyzaduje. Podle zalobkyné jiz z povahy farmakorezistentni epilepsie
plyne trvalé riziko nahlych zachvatd a potfeba stalého dozoru. Dale uvadi, ze v Ceské
republice nemaji s dcerou zadné rodinné pfislusniky ani osoby blizké, které by mohly pécdi
prevzit, a ze vzhledem ke své socialni situaci neni schopna zajistit péi na komerénim
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zakladé. Za irelevantni povazuje Gvahy spravnich organt o omezeni svépravnosti deery ¢i o

prispévku na péci.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Uvadi, ze zalovany se nevyporadal s jeji namitkou, ze 1 pti dodrzeni zakonné lhity by musela

po osobnim podani zadosti setrvat mimo uzemi Ceské republiky po dobu az 60 dnti, béhem
M v M4 o v / 8%

nichz by jeji dcera ztstala bez potfebného dozoru a péce.

V ramci tretiho zalobniho bodu zalobkyné namita nepfiméreny zasah do jejiho prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Zduraznuje, ze zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani podavala soucasné se svou vazné nemocnou dcerou,
A% v 4 v v / Ve A4 v . v

jiz bylo vyhovéno, a ma za to, ze tato okolnost méla byt pri posouzent jeji véci zohlednéna.
Dale nesouhlasi s Gvahou zalovaného, ze dozor nad dcerou by bylo mozno vykonavat
prostrednictvim telekomunikacnich technologii.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Zduraznil, ze na upusténi od
povinnosti osobniho podani neni pravni narok a ze § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zaklada prostor pro spravni uvazeni v oduvodnénych pripadech. Podle zalovaného
\2 v Ve \2 ./ v 4 4 4 4 4 o v / Ve
zalobkyné nedolozila, ze by jeji dcera v dobé rozhodovani spravnich organa vyzadovala pééi
treti osoby v takové podobé, Ze by tato péce musela byt poskytovana pravé zalobkyni.

Zalovany poukazuje na to, Ze ze spravniho spisu plyne zlep§ovani zdravotniho stavu dcery
zalobkyné po implantaci vagového stimulatoru. Ani lékarska zprava ze dne 16. 6. 2025 podle
néj nedoklada, ze by zvySeny dozor musela nezbytné vykonavat pravé zalobkyné. Dale
uvadi, ze jde o péci o zletilou a plné svépravnou osobu a ze nic ve spise nenasvéd¢uje potrebé
omezeni svépravnosti ¢i priznani péce vazané na jedinou osobu.

Ve vztahu k namitce délky odlouceni zalovany uvadi, ze predpoklad prekroleni zakonné
lhity je spekulativni a Ze pfi posuzovani zadosti podle § 169d odst. 3 je relevantni toliko
existence divodd, pro které neni tieba na osobnim podani trvat. Zalovany ma za to, Ze
kratkodobé odlouceni nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do prav zalobkyné, pficemz
pripadné dopady lze zmirnit organizaénim zajisténim péce jinou osobou a kontaktem na

dalku.

K namitce podle ¢l. 8 Umluvy zalovany uvadi, ze rozhodovani o zadosti je individualizované
v v \4 Ve Vv v M M 4 4 4 vV _V

a ze skutecnost, ze dcefi zalobkyné bylo od povinnosti osobniho podani upusténo, sama o

sobé neznamena, Ze stejnému zavéru mélo byt dosazeno i u zalobkyné.

IV. Posouzeni véci samé

Zaloba je p¥Hpustn a podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ,s.t.s.“) v zakonné 1hité (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Soud zalobu
prezkoumal v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a ve véci rozhodl bez
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.
f. s.) a konani jednani soud nepovazoval za nezbytné.

Zaloba je divodna.

Podle § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle §
66 podava na zastupitelském radu, pokud neni dale stanoveno jinak.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 34 A 31/2025

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinch miiZe zastupitelsky afad v odsivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti
cizinec dolozi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Zakonodarce
pro takové rozhodovani zvolil kombinaci neuréitého pravaiho pojmu odsivodnény pripad a
nasledného spravniho uvazeni. Pti aplikaci tohoto ustanoveni by tedy spravni organ mél
neurlity pravnl pojem nejprve obecné vymezit a nasledné uvazit, zda se o takovy
oduvodnény pfipad jedna v posuzované véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34, bod 33, ¢i ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
213/2018-22).

ZU J. vymezil pojem ,odtvodnény p¥Hpad® tak, Ze se jedna o ,okolnosti zvldstniho zietele na
strané Zadatele nebo na strané zastupitelského iradu, v jejichz disledku by vycestovini Zadatele
z tizemi CR k osobnimu podini Zidosti na prislusném zastupitelském iivadu bylo spojeno
s neprimérenym omezenim®. A soucasné tyto okolnosti vymezil jako ,skutecné znemoZriujici
osobni podini a nesouct pro Zadatele nep¥iméFenou zité“. Zalovany v napadeném rozhodnuti
takové vymezeni pojmu ,oduvodnény pripad“ akceptoval a doplnil jej odkazy na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, z niz lze dovodit, ze okolnosti ¢i skuteénosti svédéici o
oduvodnéném pripadu mohou byt jak vroviné objektivai (napf. nedostupnost
zastupitelského Gradu, zavazné provozni problémy zastupitelského wradu), tak v roviné
subjektivni (dGvody zdravotni, socialni ¢i rodinné). Zakonem predpokladany Gcel upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti je ,zmirnit prilisnou rvrdost pravni vipravy dopadajici
na konkrétni (jednotlivé) situace Zadateln“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2021, ¢. 5. 1 Azs 4/2021-28, bod 38).

K povaze rozhodovanim spravniho organu na zakladé spravniho uvazeni a jeho prezkumu
ze strany soudu lze uveést, ze soud neni opravnén nahradit vlastni tvahou uvazeni spravniho
organu. Ukolem soud je posoudit, zda spravni organ vysel z hledisek piipustnych zakonem,
zda naopak nezohlednil hlediska irelevantni, zda jeho ivaha neni vnitfné rozporna a zda z
rozhodnuti vyplyva, pro¢ pravé v posuzovaném pripadé podminky § 169d odst. 3 splnény
nebyly (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢.
3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou).

V projednavané véci bylo proto tfeba prezkoumat, zda spravni organy své zavéry o absenci
odivodnéného ptipadu opfely o dostateéné zjistény skutkovy stav a zda presvédéivé
vysvétlily, pro¢ okolnosti tvrzené zalobkyni neodtivodriuji vyjimku ze zakonné povinnosti
osobniho podani zadosti.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dcera zalobkyné trpi zavaznym neurologickym
onemocnénim a ze jeji zdravotni stav v minulosti vyzadoval vyraznéjsi péci. Sporné je, zda
v dobé rozhodovani spravnich organt bylo dostateéné dolozeno, ze dcera zalobkyné 1 nadale

\ b /v 14 ’ Vv Vv L \A oV -e - [ ’
potrebuje zvyseny dozor v takové podobé, ze jej po prechodnou dobu nemuze zajistit jina
osoba, a zda z toho plyne existence odivodnéného pfipadu ve smyslu § 169d odst. 3 zikona
o pobytu cizinca.

Zalobkyné poukazuje na povahu farmakorezistentni epilepsie, nepredvidatelnost
. . / 4 o 4 v 4 /v / Vv /

epileptickych zachvata a na lékatskou zpravu ze dne 16. 6. 2025, podle niz zvyseny dozor

nad jeji dcerou v soucasnosti zajistuje matka. Soudasné tvrdi, ze v Ceské republice nemaji s
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dcerou zadné blizke osoby, které by mohly péci prevzit, a ze vzhledem ke své socialni situaci
neni schopna zajistit pé¢i na komerénim zakladeé.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i z napadeného rozhodnuti plyne, ze spravni
4 v /4 v / 4 4 v \2 / \4 4 i i
organy vénovaly pozornost 1ékarskym zpravam predlozenym zalobkyni a dovodily z nich,

v 4 M4 v v v 4 4 4 v / 4
ze zdravotni stav jeji dcery se postupné zlepsoval a ze z aktualnich lékafskych zprav
nevyplyva nutnost péle treti osoby v intenzité tvrzené zalobkyni. Zalovany se vyslovné
zabyval i lékatskou zpravou ze dne 16. 6. 2025, podle niz dcera zalobkyné vyzaduje zvyseny
dozor, ktery v soucasnosti zajistuje matka. V navaznosti na to predestiel ivahu, ze péci ve
formé dozoru lze za situace, kdy je zdravotni stav dcery zalobkyné dlouhodobé stabilni,
zajistit z okruhu blizkych osob nebo od osob poskytujicich pé¢i na komerénim zakladeé.

Predestfena ivaha neni sama o sobé nelogicka ¢i iracionalni. Aby vsak takova ivaha mohla
obstat, musi odpovidat zjisténym skutkovym okolnostem. A pravé v tom soud spatfuje
deficit, ktery opodstatriuje davodnost zaloby.

Uvaha zalovaného, ze pé¢i muze prevzit jina osoba z okruhu blizkych osob nebo osoba
o4 / Ve v 7/ 4 v o i v / 4 4 i
poskytujici péci na komerénim zakladé, ztstala v roviné obecné hypotézy, bez navaznosti
na konkrétni poméry zalobkyné. Spravni organy nevysvétlily, z jakych skutkovych zjistént
dovozuji existenci takovych osob, jejich faktickou dostupnost (v ptipadé domnélych osob
blizkych) ani ekonomickou realnost (v pfipadé komercni péce) takového feseni. Pritom
4 v / v . M / o o vV v 4 v v 4 /4 4
pravé tato uvaha predstavuje jeden z nosnych divodu, o néz oprely zavér, ze osobni podani
zadosti lze po zalobkyni spravedlivé pozadovat.

Absenci skutkovych zjisténi v tomto ohledu nemuze nahradit zjisténi zalovaného, ze dcera
zalobkyné je zletila a plné svépravna, resp. ze ve spise nic nenasvédéuje omezeni jeji
svépravnosti ¢i priznani péle vazané vylucné na jedinou osobu. Tyto skuteénosti maji pouze
o / / v \4 /v v /v / oV /

podpurny vyznam ve vztahu k predpokladu, ze péce ve formé zvyseného dozoru muze byt
teoreticky zajisténa jinou osobou. Aby vsak mohl byt takovy predpoklad potvrzen, je treba
se zaroven zabyvat realnou situaci zalobkyné a jeji dcery (ze spisu nevyplyva, ze by zde
\4 v e/ v Ve S 4 4 / v/ 4 M Ve M **V_V 4
zalobkyné a jeji dcera mély néjake jiné blizké pribuzné, ani z néj nejsou patrna zjisténi
opodstatnujici jejich moznosti hradit placenou péci) Naposled uvedené ma vliv téz na
hodnoceni primérenosti zasahu do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota
v v v .

zalobkyné podle ¢l. 8 Umluvy.

Soud prisvédcil zalobkyni také v tom, ze zalovany nedostatecné reagoval na jeji namitku
tykajici se délky odloudeni od dcery. Zalovany se omezil pYedevéim na zavér, e predpoklad
prekroceni zakonné lhity pro rozhodnuti je spekulativni. Tim vsak plné nevyporadal
argumentaci zalobkyné, ktera poukazovala jiz na samotnou zdkonnou dobu, po kterou by
byla nucena setrvat mimo Gzemi po osobnim podani zadosti, a na dopad této doby na péci o
nemocnou dceru. Odvolaci organ tak podstatnou dast jeji namitky redukoval na jinou
otazku, nez kterou zalobkyné skute¢né vznesla. Délka fizeni je relevantni skutecnosti ve
vztahu k otazce realného zajiSténi vykonu zvyseného dozoru nad nemocnou dcerou
zalobkyné v pripadé jejich odlouceni.

Soud timto zavérem nepredjima, ze podminky § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct byly
v/ vV Vv v v ’ . o v 7 v/ « v/ 72K
v pripadé zalobkyné naplnény. Posouzeni existence ,oduvodnéného pripadu® prislusi i
4 4 4 4 o b 4 v 4 /. 4 M . . 4
nadale spravnim organtm. Jejich rozhodnuti v$ak musi byt zalozeno na individualizované a
prezkoumatelné tvaze, zalozené na dostateCné zjisténém skutkovém stavu, nikoli na
obecnych predpokladech.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal zalobu diavodnou a napadené rozhodnuti zrusil, nebotf wvaha
zalovaného nebyla zaloZena na dostatecné zjisténém skutkovém stavu a v navaznosti na to
nebyly dostatecné vyporadany odvolaci namitky [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. ve spojeni s
§ 78 odst. 1s. 1. s.]. Soucasné véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V dals$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem soudu. Znovu posoudi, zda tvrzené a
dolozené okolnosti zalobkyné predstavuji odavodnény pripad podle § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizincl, pfiemz se musi konkrétné a prezkoumatelné vyporadat zejména s
obsahem lékarské zpravy ze dne 16. 6. 2025 ve spojeni s tvrzenou absenct jiné realné dostupné
pecujici osoby, s ekonomickou dostupnosti pripadné komercni péce a rovnéz s argumentem
v v / N4 v 4 Ve 4 4 /7 N7/ i

zalobkyné tykajicim se doby odlouceni pfi osobnim podani zadosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné méla ve véci
play uspéch. Soud ji proto ptiznal nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni
spocivajicich v odméné za zastoupeni advokatkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Zastupkyné zalobkyné ucinila dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu
zastoupeni a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu), za které ji nalezi mimosmluvni
odmeéna po 4 620 K¢, a dale dvé pausalni nahrady hotovych vydaja po 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tak nahrada nakladu pravniho zastoupeni ¢ini 10 140 K.
Protoze zastupkyné zalobkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o
nahradu odpovidajici DPH ve vysi 2 129 K¢. Celkem tedy nahrada naklada fizeni c¢ini 12 269
K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. dubna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



