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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: L. D., narozeny X
statni prislusnik Albanské republiky
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2025, &. j. OAM-525/ZA-ZA12-LE27-
2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2025, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci,
zalovany rozhodl tak, ze Zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®)
zamitl jako zjevné neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Zaloba

.V zalobé zalobce namitl, Ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti, nebot
Albanii ve vztahu k nému nelze povazovat za bezpecnou zemi ptivodu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze Zaloba postrad4 Zalobni body. Konstatoval, Ze Zalobce
je statnim prislusnikem Albanske republiky. Albanie je v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“) povazovana za bezpeénou
zemi ptuvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-
70, zalovany konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni btemeno, které ho podle § 16 odst. 2
zakona o azylu tizilo.

. Zalovany uzavfel, ze trva na zakonnosti napadeného rozhodnuti a odkazuje na jeho
odavodnéni.

Doplnéni Zaloby

.V doplnéni zaloby ze dne 26. 8. 2025 zalobce namitl, ze vibec nebyly splnény predpoklady
postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot Albanie nespliiovala podminky pro
oznaceni za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ¢l. 37 ve spojeni s prilohou I smérnice
Evropskeého parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).
S odkazem na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 8. 2025
(spojené véci C-758/24 a C-759/24, Alace a Canpelli), zalobce konstatoval, ze neni-li zemé
bezpeéna byt jen pro urcitou kategorii osob, nemuze byt Clenskym statem oznacena za
bezpeénou zemi puvodu. Podle zalobce z napadeného rozhodnuti ani zjeho podkladt
neplyne, ze by Albanie byla bezpedna pro vSechny kategorie osob bez vyjimky.

. S odkazem na internetovy clanek Immigration blog: Albania: Is it really a ‘safe country’ for the
purposes of certification? Online. Garden Court Chambers. 17. 9. 2024. Dostupné z:
https://gardencourtchambers.co.uk/immigration-blog-albania-is-it-really-a-safe-country-for-
the-purposes-of-certification/ (dale jen ,internetovy clanek ze dne 17. 9. 2024%) zalobce
uvedl, ze Albanie neni bezpecnou zemi puvodu zejména pro osoby ohrozené krevni mstou
a obchodovanim slidmi. Prohlasil, ze k témto skupinam patfi. Vysvétlil, ze obéfmi
obchodovani slidmi se mohou stat i muzi, a ze ¢astym didvodem zobchodovani byva
predluzenost. S odkazem na internetovy ¢lanek Home Affairs Committee Report on Asylum
& Migration: Albania — Response, Online. Migrant & Refugee Children’s Legal Unit. 12. 6.
2023. Dostupné z: https://miclu.org/news/home-affairs-committee-report-on-asylum-and-
migration-albania-response/ (dale jen ,internetovy clanek ze dne 12. 6. 2023%) uvedl, ze
albanské organy dostate¢né nepotiraji organizovany zlocin - coz se jej primo dotyka - a
korupci, pfi¢emz v Albanii maji problémy dalsi specifické skupiny osob, konkrétné obéti
obchodovani s lidmi, krevni msty, korupce, nasili pachaného gangy, domaciho a sexualniho
nasili, dale pak prislusnici sexualnich a etnickych mensin. S odkazem na internetovy ¢lanek
Is Albania a safe country? Online. Migrant & Refugee Children’s Legal Unit. 3. 7. 2023.
Dostupné z: https://miclu.org/news/is-albania-a-safe-country/ (dale jen ,internetovy ¢lanek
ze dne 3. 7. 2023%) dodal, Ze neudrzitelnost pojeti Albanie jako bezpecné zemé ptvodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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podtrhuje i skutecnost, ze ve Spojeném kralovstvi pfesahlo procento Uspésnosti albanskych
zadatelli o mezinarodni ochranu 50 %. Namitl, ze tyto okolnosti, nasvédc¢ujici tomu, ze
Albanie neni pro vsechny kategorie osob bezpeéna, nebyly v podkladech napadeného
rozhodnuti nijak zhodnoceny. Upozornil, ze se zalovany v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nevyjadfil ani k otazce, zda muze byt pfi¢inou diskriminace v Albanii
nabozenskeé vyznani ¢i zdravotni postizeni. Dale namitl, ze ve zpravé Hodnoceni Albinie jako
bezpecné zemé piivodu ze dne 20. 6. 2025, kterou vzal zalovany za podklad napadeného
rozhodnuti, nebyla zhodnocena funkcnost albanskych organd. Pouhy vycet téchto organt
povazoval za nevypovidajici.

Zalobce konstatoval, e na strané 6 napadeného rozhodnuti Zalovany jeho obavy
bagatelizoval a zpochybnil jeho vérohodnost. Zduraznil, ze mu hrozi vazna Gjma podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V reakci na tvrzeni zalovaného, ze zalobce s drogovou
mafii v minulosti problémy nemél, uvedl, Ze je ani mit nemohl, nebot od svého propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody doposud Albanii nenavstivil. Uzavtel, ze jim oznacené
dtkazy potvrzuji, ze hrozba nasili ze strany organizovaného zloéinu je v Albanii realna.

Vyjadteni Zalovaného k doplnéni Zaloby

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze zalobce je statnim pfislusnikem Albanské
republiky, ktera je povazovana za bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Zopakoval, ze v souladu s § 16 odst. 2 zakona o azylu tizilo dikazni bremeno
v

zalobce.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce p¥i poskytnuti dajt jako divod své Z4dosti o mezinirodni
ochranu uvedl skute¢nost, ze v zemi pivodu ma problém s rodinou zeny, kterou dfive
opustil. Zalobce podle Zalovaného sam pFipustil, Ze se v domovském staté s Zadosti o pomoc
na nikoho nikdy neobrétil a ani tam nemél Z4dné problémy se statnimi orginy. Zalovany
uvedl, zezalobci nic nebrani, aby wvyhledal vnitrostatni prosttedky ochrany.
Podle zalovaného by za azylové relevantni bylo mozné povazovat jen takovou situaci, kdy
by albanské organy nebyly schopné ¢i ochotné zalobci poskytnout adekvatni pomoc. V této
souvislosti citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2004, €. j. 4 Azs
185/2004-45. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. . 9
Azs 193/2020-42, zalovany konstatoval, ze pouha nedtvéra ve statni instituce v zemi ptivodu
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada.

Podle Zalovaného je hlavnim motivem Zalobce snaha o legalizaci jeho pobytu v Ceské
republice, kde ma rodinné vazby. To vsak, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2005, &. j. 7 Azs 187/2004-94, neni azylové relevantni divod. Zalobce
dodal, Ze Zalobce védomé porusoval pravni pfedpisy Ceské republiky, jelikoZ na jejim Gzem{
pobyval bez platného cestovniho dokladu. Podotkl, Ze atkoli Zalobce na Gzemi Ceské
republiky vstoupil jiz v roce 2023, 0 mezinarodni ochranu pozadal az 7. 5. 2025.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), bez jednani, nebot bylo mozné rozhodnout
jen na zakladé listinnych dikazt, ke kterym méli Glastnici moznost se vyjadtit. Zalovany s
rozhodnutim véci bez jednani na zakladé listinnych dikazt vyslovné souhlasil. Zalobce se k
/ v . ./ Ve v . v v ./ v 4 4 o _V
vyzve nikterak nevyjadril, ackoli byl pouden, ze nevyjadreni se ve stanovené lhaté soud
povazuje za souhlas. V souladu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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dne 10. 8. 2016, C. . 5 Azs 160/2016-26) nebyl pofizovan preklad cizojazycénych listinnych
dtkazt, nebot nevyvstaly pochybnosti o tom, ze Glastnici fizeni jejich obsahu rozumi.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
- s vyjimkou vyplyvajici z § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 1 a 3 proceduralni
smérnice - zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiuty ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 7. 5. 2025 zadost o udéleni mezinarodni

ochrany. Dne 9. 5. 2025 svym podpisem stvrdil prevzeti pouceni, které mimo jiné

konstatovalo, ze Albanie je Ceskou republikou povazovana za bezpecnou zemi ptavodu, a

v/’ - 7 ’ 4 . i Vv o 4 v

zadost o mezinarodni ochranu proto bude zamitnuta jako zjevné nedivodna, pokud zalobce
a4 v M i b 4 4 v/ v 4 i v 4 4

neprokaze, ze v jeho individualnim ptipadé Albanie bezpecna neni.

Pfi pohovoru dne 13. 5. 2025 zalobce zalovanému sdélil dtvody své zadosti o mezinarodni
ochranu. Na prvnim misté zminil, Ze v Ceské republice m4 rodinu. Nadto uvedl, Ze ve vlasti
ma problém s rodinou zeny, kterou opustil. Vyli¢il, ze ma obavy o zivot, nebot v minulosti
v Némecku vypovidal v souvislosti sdrogovou trestnou Cinnosti proti svym
spolupachatelim. Ti byli v dtsledku toho odsouzeni, avsak nyni jiz pobyvaji na svobodé
v Albanii. Vysvétlil, ze v roce 2016 mu skupina Albanca svérila pervitin v hodnoté 4 000 000
K¢, ktery mél odvézt do Némecka, cestou byl nicméné zatcen a pervitin propadl statu. Nyni
se proto obava, ze po ném budou zminéni Albanci pozadovat castku 4 000 000 K¢. Dale
popsal, ze v roce 1997 odcestoval z Albanie a zanechal tam svou manzelku, coz je v Albanii
spolecensky neprijatelné. Vyli¢il, Ze mu jeji bratti naposledy pred deseti nebo dvanacti lety
telefonovali a vyhrozovali, Ze pokud se ke své manzelce nevrati, zabiji ho. Popsal, Ze jejt
rodina bydli deset kilometrti od jeho mésta Fushe Kruje. Uvedl, Ze obracet se na albanskou
policii, ktera je podle néj propojena s mafii, by bylo zbytecne.

Zalovany vzal za podklad svého rozhodnuti zpravu Hodnoceni Albinie jako bezpecné zemé
piivodu ze dne 20. 6. 2025. Zalobce v pribéhu azylového fHzeni Zadné dikazy, které by se
tykaly mozného nebezpeli vazné Gjmy v Albanii, nepredlozil. K seznameni se s podklady
rozhodnuti se pravni zastupce zalobce nedostavil, ackoli byl o této moznosti vyrozumén.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo vnitra zamitne zadost o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedtvodnou v ptfipadé, ze ,Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze stdtu,

ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi phvodu, neprokize-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze®.

Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu plati, ze ,,jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohbl byt vystaven prondsledovdni z ditvodi uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vdzna siyma podle § 14a*

Seznam bezpecnych zemi pavodu podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi a nejméné jednou
v kalendarnim roce prezkouma ministerstvo vnitra. Podle § 2 bodu 1 vyhlasky
¢ 328/2015 Sb. povaruje Ceska republika za jednu z 25 bezpeénych zemi pivodu také
Albanii.

Koncept bezpecné zemé puvodu ma puvod v unijnim pravu. Jak vyslovil Nejvyssi spravni
soud v bodu 11 rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 10 Azs 161/2022-56, ,,vymezeni bezpecnych
zemi piivodu je na clenskych statech, ovsem za dodrzeni pozadavkii plynoucich z procedurdlni
smérnice. Zakon o azylu sice obsahuje definici bezpecné zemé piivodu v § 2 odst. 1 pism. k), ta ale
kritéria pro oznaceni bezpecné zemé pitvodu provddi nepresné a neiplné — napy. se nezmiriuje o
tom, Ze pro vymezeni bezpecné zemé piivodu je diileZité i skutecné uplatriovani pravnich predpisii.
O tom, z jakych zdroji md ministerstvo vychdzet, zikon nic nerikd. Tyto nedostatky
implementace prava Evropské unie tak vedou k potrebé primo pouzit smérnici®.

Podle ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice mohou clenske staty vymezit zemé jako bezpecné
jen pri splnéni nasledujicich kritérii uvedenych v priloze I smérnice: ,,Zemé se povazuje za
bezpecnou zemi pivodu, pokud lze na zdakladé taméisi pravni situace, uplatriovani prava v ramci
demokratického systému a obecné politické situace prokdzat, Ze v ni obecné a soustavné nedochdzi
k prondsledovini podle clanku 9 smérnice 2011/95/EU, k muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu  zachdzeni ¢i trestuim a k hrozbé z didvodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Pri tomto hodnoceni se vezme v vivahu
mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovina ochrana proti prondsledovani nebo spatnému zachazeni
prostiednictvim:  a) prislusmych pravnich predpisi zemé a zpusobu, jakym se uplatriuji;
b) dodrzovini priv a svobod stanovenych v Evropské dmluvé o ochrané lidskych prav a
zikladnich svobod nebo Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech nebo Umluvé
OSN proti mucent, a to zejména prdav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené evropské vimluvy
nelze odchylit; ¢) dodrovini zdsady nenavracent podle Zenevské dimluvy; d) systému iéinnych
opravnych prostiedkdi proti porusovani téchto prav a svobod .

Podle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se vymezeni zemé jako bezpecné musi ,,zaklddat
na radé zdrojii informact, zejména informaci z jinych clenskych statii, od Evropského podpiirného
itadu pro otdzky azylu, Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinjch
vyznammnych mezindrodnich organizaci®.

Podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ,,clenské stdty zajisti pravidelny prezkum situace ve
tietich zemich oznacenych jako bezpecné podle rohoto clanku“. Podle § 86 odst. 4 zikona o azylu
sministerstvo vyhldaskou stanovi seznam bezpecnych zemi piivodu [...]. Seznamy zemi stanovené
vyblaskou ministerstvo prezkoumd nejméné jedenkrat v kalenddrnim roce®.

Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se v p¥padé Zadateld z bezpeénych zemi pvodu
odlisuje od standardnich fizeni. Zatazeni zemé na seznam v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze tato zemé spltiuje podminky uvedené v § 2 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu a v ptiloze I proceduralni smérnice (jak k tomu dodava bod 42 preambule
proceduralni smérnice, tato domnénka je vyvratitelna pravé proto, ze zarazeni mezi
bezpeéné zemé nemize byt absolutni zarukou bezpeénosti statnich ptislusnikt dané zemé).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Zadatel musi prokizat, e mu hrozi vétdi riziko pronasledovani nebo vaZné Gjmy neZ
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Oznaceni uréité zemé za bezpecnou tedy v
podstaté klade dikazni bfemeno na zadatele o mezinarodni ochranu (srov. bod 14 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56).

Dusledky toho, ze zadatel toto dukazni bfemeno neunese, pfitom nejsou banalni: Spravni
organ podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu dale nezkouma naplnéni davoda pro udéleni azylu
podle § 12, § 13, § 14 ani doplikové ochrany podle § 14a ¢i § 14b zdkona o azylu. Pfistup
k plnému meritornimu prezkumu je tedy u zadatela z bezpeénych zemi omezen (srov. bod
25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 43/2020-24, ¢.
4042/2020 Sb. NSS).

Soud konstatuje, ze zalobce teprve v fizeni pred soudem oznadil tfi internetové clanky, které
mély prokazovat, ze Albanie neni bezpecnou zemi ptivodu. Soud se proto nejprve zabyval
otazkou, zda vreSené véci existuji predpoklady pro prolomeni obecného pravidla
stanoveného § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz plati, ze ,,p7i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu®. Z
tohoto pravidla totiz existuji vyjimky vyzadované tUstavnim poradkem, mezinarodnim
pravem ¢i pravem Evropské unie.

K prolomeni § 75 odst. 1 s. . s. dochazi zejména v pripadé pfimé aplikace ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, podle néhoz musi clenské staty zajistit, aby wlinny opravny
prostredek ve vécech mezinarodni ochrany obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, ato alespon v fizenich o opravném prostfedku u soudu
prvaiho stupné. Tento pozadavek je pfimo pouzitelny v rizenich pred krajskymi soudy,
které ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduji jako soudy v prvanim stupni. Jak ovsem
plyne z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, krajsky soud je povinen
zohledniovat jen ty nové skuteCnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez
vlastniho zavinéni (Ci bez ospravedlnitelného divodu) uvést jiz ve spravnim fizeni (srov.
napf. bod 11 wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2025,
¢ j. 6 Azs 86/2025-40, bod 14 az 17 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2024,
C.j. 8 Azs 190/2024-23, bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2024,
&j. 5 Azs 11/2023-39, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16).
Soud konstatuje, ze zalobce v rizeni pred soudem netvrdil, Ze oznacené internetove clanky
bez vlastniho zavinéni ¢i ospravedlnitelného divodu nemohl uvést jiz ve spravnim fizent,
pricemz nic takového neplyne ani ze spravniho spisu. Zatimco zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu dne 7. 5. 2025, jim oznalené ¢lanky jsou datovany ke dntim 12. 6. 2023,
3.7.2023 a 17.9. 2024.

Jak nicméné vyslovil Nejvyssi spravni soud v bodu 16 rozsudku ze dne 12. 10. 2022,
C.j. 10 Azs 161/2022-56, ,,v pripadé Zadatelii o mezindarodni ochranu [...] nepodléhd soudnimu
prezkumu jen otdzka, zda Zadatel prokdzal, Ze urcitou zemi nelze v jeho pripadé povazovat za
bezpecnou. Spravni soudy musi mit téZ moznost zkoumat samotné predpoklady vymezeni urcité
zemé jako bezpecné (a Zadatelé pochopitelné musi mit mozZnost zpochybnit pred soudem i toto
vymezent, coZ nynéjst stézovatel ¢ini)“.

Podle &. 95 odst. 1 Ustavy plati, Ze soudce je p¥ rozhodovani opravnén posoudit soulad
jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou (a jisté téz s unijnim
pravem, srov. . 10a Ustavy). Takovym jinym pravnim predpisem je té% vyhladka
¢. 328/2015 Sb. V pfipadé, ze vyhlaska oznacuje za bezpecnou zemi ptvodu stat, ktery pro
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to nespliuje podminky, pak muze soud vyhlasku v individualnim pripadé nepouzit (srov.
bod 17 rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56).

Jelikoz spravni organ neni - na rozdil od soudu - opravnén posoudit soulad vyhlasky se
zakonem, nelze klast zalobci k tizi, ze proti vymezeni Albanie coby bezpecné zemé nebrojil
jiz v prabéhu spravniho fizeni. Soud proto musel k jeho namitce zkoumat zakonnost § 2
bodu 1 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ktery je predpokladem pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona
o azylu. Tento postup ostatné predpoklada téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz musi mit soud moznost ,zhodnotit napy. kvalitu zpravy o bezpecnosti té ¢i oné zemé,
kterd prakticky nabrazuje povinnost ministerstva shromazdit ke kaZdé Zddosti aktudlni
informace o zemi piivodu, které maji relevanci s obledem na azylovy p¥ibéh konkrétniho Zadatele.
Opaclny pristup by vyloucil efektivni kontrolu zarazovani na seznam bezpecnych zemi piivodu
(srov. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
&.j. 10 Azs 161/2022-56).

Pro tplnost soud dodava, ze shodné v bodech 66 az 67 rozsudku ze dne 1. 8. 2025 (spojené
véci C-758/24 a C-759/24, Alace a Canpelli) velky senat Soudniho dvora Evropské unie
vyslovil, ze ,je-li k vnitrostatnimu soudu podin opravny prostiedek proti rozhodnuti o Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, kterd byla posouzena ve zvlastnim rezimu pouzitelném na Zddosti
podané Zadateli pochazejicimi z tietich zemi, které jsou v souladu s clankem 37 této smérnice
oznaceny za bezpecné zemé pivodu, musi uvedeny soud v ramci viplného a ex nunc posouzent,
které vyzaduje tento cl. 46 odst. 3, priblédnout na zikladé skutecnosti obsaZenych ve spise a téch,
se kterymi byl sezndmen v priubébu vizeni, k tomu, Ze doslo k poruseni hmotnépravnich
poZadavki takového oznaceni uvedenych v priloze I uvedené smérnice®. Podle pravniho nazoru
velkého senatu tak ani okolnost, ,Ze se clensky stdt rozhodl oznacit bezpecné zemé piivodu
prostiednictvim legislativnibo aktu, nemiZe branit wvnitrostatnimu soudu, jemuz byla véc
predlozena za podminek uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku, aby prezkoumal, byt
incidencné, zda oznaleni dotené tieti zemé za bezpecnon zemi piivodu spliuje hmotnépravni
podminky takového oznaceni uvedené v priloze I smérnice 2013/32. V citovaném rozsudku
velky senat dale dospél k zavéru, ze Clanek 37 proceduralni smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, ze clensky stat nemuize oznacit za bezpeénou zemi ptivodu takovy stat, ktery,
byt jen pro urcite kategorie osob, nespliiuje hmotnépravni podminky takového oznaceni
uvedeneé v priloze I této smérnice.

Velky senat Soudniho dvora Evropské unie nastinil i mozny postup soudu pfi
prezkoumavani oznaleni zemé jako bezpelné zemé ptvodu, kdyz vyslovil, Ze ,sicinnost
soudniho prezkumu splnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v priloze I smérnice 2013/32
pritom vyZaduje, aby soud, jemuz byla véc predloZena, mél pristup ke zdrojiim informact, na
jejichz zakladé prislusny vnitrostatni orgin oznacil dotéenou treti zemi za bezpecnou zemi
pivodu. Tento poZadavek #cinnosti rovnéZ znamend, Ze tento soud muze ovérit, zda toto
oznacent splriuje hmotnépravni podminky uvedené v priloze I této smérnice, s priblédnutim k
dalsim informacim, které pripadné sam ziskal, at’jiz pochdzeji z vereinych zdroji nebo ze zdrojii,
o jejichZ predlozent pozidal nékterou ze stran pred nim probibajiciho sporu, za predpokladu, Ze se
ujisti o divérybodnosti téchto informaci a Ze v souladu se zdsadou kontradiktornosti maji tyto
strany prileZitost se k témto informacim vyjadrit“ [bod 86 rozsudku velkého senatu Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 1. 8. 2025 (spojené véci C-758/24 a C-759/24, Alace a Canpelli),
duraz doplnén].
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V doplnéni zaloby ze dne 26. 8. 2025 oznacil zalobce na podporu svych tvrzeni, ze Albanie
neni pro vsechny kategorie osob ani pro néj osobné bezpeénou zemi, tii dikazy, a sice
internetové ¢lanky ze dne 12. 6. 2023, 3. 7. 2023 a 17. 9. 2024.

Soud se predné zabyval vypovidajici potenci zalobcovych dikaznich navrha. Internetovy
Clanek ze dne 12. 6. 2023 referuje o zpravé Vyboru pro vnittni zalezitosti Dolni snémovny
Spojeného kralovstvi o migraci a azylu ve vztahu k Albanii. Ackoli ¢lanek zjevné
polemizuje, zdalze Albanii povazovat za bezpetnou zemi, neobsahuje jednoznacné
a konkrétni poznatky, které by takovy zavér dokladaly. I kdyz ¢lanek zmirnuje konkrétni
nebezpeli ¢i zranitelné skupiny, neuvadi presné citace. Na strané 3 uvadi, ze informace o
M o v/ N . <« v v 4 4 v 4 4 4
zemi puvodu naznaluji (,indicates®), ze tato zemé ma zavazné a dlouhodobé problémy
tykajici se korupce, obchodovani s lidmi, krevni msty, diskriminace a nasili viaci komunité
LGBTQ]I, stigmatizace a diskriminace etnickych komunit Romu a Egyptant, nasili gangti 1
sexualniho a domactho nasili, pticemz albanska vlada se jevi (,appears®) neschopna a
neochotna tyto problémy fesit. Clanek nicméné nijak nespecifikuje, z jakych konkrétnich
zprav o zemi tyto poznatky pochazeji. Nadto z dikce clanku plyne, ze i tyto - nijak
) / ’ . . v ’ / o . v e/ v
nespecifikované - zpravy existenci vypoctenych problému toliko naznacuji. Obdobné na
strané 2 autofi ¢lanku tvrdi, ze bylo predlozeno mnoho dukazt (,much evidence®) o tom, ze
\4 M v 4 4 i M \4 VVv/ . <« v v 7. 4
zeny jsou ohrozeny obchodovanim s lidmi, a ze véti (,believe®) ze v ohrozeni jsou také
chlapci a mladi muzi. Autoti nicméné nijak nekonkretizovali, o jaké dikazy se jedna. Nelze
v / M v \4 V17 Ve b M v/ 4 b v -
prehlédnout ani skuteCnost, ze se ¢lanek pti specifikaci nebezpe¢i v Albanii vyznaluje
»>mékkymi“ slovnimi obraty uvozenymi slovy ,indicates”, ,appears”, ,believe®, pricemz
existenci nebezpeci ani neschopnost ¢i neochotu albanskych organt poskytovat ochranu
A v 4 M o v 4 *o bR i M v / v/
neopira o presné citace davéryhodnych zdroju ani ji neilustruje na skutecnych pripadech,
k nimz v Albanii doslo, naopak o situaci v Albanii referuje velmi obecné a nekonkrétné.

Obdobné soud posoudil téz internetovy clanek ze dne 3. 7. 2023, ktery nebezpecnost Albanie
dovodil ze skutecnosti, ze nadpolovi¢ni vétsina albanskych zadatelt o azyl byla ve Spojeném
kralovstvi mezi lety 2021 az 2022 se svymi zadostmi Gspésna. Tato okolnost v§ak nema podle
nzoru soudu pro hodnoceni Albanie jako bezpe¢né zemé vypovidajici hodnotu. Clanek déle
na strané 6 konstatuje, ze informace o zemi puvodu naznacuji, ze velka cast zadosti o azyl z
Albanie je podavana z toho duvodu, ze zadatel je obéti obchodovani s lidmi, krevni msty ¢i
domactho nasili, nebo je pronasledovan z divodu sexualni orientace, pricemz vyjadiuje
pochyby, do jaké miry se osoby hledajici ochranu mohou spolehnout na pomoc albanskéeho
statu. Z téchto tvrzeni vsak plyne jen tolik, Ze zpravy Ministerstva vnitra Spojeného
kralovstvi o Albanii naznaluji (,indicate), ze velka last zadosti o azyl byla podana
z vypoctenych divodd.

Soud shrnuje, ze ackoli oba ¢lanky polemizuji s pojetim Albanie coby bezpelné zemé, ani
. . . vV Vv Vi 7 . . . 4 v 4 b
jeden z nich neobsahuje dostatecné konkrétni indicie na podporu tvrzeni, ze Albanii za
bezpeénou zemi povazovat nelze, resp. ze albanské organy nejsou ochotné poskytovat
ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou jmou. Nelze pominout ani skute¢nost, ze oba
lanky jsou oproti napadenému rozhodnuti (i podkladové zpravé Hodnoceni Albinie jako
bezpecné zemé privodu ze dne 20. 6. 2025) dva roky staré. Spravni organ byl mél pritom pri
hodnoceni zemé jako bezpe¢né vychazet z objektivnich a aktualnich podkladd (srov. &l. 37
odst. 2, odst. 3 proceduralni smérnice), obdobné pozadavky je podle soudu tieba klast v
4 v/ 4 4 v 7/ Vv 4 /4 4 4 . v 4
azylovém fizeni také na podklady zpochybnujici zarazeni konkrétniho statu mezi bezpecné
v o v M / . v 4 v \4 4 v 4
zemé puvodu. Veden témito tvahami dospél soud k zavéru, ze tyto zalobcem oznadené
dikazy (internetové ¢lanky ze dne 12. 6. 2023 a ze dne 3. 7. 2023) nebyly - s ohledem na
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absenci dostate¢né konkrétnich poznatkt plynoucich z divéryhodnych zdroji - zpusobilé
zpochybnit zavéry zpravy Hodnoceni Albanie jako bezpecné zemé piivodu ze dne 20. 6. 2025,
kterou vzal za podklad Zalovany.

Soud posoudil téz obsah internetového ¢lanku ze dne 17. 9. 2024, ktery zalobce oznacil na
4 v 4 M 4 v 4 /4 \4 /
podporu tvrzeni, ze Albanie neni bezpeénou zemi ve vztahu k osobam ohrozenym
obchodovanim s lidmi a krevni mstou. Clanek se odvolava na konkrétni zpravy a zavazné
metodické pokyny zpracované organy Spojeného kralovstvi k aktualni situaci v Albanii. Na
M /4 v M \4 4 4 oV 4 b v / v
jejich zakladé konstatuje, ze moderni otroctvi muze v Albanii ohrozovat také muze
(konkrétné muze - dluzniky), a ze na severu Albanie preziva krevni msta. Ze zpravy
Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi Country Policy and Information Note Albania:
Actors of Protection pak parafrazuje nasledujici poznatky: Organizovany zloéin (vCetné
obchodovani s drogami, lidmi, prostituce, vydirani, Gplatkatstvi a prani Spinavych penéz)
o 4 4 4 .. /v / / 4 /. v i 4
zustava v Albanii vaznym problémem. Vysoka twroven zkorumpovanosti tamnich
bezpeénostnich organt oslabuje duvéru verejnosti, ze se u nich lze domoci ochrany.
Albanské soudnictvi je ovlivnéno korupci, politickymi tlaky a neni plné nezavislé. Ani
albanska policie nevynucuje zakon vzdy nestranné a dusledné, nebot mnohé zavisi na
politickych ¢i kriminalnich vazbach a postaveni jednotlivee.

Soud konstatuje, ze se tyto poznatky vyjadruji k otazce, zda je Albanie schopna a ochotna
poskytovat ochranu, tedy k samotnému hmotnépravnimu predpokladu pro oznaceni
Albanie za bezpec¢nou zemi podle ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice. Nadto jsou
podporeny konkrétnimi citacemi duvéryhodného zdroje (zprava Ministerstva vnitra
Spojeného kralovstvi Country Policy and Information Note Albania: Actors of Protection
z prosince 2022). Soud si proto v intencich bodu 86 rozsudku velkého senatu Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 1. 8. 2025 (spojené véci C-758/24 a C-759/24, Alace a Canpelli) opatril
aktualni verzi této zpravy z unora 2025, dale pak aktualni verzi zpravy Hodnoceni Albdnie
jako bezpecné zemé prvodu ze dne 30. 9. 2025.

Z jejtho obsahu soud zjistil, ze se zabyva nejen urovni albanského pravniho radu,
institucionalnim ramcem albanské policie a justice, ale téz realnym vymahanim prava
statnimi organy a jeho efektivitou. Zmiruje zejména zfizeni specializovaného vysetrovaciho
organu SPAK, ktery dosahuje pfi potirani korupce a organizovaného zlocinu znatelnych
vysledkti podrobné rozepsanych na strané 9 a dale na stranach 26 az 28. Cituje rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 5. 2024 (A. D. a ostatni proti Svédsku), v ném?
Evropsky soud pro lidska prava vyslovil, ze ma za to, ze schopnost albanskych organt
chranit své obyvatelstvo nelze povazovat za nedostatenou, a to nejen obecné, ale téz ve
vztahu k osobam, které jsou pronasledovany zlo¢ineckymi organizacemi. Na stranach 6 az
7 zprava odkazuje na konkrétni rozsudky, v nichz soudy Spojeného kralovstvi dospély k
zavéru, ze albanské organy jsou ochotné ochranu poskytovat nejen obecné, ale téz
specifickym skupinam obyvatel, konkrétné obétem domaciho nasili, obchodovani s lidmi
a vydirani, jakoz i ptislusnikiim sexualnich mensin. Na strané 7 zprava konstatuje, ze zavér
o obecné dostupnosti ochrany lze aplikovat téz ve vztahu k lidem ohrozenym krevni mstou.

Zprava dale vyjmenovava konkrétni mechanismy branici proristani zloc¢ineckych struktur
do albanské policie (strana 29 az 31). Na stejném misté uvadi narGst pripadd, kdy jsou
v Albanii trestné stihani zkorumpovani policisté. Na stranach 28 az 29 popisuje reformu
albanské justice, ktera mezi lety 2018 az 2023 vedla ke zbaveni funkce u 245 soudct a statnich
zastupct majicich vazby na organizovany zlodin nebo neschopnych vysvétlit ptivod svého
majetku. S odkazem na report Evropské komise o Albanii ze dne 30. 10. 2024 zprava zmiruje
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pozitivni vysledky této justiéni reformy. Z téhoz reportu na strané 8 cituje, ze Albanie jiz
v oblasti soudnictvi a ochrany zakladnich prav dosahla stfedni miry ptipravenosti na clenstvi
v Evropskeé unii. Na stranach 24 az 26 pak konstatuje zvyseni dostupnosti pravni pomoci a
dodava, ze Albanie dosahla pokroku také na poli ochrany svédku a obéti trestnych ¢ing.

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbyva nez uzaviit, ze ackoli zalobcem oznaleny
internetovy clanek ze dne 3. 7. 2023 dovozoval ze zpravy Ministerstva vnitra Spojeného
kralovstvi Country Policy and Information Note Albania: Actors of Protection z prosince 2022
neschopnost a neochotu albanskych organt poskytovat urlitym skupinam ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ze strany nestatnich subjektt, z obsahu aktualni verze
z inora 2025, kterou vzal soud za podklad svého rozhodnuti, takovy zavér vyvodit nelze.
Jak jiz soud konstatoval vySe, podle ¢l. 37 proceduralni smérnice je treba vychazet
z aktualnich podklada. Zpravu z prosince 2022 v$ak za aktualni podklad nepochybné
povazovat nelze.

Soud nijak nezpochybnuje, ze se albanska spole¢nost potyka s organizovanym zlodinem
a v regionech na severu zemé téz s pretrvavajicim fenoménem krevni msty, za podstatné vsak
povazuje, ze pronasledovani ze strany soukromych osob dosahuje azylové relevance jen
tehdy, neni-li stat schopen nebo ochoten zajistit odpovidajici ochranu; pouha neduvéra k
vnitrostatnim organum nestaci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2013, ¢.j.5 Azs 11/2012-23). V této souvislosti 1ze odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 Azs 151/2015-36, podle néhoz u soukromych osob
jako puvodct pronasledovani musi pristoupit k samotnému pronasledovani také zamérna
nedinnost statnich organt ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci
pronasledovani. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
1. 11. 2007, ¢. j. 7 Azs 65/2007-47, ,tvrzené obavy z vybroZovdni ze strany soukromych osob,
tPeba i odivodnéné, by se mobly stat ditvodem pro udéleni azylu pouze tebdy, pokud by statni
orgdny zemé piivodu takové obroZeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély, apod. Pripadnd
niZsi_efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch v dané zemi vsak jesté necini z
takového obrozeni prondsledovant, a tedy ani azylovy diivod“ (duraz doplnén). Ze zpravy
Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi Country Policy and Information Note Albania:
Actors of Protection z inora 2025 pritom neplyne, ze by ochrana ze strany albanskych organa
byla netcinna ¢i nedostupna, a to ani selektivné ve vztahu k urcité skupiné osob. Pokud
zprava Hodnoceni Albdnie jako bezpecné zemé privodu ze dne 30. 9. 2025 na strané 3 vyluduje,
ze by v Albanii dochazelo k systematické diskriminaci specifickych skupin osob, ziroven
tim vylutuje, ze by albanské orginy podporovaly, organizovaly ¢i zamérné trpély
pronasledovani specifickych skupin osob.

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery na stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti
v o N vV Vv . 4 .. 4 4 4 4 N /v A i
podrobné oduvodnil, pro¢ zalobci v Albanii nehrozi pronasledovani ani vazna (jma, proti
/v 4 4 4 Ve

niz by albanské organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout ochranu ve smyslu § 2 odst.
5 zakona o azylu. Zalovany se otazkou, zda albanské organy ¢ini primérené kroky smérujici
k zabranéni pronaisledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy (zejména zavedenim ucinného
’ ’ 4 4 ’ ’ 4 4 4 7 . ’ 4 Vv N4 ’ ’ 4
pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani
nebo vaznou Gjmu) a zda je tato ochrana G¢inna a dostupna, podrobné zabyval na strané 5
az 6 napadeného rozhodnuti. Vychazel pfitom z poznatkl zpravy Hodnoceni Albinie jako
bezpecné zemé piivodu ze dne 20. 6. 2025, ktera Albanii popisuje jako demokraticky pravni
stat respektujici Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jehoz
legislativa - 1 ptes diléi obtize — postupné implementuje acquis Evropské unie. Jak jiz soud
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uvedl vyse, za GCelem zajisténi uplného a ex nunc prezkumu si soud opatril aktualni verzi
zpravy Hodnoceni Albanie jako bezpecné zemé piivodu datovanou ke dni 30. 9. 2025. Z jejiho
obsahu neplyne, ze by se situace v Albanii v mezicase od 20. 6. 2025 jakkoli zhorsila.

Veden témito uvahami soud dospél k zavéru, ze § 2 bod 1 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb. je
souladny se zakonem, nebot lze na zakladé pravni situace, uplatfiovani prava v ramci
demokratického systému a obecné politické situace prokazat, ze v Albanii obecné a

v J4 v 4 M /4 Ve Vv o4 4 4 v M 4 b
soustavné nedochazi k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, a ze je v Albanii
dostupna ¢inna pomoc pred pronasledovanim ¢i vaznou 4jmou hrozici ze strany nestatnich
aktéru.

Soud se dale zabyval namitkou, ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti zalobcovy
zadosti, nebot Albanii ve vztahu k Zalobci nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu. V
usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
Wpochdzi-li Zadatel z bezpecné zemé piivodu, u niz neni divod se domnivat, Ze porusuje priva
vlastnich obéanii nebo mezindrodni zavazky, je to Zadatel, kdo musi prokdzat opak“. V usneseni
ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravai soud shrnul, Ze ,,pokud se udéleni
mezindrodni ochrany domdhd Zadatel ze zemé pat¥ici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho rikolem
presvédcit Zalovaného, Ze Zidost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho
mimorddny pribéh oduvodriuje vécné posouzeni Zadosti podle zakona o azylu.“ Na tomto misté
soud konstatuje, ze jadro zalobcem vyliceného azyloveho pribéhu spociva predevsim v
obavach pred protipravnim jednanim ze strany soukromych osob. Zalobce v$ak ve spravnim
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fizeni zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze Albanie podporuje, organizuje
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nebo zamérné trpi pronasledovani nékterych svych obcCanu ¢i plsobeni vazné Gjmy
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nékterym svym ob¢anim neprokazal. Tim spise neprokazal, ze jednim z takto ohrozenych
obland je on sam. Ve spravnim rizeni predkladal jen listinné dukazy tykajici se jeho
soukromého a rodinného zivota. Zalobce tedy bremeno, které ho tizilo podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, neunesl. Zalovany proto postupoval vsouladu s § 16 odst. 2, pokud
vyhodnotil zalobcovu zadost jako zjevné neduvodnou. Dale jiz v souladu s § 16 odst. 4
zakona o azylu nemusel posuzovat, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Za nerozhodné soud povazuje tvrzeni zalobce, ze se zprava Hodnoceni Albdnie jako bezpecné
zemé privodu ze dne 20. 6. 2025 vyslovné nevyjadtuje k otazce, zda v Albanii nedochazi
k diskriminaci z ddvodu nabozenstvi a zdravotniho postizeni. Soud ptipousti, ze pokud by
albanské organy ptislusniky zminénych skupin nedostatecné chranily pied pripadnou
diskriminaci, mohla by takova skute¢nost zpochybnit divodnost zatazeni Albanie mezi
bezpecné zemé pivodu, nic takového ovSem z listinnych dikaz nevyplynulo.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich Zalobnich bodu jako zcela
nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a
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proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. dubna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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