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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyti Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ceska
republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1,
proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarode 7,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti predsedy zalovaného zedne 15.11.2024,
& j. UOHS-43512/2024/162, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 8. 2025, ¢. 5. 62 Af 2/2025 - 116,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 29.8.2025, ¢.j.62 Af2/2025- 116,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce zahdjil dne 8.10.2021 t#i samostatnd zadivaci Hzeni formou #izeni
se soutéznim  dialogem, ato zaUlelem =zajiSténi digitalizace stavebnibo 7izeni (dale
jen ,DSR®). Jejich vysledny pfedmét mél byt propojen do jednoho informaéniho systému
stavebntho Hzeni (dale jen ,ISSR®). Béhem praci na ISSR v obdobi kvétna a ervna 2022
dospél zalobce k zavéru, ze bude nutné revidovat jeho dosavadni koncepci a architekturu.
Tato potfeba vyvstala, jelikoz v mezirezortnim pripominkovém ftizeni doslo k projednani
navrhu zakona, ktery byl nasledné vyhlasen ve Sbirce zakont jako zakon ¢. 152/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Dany navrh obsahoval zasadni
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zmény oproti tehdejsi platné pravni Gpravé napt. ve zpusobu vedeni fizeni, ve vedeni
spravnich spist a ve struktufe stavebnich Grada. Za této situace nebyly vysledky dosavadni
koncepce DSR pro dalsi verzi systému vyuZitelné. Zalobce proto v daném zadavacim fzeni
nepokracoval s ohledem na jeho netcelnost a nehospodarnost.

[2]  Sohledem navyse uvedené zacal zalobce pfipravovat novou koncepci DSR.
Podle ni mél byt v ramci zadavactho fizeni dodan jeden komplexni ISSR. Dne 15. 11. 2022
zalobce k tomuto zdméru ziskal stanovisko odboru Hlavniho architekta eGovernmentu
(dale jen ,OHA®). Dne 5. 1. 2023 odeslal k uverejnéni predbézné oznameni ve véci dané
verejné zakazky; dne 26. 1. 2023 odeslal Gc¢astnikim prvniho zadavaciho fizeni oznament
o zruSeni zadavactho fizeni se soutéznimi dialogy a dne 24. 3. 2023 zahajil druhé zadavaci
fizeni formou otevreného rizeni na jediny ISSR. Dne 2. 6. 2023 byl zalovanému dorucen
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navrh na zahijeni fizeni o prezkoumani Ukont zalobce ve véci otevieného fizeni (dale
jen ynavrh ze dne 2. 6.2023%). Urad svym rozhodnutim ze dne 5.9.2023 dané zadavaci
v/ 4 v/ M M A i 4 4 \A i v/ 4 Ve 4

fizeni zlasti zastavil, zc¢asti navrh zamitl azdéasti fizeni zrusil. Rozhodnutim ze dne
20. 11. 2023 predseda zalovaného dané rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

[3] Dne 2.11.2023 zahajil zalobce treti zadavaci fizeni formou jednactho 7izeni
bez uvereinéni (dale jen ,JRBU®), ato zatlelem zadini vefejné zakizky ,Softwarové
prostredi pro sdileni informaci adat“. Dne 3.11.2023 zalobce wuzaviel svybranym
dodavatelem Smlouvu o providécim projektu, vyvoji a implementaci informacnich systémii
pro digitalizaci stavebnibo 7izeni na realizaci dané vefejné zakazky. Nasledné podaly dvé
pravnické osoby navrhy na zahajeni tizeni ve véci ulozeni zakazu plnéni uvedené smlouvy,
v nich? zpochybnily zadini vefejné zakizky vJRBU. Zalovany oba nivrhy spojil
ke spole¢nému Fzeni a rozhodnutim ze dne 5. 3. 2024, & j. UOHS 09980/2024/500, ulozil
zalobci zakaz plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®).

[4]  Zalovany dospél k zavéru, e zalobce zadal vefejnou zakizku v]JRBU, aniZ
by pro takovy postup byly splnény podminky podle § 63 odst. 5 ZZVZ. Podle tohoto
ustanoveni ,[zladavatel miize pouzit jednaci ¥izeni bez uvereinéni také, pokud je to nezbyiné
v diisledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemobl predvidat a ani ji nezpiisobil,
a nelze dodrzet lbiry pro oteviené rizeni, uzsi vizeni nebo jednaci vizeni suverejnénim.”
Zalovany akceptoval existenci krajné naléhavé okolnosti, kterd spodivala v nutnosti dodani
a zprovoznéni ISSR z dévodu zavedeni kompletni DSR v terminech, které stanovoval
tehdy platny zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dile jen ,stavebni zakon®). Pokud
by ISSR dodan nebyl, Zalovany by jednak nesplnil zikonny pozadavek véasnosti
implementace DSR a jednak by mohlo dojit k omezeni {innosti stavebnich Gfadd, co
by vyustilo v negativni dopady na veskera vedena a pfipravovana stavebni fizeni, potazmo
na oblany Ceské republiky inavykonnost ekonomiky Ceské republiky. Zalovany
z téchto diivodl souhlasil s tim ze krajné naléhavi okolnost v daném ptipadé existovala,
avs$ak mél za to, ze jeji vznik zpusobil sam zalobce tim, ze v predchozim otevieném fizeni
stanovil nékteré zadavaci podminky v rozporu se zakonem, coz vyustilo ve zruseni tohoto
fizeni.
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[5] Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024, & j. UOHS-20790/2024/162, ptedseda ¥alovaného
rozklad Zalobce proti danému rozhodnuti zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Nasledné podanou zalobu Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) svym rozsudkem
ze dne 3. 4.2025, ¢.j. 62 Af26/2024 - 177, zamitl (dale jen ,rozsudek
¢.j. 62 Af26/2024 - 177%). V jeho oduvodnéni uvedl, ze u zalobce nastaly krajné naléhavé
okolnosti zadavactho tizeni po podani navrhu ze dne 2. 6. 2023, nebot tehdy mu zacalo byt
zjevné, e nestihne uzavi{t smlouvu na DSR zadévanou v otev¥eném Hzeni v terminech
stanovenych platnym stavebnim zakonem. Podle soudu nebyla dasova tisenn vyvolana
necekanou délkou otevieného fizeni ¢ispravniho fizeni o navrhu ze dne 2. 6.2023,
ani zpusobem, jak v ném zalovany rozhodl. Stejné tak oznalil za bezvyznamné zruseni
soutéznich dialogt, které mély vést k prehodnoceni celkové koncepce DSR.

[6]  Podle krajského soudu ¢asova tiseti a nutnost zadat vefejnou zakdzku v JRBU
vyvstala proto, ze si zalobce na oteviené fizeni vyhradil prilis kratkou dobu (méné nez tri
mésice) a nezah4jil jej véas. Za této situace by byl schopen zajistit véasné zprovoznéni ISSR
pouze tehdy, pokud by oteviené rizeni probihalo ,hladce”. Naopak, jestlize vcasnému
zprovoznéni ISSR zamezilo pouze to, Ze doflo k podani navrhu ze dne 2. 6. 2023, nemohlo
se podle krajského soudu jednat o objektivni skutecnost nezavislou na vuli zalobce, nybrz
o podhodnoceni casového horizontu pro realizaci otevieného fizeni. Nezohlednil-li
zalobce moznost vyuziti prostredkd obrany ze strany ucastniki zadavaciho fizeni, nebyl
dostateCné zadavatelsky obezretny. Stejné tak pro pozdni zahajeni otevreného fizeni
neexistoval jiny zvlastni divod - nebylo jim predchozi vedeni soutéznich dialogg,
ani legislativni zmény. Nadto podle krajského soudu zalobce bagatelizoval svij vliv
na vjvoj akoncepci DSR vzhledem ktomu, Zeje tustfednim orginem stitni spravy
ve vécech stavebniho zakona. Pokud byl zalobce v ¢asové tisni, mohl na ni v¢as upozornit
a eventualné usilovat o adekvatni legislativni zménu. Krajsky soud na zakladé uvedeného
uzavtel, Ze Zalobce nebyl oprivnén vyuzit JRBU, nebof nebyly splnény podminky
nepredvidatelnosti krajné naléhavé okolnosti a jeji nezprsobeni Zalobcem, jak jsou stanoveny
v § 63 odst. 5 ZZVZ.

[71  Zalobce se proti napadenému rozsudku branil kasaéni stiznosti, o ni% zdej$i soud
rozhodl svym rozsudkem ze dne 22.1.2026, ¢.j.3 As58/2025-46, tak, ze rozsudek
krajského soudu zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni (dale jen ,rozsudek
¢.j. 3 As 58/2025 - 46%). Kasacni soud v prvé fadé pripomnél, ze zalobce spojil naplnéni
podminky krajné naléhavé okolnosti predevsim s okolnostmi predchazejicimi  jejimu
bezprostrednimu vypuknuti,“ k némuz doSlo podanim navrhu ze dne 2.6.2023 (srov.
odst. [31] daného rozsudku). Zalobce v tomto sméru poukazoval zejména na legislativni
vyvoj a technické zjisténi; tyto divody jej vedly k revizi pavodni koncepce DSR.

[8]  Tyto dée predchazejici vzniku krajné naléhavé okolnosti povazoval krajsky soud
za irelevantni pro hodnoceni splnéni podminek pro zadini vefejné zakizky vJRBU
uvedenych v § 63 odst. 5 ZZVZ. Nejvyssi spravni soud naopak dospél k zavéru, ze tyto
déje ,bezpochyby mohou mit vliv na spinéni [danych] podminek,“ (srov. odst. [35] rozsudku
¢.j. 3 As 58/2025 - 46). Krajsky soud pochybil, pokud nijak nehodnotil dopad uvedenych
okolnosti na zakonnost postupu zalobce, a namisto toho se zamétil pouze na diléi otazku,
zda bylo oteviené tizeni zahajeno vcas. Takovy pohled na splnéni podminky nezpisobeni
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krajné naléhavé okolnosti zalobcem povazoval kasacni soud za prilis zuzujici, nebot by vedl
ok zavéru, Ze[by) sezadavatel v pripadé hranicniho casovébo ramce nemél o otevienéisi
zaddvaci 7izeni vlastné ani pokusit. Paradoxné by tak pro néj p¥i nutnosti daného plnéni bylo
ziejmé  vybodnéisi rovnou pouzit JRBU, nebot bymu nemoblo byt kladeno k ti%,
Ze pro oteviené zaddvaci 7izeni nemél dostateny Casovy prostor. Takovy zdvér je zcela jisté
v rozporu s cili ZZVZ, nebot’ by nevedl zadavatele k tomu, aby udélal maximum moZného
pro zadani vereiné zakdzky v co nejotevienéisim drubu zaddvaciho vizent, a tim byla zajisténa
co nejsirst soutéz o verenou zakdzku,“ (srov. odst. [36] daného rozsudku).

[9]  Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze je z hlediska splnéni podminek podle § 63 odst. 5
Z7ZN'Z nezbytné posoudit, zda zalobce objektivné viibec mohl za nastalé situace oteviené
zadavaci fizeni zahajit dfive. Pokud nikoliv, nelze mu z pohledu naplnéni druhé a treti
podminky § 63 odst. 5 ZZVZ klast k tiZi, Ze nakonec zadal vefejnou zakizku v JRBU poté,
co skutecné doslo k uplatnéni prostredki obrany ze strany dodavatelt. Jednotlivé déje
predchazejici vzniku krajné nalébavé okolnosti nelze hodnotit izolované, pokud zalobce
plausibilné vysvétluje jejich vliv na vznik krajné naléhavé okolnosti. Podstatné pfitom je,
zda zalobce za dané situace postupoval jako rozumné jednajici a informovany zadavatel,
po némz lze pozadovat, aby byl pripraven na eventuality, jejichz vznik lze rozumné

predpokladat.

[10] Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud byl povinen
posoudit, zda zalobce objektivné mohl zahajit oteviené fizeni dfive, jak dovozoval
zalovany, ato sohledem naokolnosti tvrzené v zalobé - zejména na odliSny predmeét
soutéznich dialogt, legislativni zmény ve strukture stavebnich ufadd ustici v potfebu
zmény architektury DSR a nezbytnost souhlasného stanoviska OHA. Jeliko? takto krajsky
soud nepostupoval, Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusil, vratil mu véc k dalsimu
fizeni a zavazal jej, aby v ném posoudil vliv danych déju na vznik krajné naléhavé okolnosti
ve smyslu § 63 odst. 5 ZZVZ a miru participace zalobce na tomto vzniku. Krajsky soud byl
povinen s ohledem nato vyhodnotit, zda zalobce postupoval jako rozumné jednajici
a informovany zadavatel. V tomto sméru ,bude hrat roli zejména to, zda stéZovatel
prebodnotil architekturu DSR v roce 2022 skuteiné z viastnibo rozbodnuti & v diisledku
vnéjsich vlivi, eventualné zda nemobl dospér k zavérim o nezbytnosti zmény koncepce drive,
jaky byl skutecny vliv legislationich zmén ¢ zda nastala pii prechodu k otevienému 7izeni
a jeho pripravé néjaki nezanedbatelnd nedivodna prodleva pricitatelna laxnosti stéZovatele
[napriklad pri zpracovani koncepce, zaddvaci dokumentace, jednani s OHA a dalsi]. Pouze
pokud bude splnéna podminka, Ze stéZovatel nemohl postupovat efektivnéji a zacit se zadavanim
oteviendho ¥izeni ditve, bude naplnéna i drubd a t¥et! podminka pro mosnost vyuZiti JRBU

dle§ 63 odst. 5 ZZVZ,“ (srov. odst. [38] daného rozsudku).

[11] Dne 2.9.2024 vydal Zalovany rozhodnuti pod & j. UOHS-33495/2024/500. Tim
uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism.a) ZZVZ, nebot
porusil §55 ZZVZ tim, ze vefejnou zakazku ,Softwarové prostiedi pro sdileni informaci
a dar* zadal v JRBU, aniZ by byly splnény podminky k pouZiti tohoto druhu zadavaciho
¥izeni podle § 63 odst. 5 ZZVZ. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce porusil § 63 odst. 5
Z7ZVZ tim, zevznik krajné naléhavé okolnosti zptsobil sim tim, ze v pfedchozim
otevieném fizeni (srov. odst.[2] vySe) postupoval v rozporu s danym zakonem, a proto
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bylo oteviené fizeni zruSeno. Zalovany uloZil Zalobci pokutu ve vy$i 1 000 000 K&.
K rozkladu zalobce vydal predseda zalovaného dne 15.11.2024 rozhodnuti
pod ¢. j. UOHS-43512/2024/162, jimz podany rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

[12]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti alobu ke krajskému soudu, ktery ji
napadenym rozsudkem zamitl. V jeho oduvodnéni zejména zopakoval svou argumentaci,
na niz zalozil ratio decidendi svého rozsudku ¢. . 62 Af 26/2024 - 177 (srov. odst. [5] a [6]
vyse). Rovnéz vyslovné uvedl, ze k danym zavéram ,dospél jiZ v rozsudku ze dne 3. 4. 2025,
¢ J. 62 Af26/2024 - 177, a v nynéjsi véci vystavéné na témze skutkovém zakladé nemd duvod
se od téchto zavéri odchylovat,” (srov. odst. 30 napadeného rozsudku).

[13] Krajsky soud dile Zalobci vytkl, %evrimci JRBU neprob¢hla #adnd soutés
o vefejnou zakazku. Byl osloven pouze jeden dodavatel, ktery se Gcastnil predchoziho
otevreného rizeni (na $ir$i predmét plnéni) ajehoz nabidka byla tehdy posouzena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Toto posouzeni vsak nebere v Gvahu pravé zazeni predmétu
vefejné zakdzky pro JRBU. Krajsky soud tak dospél k zavéru, e materidlni strinka
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, ktera spociva v potencialnim vlivu postupu
zalobce na vybér dodavatele, byla naplnéna.

[14] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze nedoslo zestrany zalovaného ajeho predsedy
k poruseni legitimniho ocekavani zalobce. Ten odkazal nadvé rozhodnuti predsedy
zalovaného anané navazujici rozsudky krajského soudu ve véci postupu zadavatele
vJRBU pfisnaze oimplementaci informalnich systém@. Uvedené piipady
se vSak skutkové od projednavané véci relevantné odlisuji. V jejich ramci bylo vedeno
nékolik spravnich fizeni a také nestandardné dlouhé fizeni o vylouceni dodavatele, coz
vyustilo v nékolikaleté prodleni s ukoncenim zadavactho fizeni, které zadavatel nemohl
objektivné predvidat, a proto mu nemohl prizptsobit svij dalsi postup.

[15] Krajsky soud taktéz prisvédcil zalovanému a jeho predsedovi v tom, ze je v pripadé

\4 4 Ve VV N4 4 v/, /7 v vV .. / Vv 4 4

zalobce dana pritézujici okolnost, ktera spociva v tom, ze ackoli je Ustrednim organem
S / / / . ’ v/ ’ ’ / o D

statni spravy ama ve své gesci oblast stavebniho fizeni, tzemniho planovani a DSR,

nepokusil se iniciovat zménu zakonnych lhit pro Géinnost novely stavebniho zakona,
M v 4 v v /4 N v e 7/ N

ani jinak predejit predmétné krajné naléhavé okolnosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni predsedy zalovaného

[16] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[17] Stézovatel namita, ze krajsky soud nezohlednil relevantni okolnosti, které

. 4 4 v . 4 Vv v 4 M \4 4
v projednavané véci nastaly akteré stézovatel nemohl predvidat - tj. ze bude nutné
v disledku zmény pravni dpravy zrusit probihajici soutézni dialogy a pfipravit nové,
otevfené fizeni, za soucasného dodrzeni ¢asového ramce k implementaci DSR stanoveného
pravnimi predpisy. Stézovatel rovnéz uvadi, zesohledem na lasovou souslednost
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jednotlivych krokd objektivné nemohl zahdjit oteviené fizeni dfive nez ulinil.
Podle stézovatele je uvaha krajského soudu zalozena na nepfezkoumatelnych tvrzenich,
nebot z jeho zavért neplyne, jak mél stézovatel zahajit oteviené rizeni dfive.

[18] Krajsky soud rovnéz pochybil ptivykladu podminky predvidatelnosti podle § 63
odst. 5 ZZVZ. Ta predstavuje uréity materialni korektiv dané normy, ktery reflektuje
1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Krajsky soud vsak jeji chybnou intepretaci zalozil
absolutni odpovédnost zadavatele za veskeré okolnosti, které mohou v zadavacim fizeni
¢i pred nim nastat, aniz by je mohl jakkoliv ovlivnit.

[19] Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze vramci JRBU doslo
k potencialnimu ovlivnéni vybéru dodavatele. Podle stézovatele byly do otevieného fizeni
/4 v 4 i v M / v A4 /. vV v
podany dvé nabidky, znichz jedna byla vyrazné drazsi abyla podminéna zménou
smluvnich podminek, a proto bylo mozné v ramci JRBU fakticky pocitat pouze s druhou,
/ v i / Vev/ 4 A 4 i v 4 / v
vyznamné ekonomicky vyhodnéjsi nabidkou. K potencidlnimu ovlivnéni vybéru

dodavatele tak nedoslo.

[20] Dale stézovatel namita, ze poukazal na pripady rozhodované krajskym soudem
pod spisovymi znackami 29 Af74/2021 a29 Af75/2021. Soud vs$ak chybné posoudil,
ze se ve skutkovych okolnostech lisi od nyni posuzované véci. Stézovatel ma za to, ze jeho
pripad mél stejny skutkovy zaklad jako uvedené véci. K tomu doplnil, ze ZZVZ stanovuje
lhtity pro vedeni spravniho fizeni, ,tudiz i v pripadé Zalobce se jednalo o nestandartné dlouze
vedené 7izeni“ Krajsky soud tak pochybil pfihodnoceni otazky poruseni legitimniho
ocekavani stézovatele.

[21] Nakonec stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil naplnéni
pritézujici okolnosti spocivajici v tom, ze se ze své pozice ustredniho organu statni spravy
v oblasti stavebniho fizeni nepokusil predejit vzniku krajné naléhavé okolnosti. Stézovatel
nema zakonodarnou iniciativu, nybrz jako organ moci vykonné plni tkoly svéfené mu
vladou a dané zakonem ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev ajinych ustfednich organt
o / X / . vV oV Y . . ’ oV
statni spravy Ceské republiky. Stézovatel nemuze ovliviiovat legislativni proces a nemuze
usilovat o odlozeni G¢innosti stavebniho zakona

[22] DPredseda zalovaného odkazal vesvém vyjadfeni nasvé rozhodnuti a ztotoznil
’ v 4 v 4 V4 7V 4
se se zavery napadeného rozsudku. Kasacnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.
II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.ft.s. pfipustna. Poté posoudil divodnost kasaéni

stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[24]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[25] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pripomina, ze v nedavné dobé rozhodl ve véci
zakazu plnéni smlouvy zadané v pfedmétném JRBU dne 3.11.2023, ato rozsudkem
¢.j.3 As 58/2025 - 46 (srov. odst.[7] anasl. vyse). Tim Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu C.j. 62 Af26/2024 - 177 avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Je
treba zdUraznit, ze nyni projednavany pripad z hlediska procesni historie i zjisténych
skutkovych okolnosti na uvedenou véc navazuje a plné ji odpovidi. Zalovany nejprve
rozhodl o zikazu plnéni smlouvy zadané vJRBU, nebot podle jeho nizoru nebyly
pro takové zadani predmétné verejné zakazky splnény podminky podle § 63 odst. 5 ZZVZ
(srov. jeho rozhodnuti ze dne 5. 3. 2024), a nasledné svym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2024
uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku spocivajictho pravé vtom, ze zadal
predmétnou vefejnou zakazku v JRBU, ani% by pro tento postup byly splnény podminky
podle § 63 odst. 5 ZZVZ.

[26] Krajsky soud, ktery prezkoumaval obé navazujici rozhodnuti predsedy zalovaného,
zalozil své pravni posouzeni obou véci nashodné argumentaci - stézovatel si nepocinal
dostatecné informované, rozumné a obezretné, ¢imz sam zpusobil Casovou tisen, v niz
se pri zadavani verejné zakazky ocitl. Tim padem stézovatel nesplnil podminky
nepredvidatelnosti krajné naléhavé okolnosti ajeji nezpiisobeni zadavatelem, jak jsou
stanoveny v §63 odst. 5 ZZVZ. Krajsky soud ostatné v napadeném rozsudku uvedl,
ze k danym zavéram dospél jiz wvrozsudku zedne 3.4.2025, ¢ ;.62 Af26/2024-177,
avnynési véci vystavéné na témze skutkovém zaikladé nema divod se od téchto zdvéri
odchylovat,” (srov. odst. 30 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud s timto zavérem
souhlasi - oduvodnéni rozsudku ¢.j. 62 Af26/2024 - 177 (srov. odst. 21 az 30) se témér
zcela shoduje s odavodnénim napadeného rozsudku (srov. odst. 22 az 29).

[27] Taktéz je tfeba upozornit, ze kasacni bod vztahujici se k otazce splnéni podminek
podle § 63 odst. 5 ZZVZ obsahové odpovida relevantni kasaéni namitce uplatnéné v fizeni
vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 As 58/2025. Stézovatel navic na tuto skuteCnost
sam v kasacni stiznosti upozornuje (srov. odst. 20 jeho kasacni stiznosti). S ohledem na tyto
okolnosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nema davod se odchylovat od svého
pravnitho  posouzeni  tykajictho  sedané otazky, které zaujal v rozsudku
¢.j. 3 As 58/2025 - 46, odst.[21] anasl. (srov. odst.[8] anasl. vyse). Z toho divodu
Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku.

[28] Prestoze Nejvyssi spravni soud musel napadeny rozsudek zrusit, sohledem
na zasadu efektivity soudniho ftizeni prezkoumal idal$i kasatni namitky, které lze
od divodu pro zruSeni oddélit. Vprvé tadé se kasalni soud zabyval tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku - krajsky soud podle dané namitky
nezdivodnil, jak mohl stéZzovatel zahajit oteviené fizeni dtive. Nejvyssi spravni soud
vSak tuto namitku neshledal d@vodnou. Pro pravni posouzeni krajského soudu bylo
stézejni, zda stézovatel pro oteviené ftizeni vyhradil dostatek casu tak, aby jej mohl
dokondit i pti zohlednéni standardnich zdrzeni - v tomto sméru soud uzaviel, ze tomu
tak nebylo. Projeho pravni hodnoceni nebylo rozhodné, jak mélo dojit k dfivéjsimu
/. 4 v 4 v/ 4 / 4 . / 4 4 M

zahajeni otevreného rizeni. Tato (Gzka) perspektiva uvedené posouzeni nevyzaduje.
Nejvyssi spravai soud dopliiuje, ze navazujici otazka souladu daného posouzeni s pravnimi
v . . v . ’ ’ v .

predpisy se nevztahuje k prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nybrz kjeho
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k nespravnému  (¢i nedostateCnému)  pravnimu  posouzeni.  Nejedna  se proto
byt o potencialni divod neprezkoumatelnosti. Ani Nejvyssi spravai soud sam ex officio
neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl vjakémkoli ohledu neprezkoumatelny, dtvod
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. proto dan neni. Pro dplnost lze doplnit, ze otazku
zakonnosti daného posouzeni krajského soudu Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal vyse
(srov. odst. [25] a nasl.)

[29] Pokud jde onamitku poruseni legitimniho ocekavani stézovatele navazanou
na skutkové podobné ptipady rozhodované krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud
/ 4 v v v / V4 v /4 N4 o
podotyka, ze sesobsahové totoznym kasacnim bodem vyderpavajicim zptsobem
vyporadal jiz v rozsudku ¢.j.3 As58/2025 - 46, odst. [24] az[26]. Kasa¢ni soud danou
namitku neshledal davodnou a na pfedmétné odtvodnéni Ize plné odkazat. Shodné je treba

v/ 4 M o4 v 4 Ve VV o4 M N o4
vyporadat namitku vztahujici se k naplnéni pfitézujici okolnosti spoéivajici v tom,
ze se stézovatel ze své pozice ustfedniho organu statni spravy v oblasti stavebniho fizeni
nepokusil predejit vzniku krajné naléhavé okolnosti. Nejvyssi spravni soud tuto namitku
rovnéz dusledné posoudil v rozsudku ¢. j. 3 As 58/2025 - 46, odst. [39], a proto lze 1 na toto
oduvodnéni beze zbytku odkazat. Co setyce namitky, podle niz k potencialnimu
ovlivnéni vybéru dodavatele v ramci JRBU nedoslo, Nejvyssi spravni soud s ohledem
na davod pro zruseni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze neni-li postavena najisto
klicova cast relevantnich skutkovych okolnosti, bylo by predasné se zabyvat tim,
zda danym jednanim mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu shledal kasac¢ni stiznost divodnou,
a proto podle § 110 odst. 2 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[31] Vném je soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ukolem krajského soudu bude posoudit vliv stézovatelem tvrzenych
okolnosti na vznik krajné naléhavé okolnosti ve smyslu § 63 odst. 5 ZZVZ a miru jeho
participace na tomto vzniku. Pti tomto hodnoceni nelze na stéZovatele nahlizet pouze jako
na pasivni subjekt vldceny externimi okolnostmi. Jeho jednani je treba konfrontovat s vyse
uvedenymi  vychodisky, tedy zda stézovatel postupoval jako rozumné jednajici
a informovany zadavatel. Z tohoto hlediska bude hrat roli zejména to, zda stézovatel
prehodnotil architekturu DSR v roce 2022 skute¢né z vlastniho rozhodnuti ¢&i v dasledku
Vev/ M o 4 v v 4 VvV o M v
vngjsich vliva, eventualné zda nemohl dospét k zavérim o nezbytnosti zmény koncepce
diive, jaky byl skutecny vliv legislativnich zmén ¢i zda nastala pti prechodu k otevrenému
v/ 4 M v/ v Ve ’ 4 o 4 Veve /7 M
fizeni ajeho pfipravé néjaka nezanedbatelna nedivodna prodleva pricitatelna laxnosti
stézovatele (napiiklad pfizpracovani koncepce, zadavaci dokumentace, jednani s OHA
atd.). Pouze pokud bude splnéna podminka, ze stézovatel nemohl postupovat efektivnéji
v/ ’ 4 4 v 4 v/ 4 V7 v M ’ v 4 4
a zalit se zadavanim otevreného fizeni dfive, bude naplnéna idruha atreti podminka
pro vyuziti JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ. Krajsky soud pfitomto posouzeni nemuze
nahrazovat ¢innost zalovaného, a proto dospéje-li ve svétle zalobni argumentace k zavéru,



3 As 134/2025 - 58
pokracovani

ze jeho rozhodnuti je vtomto ohledu nedostateéné, zrusi je aulozi doplnit posouzeni
zalovanému.

[32] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



