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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda

a soudctt JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Ing. V. S.

proti

zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117. 702 18 Ostrava

za Giasti I) Ing. D. S.
) Ing. K. M.

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Gureckym

sidlem Sokolovska 6234/64, 708 00 Ostrava

adresou pro dorucovani Elektrarenska 125, 739 11 Frydlant nad
Ostravici

) D. M.

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Gureckym

sidlem Sokolovska 6234/64, 708 00 Ostrava

adresou pro dorucovani Elektrarenska 125, 739 11 Frydlant nad
Ostravici

IV)E. V.

V) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s.
sidlem 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MSK 6652/2023 ze dne 20. 11. 2023, ve véci
stavebniho povoleni pro soubor staveb,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Zaloba a vyjidient k ni

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 1. 2024 doméhal pFezkoumani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Frydlant nad
Ostravici ¢. j. MUFO 37487/2022 ze dne 26. 10. 2022, jimz bylo v opakovaném stavebnim
¥zeni vydano k zadosti osob zalastnénych na Hzeni (OZNR) II) a III) stavebni povoleni pro
soubor staveb zahrnujici rodinny dim, zpevnéné plochy, destovou kanalizaci s retenéni
nadrzi a se vsakem a zemni kabel NN na pozemcich parc. ¢. st. X a parc. ¢. XA v kat. Gz. X.

Zalobce v zalobé namitl jednak vady spravniho fizeni, jednak nezakonnost spocivajici
v 1) nespravném pravnim posouzeni a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ohledné
vodovodni pripojky zasobujici dim zalobce, 2) nezakonném zasahu do vlastnického prava
v souvislosti s nedodrzenim tizemniho planu, porusenim principu legitimniho olekavani,
v v 4 4 4 4 4 4 /v 4 Ve . . 7/ 4 4
prekrocdeni zakonnych mezi spravniho uvazeni pfi aplikaci ustanoveni tzemniho planu na
4 4 v v 4 4 / .. 4 /7 /7 .
stavebni zamér, poruseni podminek dohodnuté ochrany krajinného razu, 3) nezakonnosti
v 4 M / 4 . 4 v/ / 4 o 4
popftent vlastnického prava a pokojného uzivani pozemku zahrady odvolatelt v rozhodnuti
zalovaného a stavebniho Gfadu, nepfipustném formalismu a nespraivném posouzeni
skutkového stavu, 4) nezakonnosti popreni negativniho dotéent vlastnického prava k domu
o ’ / o ’ 4 V) / v *eV_V 4 /4
a pozemkum schvalenym zptsobem utraceni destovych vod, chybné zjisténém skutkovém
stavu, vadném hydrogeologickém posudku, nerespektovani statnich norem pti ochrané
verejnych zajmu.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 4. 4. 2024 se zalobou nesouhlasil a vyjadril se
k jednotlivym namitkam. Zalobu navrhl zamitnout.

Osoby zGcastnéné na ftizeni II) a III) ve vyjadreni ze dne 26. 1. 2026, kde pfipomenuli, ze
postavili predmétnou stavbu v dobré vite, zpochybnili vlastnické pravo zalobce ke sdruzené
vodovodni pripojce, uvedli, ze se pfipojili na novou vodovodni pfipojku, hydrogeolog
v o * 4 v v 4 /4

prepracoval svij posudek tak, aby nedochazelo k obavé z nedostate¢ného systému
vsakovani, v Janovicich ma v brzké budoucnosti dojit k napojeni dotlenych domt na
kanalizani systém, kolaudace probéhla radné, Gizemni plan obce Janovice byl zménén
v souladu s pripominkami OZNR tak, aby stavba byla v souladu s tzemnim planem.

Postup krajského soudu a skutkovd zjisténi ze spravnich spisi

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1s. . s.

. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zGCastnéné osoby II) a ITT) podaly dne 6. 4. 2016 Méstskému
Gradu Frydlant nad Ostravici zadost o vydani spole¢ného tizemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni pro stavbu, jak je vySe popsana. Jejich zadosti bylo rozhodnutim Méstského Gradu
Frydlant nad Ostravici &. j. MUFO 20786/2016 ze dne 22. 6. 2016 vyhovéno. Zalobce a jeho
manzelka podali dne 15. 8. 2016 proti rozhodnuti do protokolu odvolani, které doplnili
podanim ze dne 22. 8. 2016. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. MSK 113436/2016 ze dne 21. 11.
2016 jejich odvolani zamitl jako nepfipustné s tim, ze odvolatelé nejsou Gcéastniky spolecného
Uzemniho astavebniho fizeni. Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem
podepsaného soudu ¢. j. 22 A 13/2017-59 ze dne 19. dubna 2017 zruseno, kdy soud uzavtel,
ze oba byli opomenutymi ucastniky predmétného spolecného rizeni. Po doplnéni spisu
zalovany rozhodnutim ¢. j. MSK 158010/2017 ze dne 29. 11. 2017 napadené spoleéné
rozhodnuti zéasti zménil (v souvislosti se zGzenim zadosti) a ve zbytku potvrdil. Proti
uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, které podepsany soud rozsudkem ¢. j. 25 A
3/2018-89 ze dne 2. 4. 2019 vyhovél a rozhodnuti Yalovaného zrusil. Zalovanému nezbylo
nez napadené spolené rozhodnuti zrusitavéc vratit stavebnimu dfadu k novému
projednani; uéinil tak rozhodnutim ¢. j. MSK 120602/2019 ze dne 12. 8. 2019. Stavebnici
podanim ze dne 16. 10. 2019 predmeét své zadosti zuzili o opravu oploceni (vymeénu brany a
branky). Dalsi zazeni zadosti z téhoz dne se tykalo venkovni splaskové kanalizace, domovni
COV, jednotné kanalizace a vyustniho objektu (toto vodni dilo bylo roku 2017 dodate¢né
povoleno v samostatném vodopravnim fizeni). Do spisu byl 23. 10. 2019 zalozen situa¢ni
vykres stavby. Opatfenim ze dne 24. 10. 2019 oznamil stavebni 0rad zahajeni opakovaného
stavebniho rizeni pro dokonéeny a uzivany soubor staveb. Jeho vysledkem bylo stavebni
povoleni ¢.j. MUFO 22199/2020 ze dne 31. 7. 2020, které bylo zruseno rozhodnutim
zalovaného ¢. j. MSK 130536/2020 ze dne 11. 6. 2021pro nedostatecné zjistény skutkovy stav
a nedostatecné vyporadani namitek. Stavebni Gfad si nasledné vyzadal vyjadteni k souladu
stavby s izemné-planovaci dokumentaci. Dne 26. 8. 2021 se konala kontrolni prohlidka
zamérena na likvidaci srazkovych vod. Dne 12. 1. 2022 vydal vodopravni Gfad souhlasné
zavazné stanovisko ke zpusobu likvidace srazkovych vod. Opatrenim ze dne 27. 1. 2022
stavebni Gfad oznamil zahajeni (nové projednani) opakovaného stavebniho fizeni pro jiz
dokonéeny a uZivany soubor staveb. ManZelé S. podali ve véci namitky. U¥ad Gzemniho
planovani i vodopravni Gfad neshledaly nimitky dévodnymi. Ustni jednani se uskuteénilo
dne 22. 9. 2022. Nasledné obdrzel stavebni Grad vyjadfeni Gfadu Gzemniho planovani a
podani manZeld Stépankovych. Nasledné stavebni Gifad vydal stavebni povoleni ¢ j. MUFO
37487/2022, kterym shora popsany soubor staveb povolil. Zalobce a jeho manZelka toto
povoleni napadli odvolanimi, o nichz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalobni namitky vznesené vici priibébu spravniho ¥izeni

. Skutecnost, ze zalobce nebyl ulastnikem ptvodniho spoleéného fizeni, byla napravena
vedenim opakovaného stavebniho fizeni, kde spravni organy fesily i otazky tykajici se
umisténi staveb atomu pfizpusobily i okruh Gcastnikt rizeni, postupovaly tak zcela
v souladu s ustanovenim § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, v tehdy
U¢inném znéni, jakoz ijudikaturou spravnich soudu (napf. usneseni Krajského soudu
v Praze ¢. j. 43 A 18/2020-22 ze dne 23. 3. 2020, publ. pod ¢. 4028/2020 Sb. r. NSS, &
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rozsudek podepsaného soudu (. j. 65 A 81/2023-78 ze dne 15. 10. 2024). Pokud se tyce
vodnich staveb povolenych v samostatném fizeni, tyto nejsou jiz predmétem nyni
projednavaného fizeni a soud se nemuze zabyvat namitkami, které se jich tykaji. Podle § 94
odst. 5 stavebniho zakona dojde-li ke zruseni Gzemniho rozhodnuti po povoleni stavby,
Uzemni rozhodnuti se jiz nevydava. To se uplatnilo v projednavané véci ve vztahu k mezitim
povolenym vodnim stavbam. O prutazich v fizeni neni ani tvrzeno, ze by mély vliv na
zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto neshledal zadné vady spravniho fizeni.
Zalobni ndmitky ve vztahu k vodovodni pripojce zdsobujici diim Zalobce

Zalobce namital, ze pokud nemaji spravni organy pochybnosti o legalnosti vodovodni
ptipojky, pak nemohou mit ani pochybnosti o jejim vlastnictvi. V Gzemnim ftizeni bylo
v vV Ve .. St / \4 4 v/ . 4
treba vyresit kolizi umistovanych staveb se zalobcovou vodovodni prfipojkou, ktera se
nachazi na stavebnich parcelach. Obnazenim dvou bodu na potrubi této ptipojky byla tato
lokalizovana pouze orienta¢né, a tudiz nedostatecné.

Soud neshledava tyto namitky divodnymi a plné se ztotoznuje se zalovanym, ktery se
s uvedenymi namitkami vyporadal na str. 33-34 napadeného rozhodnuti. Zalobce na toto
W4 4 4 M M 4 4 4 i 4 v/ 4 M v

vyporadani nereaguje, jen posouva své namitky do soudniho fizeni. Soud akcentuje, ze
stavebnici si poridili samostatnou vodovodni pfipojku. Pokud se tyce vodovodni pripojky
zalobce, pak béhem stavby nedoslo k zadnému zasahu do této pfipojky a zalobce netvrdi
jakékoli poskozeni ¢i nefunkénost své pripojky v dusledku provedené stavby. Vlastnicke
pravo zalobct k jejich pfipojce nebylo ze strany spravnich organu rozporovano; stavebni
v/ 4 v v/ vV Vv 4 4 4 o / N4 4 v 4 v/ M
fizeni vSak neslouzi k feseni soukromopravnich vztaht vyplyvajicich z umisténi pripojky
na cizim pozemku.

Zalobni namitky tykajici se regulativii vizemniho planu a neprimérenych rozméri stavby

Zalobce namitl, ze predmétny zamér neni a nikdy nebyl v souladu s tzemnim planem obce
Janovice. Namitl dale, ze nelze souhlasit s tvrzenim, Ze sklad zahradniho naradi neni soucasti
hlavni budovy (rodinného domu) a ze prekroceni vyskového limitu se stavebnici snazili

v/ /7 V4 4 o 4 V4 . \' V4 ./ \ / Vv V4 \'2 .
zastrit budovanim naspt. Dale namitli, ze nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze stavba je
co do rozméru, umisténi a zasahu do pokojného uzivani zahrady zalobce pfimérena
pomeérum.

Podobné jako vyse i zde soud odkazuje na vyporadani dané problematiky v napadeném
rozhodnuti na str. 34-41 a na podkladova sdéleni Gradu tzemniho planovani, s nimiz se plné
ztotoznuje. Soud akcentuje, ze pevné dané limity zastavéni, stanovené ve zméné C. 1
Uzemniho planu obce Janovice, se dle vyslovného textu této zmény nevztahuji na stavby, u
nichz realizace zapocala prede dnem u¢innosti dané zmény, coz je 1 pfipad rodinného domu
stavebnikt v nyni projednavané véci. Soulad s obecnymi regulacemi tykajicimi se prostoru
a urbanistické koncepce pak zalovany v napadeném rozhodnuti radné a podrobné zhodnotil.
Pristresek je zjevné podle stavebni dokumentace stavbou s uzivanim rodinného domu toliko
souvisejici, nikoli viak stavebné & funkéné propojenou. Zalovany se také podrobné zabyval
vlivem stavby na uzivani zalobcovy zahrady, a to zejména s ohledem na jeji oslunéni, a jeho
vyporadani nema soud co vytknout. Soud ve shodé se zalovanym dodava, ze zalobni body
maji reagovat na obsah napadeného rozhodnuti a nelze proto mechanicky presouvat odvolaci
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namitky do zalobnich namitek ¢i dokonce pouze odkazovat na obsah odvolani (srov. napt.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze C. j. 6 A 40/96-140 ze dne 25. 8. 1997).

Zalobni ndmitky ve vztabu k utrécent destovych vod

Zalobce namitl, %e umisténi vsakovaciho objektu s sebou nese nebezpedi naruseni svahu nad
potokem Ricka; vsakovaci objekt je umistén na hrané svahu a jeho hloubka zasahuje pod
hladinu spodni vody. Zalobce namita, ze havarie vsakovactho zatizeni by vedla ke vzniku
v/ /4 4 v/ v v Ve . .
privalove vlny, ktera by v pripadé povodné mohla v soucinnosti s vysokou hladinou potoka
v pripadé povodné ohrozit Zalobciv dim, umistény po proudu pod predmétnou parcelou
/1.0 *r7 / ’ / / v / v oo / . v 7
stavebnikd. Zalobce dale namitl nespravnost uvahy zalovaného, ze jakykoli nezastavény
M / 4 4 bd v v / /4 J4
pozemek je pozemkem schopnym vsakovani, nebotf na predmétnych parcelach se nachazi
o . V7 . / ./ 4 4
pudy typu pseudoglej s podlozim prakticky nepropustnych deluvialnich hlin; tyto nemohou
prevzit funkci vsakovani. S ohledem na plidni a geologické poméry nelze souhlasit se
zalovanym, ze navrh vsakovacitho objektu neni v rozporu s pfislusnymi CSN a TNV a
metodikou MMR. Naopak je s nimi v ptikrém rozporu. Pokud zalovany argumentuje, ze
systém funguje 4 roky, pak proti tomu vznasi pochybnost, zda byl vibec realizovan.

Zalovany nerozporoval, Ze navrh technického fefeni vsakovactho systému nebyl zpracovan

zcela v souladu s normami CSN 75 9010, TNV 75 9011 a metodikou ,, Vsakovani srazkovych

vod“, vydanou Ministerstvem pro mistni rozvoj v roce 2019. Tyto normy v$ak nejsou pravné
4 4 / v/ v / M A v 4

zavazné. V daném pripadé systém navrhl projektant v souladu s vyjadfenim hydrogeologa.

Pochybnost o spravnosti feseni nevzesla zalovanému ani z absence odivodnéni odchyleni se

norem, a to zejména s ohledem na to, ze systém je uzivan po dobu delsi 4 let.

Pokud se tyce vsakovacich pozemku, projekt vychaza z toho, ze vsakovani neni mozné, a
pro je navrhovana nadrz. Soud peclivé zvazoval moznost vlivu odchylky od technickych
norem na pravni sféru zalobce, kdy ve véci byly identifikovany tfi odchylky od technickych
norem. Nicméné pokud se tyce absence preddisticiho zafizeni, je i laikovi zjevné, ze tato
absence nemuze mit dopad na pozemky zalobce, stejné tak relace umisténi vsakovaciho
objektu a hladiny spodni vody neni vyznamna, nebot voda je v kone¢né fazi vypousténa do
potoka. Jedinou potencialné relevantni odchylkou je neprovedeni podrobného geologického
pruzkumu. Vzhledem k tomu, ze v daném zemi existuji podrobné ptdni i geologické mapy,
na néz ostatné odkazal i zalobce ve své zalobé, a vzhledem k tomu, ze projektant konzultoval
hydrogeologa a systém nékolik let bézi (jeho namitana neexistence je v rozporu se spisovou
dokumentaci), soud se pfiklonil k posouzeni celé zalezitosti zalovanym, na néz
v podrobnostech odkazuje. Uzavtel tedy, ze i tato namitka nezavdava dtavod k jeho
kasa¢nimu zasahu viéi napadenému rozhodnuti.

Zdvér a naklady Yizeni

Z4dn4 ze alobnich nimitek tedy nebyla shleddna dévodnou, a soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni Gcéastnikt je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
v 7 vV / v 4 v/ 4 i v/ / /4 4 M

procesné Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné urfedni Cinnosti.

Osobam z(c¢astnénym na fizeni nebylo pravo na nahradu nakladu fizeni ptiznano v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. (ve znéni Gcinném pred 1. 1. 2026), nebot jim soud neulozil
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v fizeni zadné povinnosti ani neshledal divody zvlastniho ztetele pro priznani nahrady jejich
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. dubna 2026

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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