& .21 A 59/2025 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2025, &. j.: MV-147577-4/S0-2025,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2025, ¢. j.: MV-147577-4/SO-2025, jimz byl podle ust.
§ 90 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, zménén vyrok rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 13. 8. 2025, ¢. j.: OAM-
09073-13/DP-2025, takto: ,Z4dost se zamita a dlouhodoby pobyt se podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
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j) vétu druhou zakona ¢. 326/1999 Sb. neprodluzuje, nebot je zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na izemi.“

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze zalovana nedefinovala neuréity pravni pojem jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na uzemi a nespecifikovala, jaké konkrétni skutkové okolnosti
v/ : v 1 o : : v e
ptipadu lze pod pojem podradit. Dle judikatury je obvykle pojem naplnén tim, ze cizinec
M i i /. IV v v 4 v/ 4 A Ve
neplnil v minulosti povoleny ucel pobytu, coz vsak nent jeji pfipad. Dale vyjadfila nesouhlas
s tvahami zalované o pottebnosti pobytového opravnéni. Zalobkyné nepostupuje v rozporu
4 v/ / Vv i M v / Vv 4 v /4 4 v/ v Ve 4
se zakonem a snazi se UcCel pobytu plnit. Aktivné se Gcastni vyucovani a fadné na néj dochazi.
Skutecnost, ze studium nepostupuje podle predstav spravnich organt, nepredstavuje divod
v 4 / 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4
pro neprodlouzeni pobytoveho opravnéni. Zakaz prodlouzeni pobytového opravnéni za
’ v . ’ ’ v/ . Y ’ Vo .
Ucelem jazykové a odborné pripravy ke studiu na vysoké skole vice nez jednou je uveden
v ust. § 44a odst. 2 pism. a) z.p.c., netyka se vSak povoleni k pobytu za c¢elem ,ostatni/jiné“.
Zalovana nemuze zakaz svévolné rozsifovat. Zalobkyné rovnéz povazuje Gvahy zalované o
dostatecnosti ¢i Gcelnosti kurzu pro budoucnost za irelevantni.

. Podle zalobkyné je nutné rozlisovat Gcel pobytu, jehoz neplnéni je mozné sankcionovat
v M v 4 4 VeV vV Vv 4 4 M v \4 \4 v
napft. jeho neprodlouzenim, a cil pobytu, pfi¢emz zalovana ma zjevné za to, ze zalobkyné
vV - Ve 4 1 / c/ 4 4 i M vV 4 4 /1
nesméruje k néjakému cili svého pobytu, a jeji chovani sankcionuje. Nesmérovani k cili,
ktery neni definovany, nema mit za nasledek neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu.
Rozhodnuti zalované bylo zalozeno na subjektivnim stanovisku, ze zalobkyné nesméruje
k néjakému cili.
. Pozadavek, aby souvislost Gcelu pobytu s tzemim CR meéla vykazovat urcitou vyssi kvalitu,
neni obsazen v z.p.c. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j.:
2 Azs 64/2024-38). Pokud zalovana méla moznost vylozit neurcity pravai pojem nékolika
zpusoby, méla postupovat v souladu se zasadou in dubio pro mitius. Dale zalobkyné uvedla,
v . v 4 / o v 4 4 M
ze proti dvéma nedavno vydanym rozsudkum Méstského soudu v Praze, na které upozornila
zalovana, byly podany kasacni stiznosti. Zalobkyné jiz byla pfijata ke studiu na vysoké skole,
NS 4 Ve v / eV Ve U / 4 4 v
a proto jeji Gsili naucit se Cesky jazyk jiz prinasi vysledky. Dale namitla, Zze nebyl proveden
jeji ucastnicky vyslech.
. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla zrusit napadené i prvostupriové rozhodnuti
a vratit véc zalované k dalsimu rizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e trva na zdkonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti, a v podrobnostech odkazala na jeho odtvodnéni a spravni spis. Podrobné se
vénovala otazce jiné zavazné prekazky pobytu cizince na zemi. Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 8. 4. 2025, ¢. j.: 2 Azs 64/2024-38, obsahuje nazor
predkladajictho senitu a roz$ifeny senit dosud nerozhodl. Zalovani dile odkazala na
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2025, ¢.j.: 19 A 17/2025-35, a ze dne
1. 12. 2025, ¢.j.: 19 A 53/2025-43, a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné byla ptijata na ptipravny jazykovy kurz
Ceského jazyka pro cizince na Pedagogické fakulté Univerzity J. E. Purkyné (dale jen
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LUJEP“) od 1. 6. 2023 do 31. 8. 2024. Zalobkyné ziskala povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem studia s platnosti od 22. 6.2023 do 21. 6. 2024. Prvostupriovy organ pomoci
emailové komunikace s UJEP zjistil, ze zalobkyné byla od 28. 6. 2023 do 31. 8. 2024 i¢astnici
ptipravného kurzu Ceského jazyka pro cizince v rozsahu 21 hodin tydné. Jeji dochazka ¢inila
84 % a radné si plnila své studijni povinnosti. Po ukonceni kurzu se ptihlasila na jazykovou
zkousku na Grovni A2, ale nebyla Gspésna.

. Zalobkyné byla dale ptijata do jazykového kurzu potidaného jazykovou $kolou DBS Czech
s.r.0., probihajictho od 1. 6.2024 do 31.5.2025. Podala zadost o dlouhodoby pobyt za
Ucelem ,ostatni - studijni aktivity, které nejsou studiem podle ust. § 64 z.p.c.“ pro obdobi
od 1. 6. 2024 do 31. 5. 2025; dlouhodoby pobyt za Gcelem ostatni/jiné ji nakonec byl udélen
na obdobi od 22. 7. 2024 do 31. 5. 2025. Nasledné se zalobkyné zapsala do pokracujiciho
jazykového kurzu poradaného stejnou jazykovou skolou, probihajictho od 1. 6.2025 do
31.5.2026. Dne 14.4.2025 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,ostatni/jiné“.

. Prvostupniovy organ se obratil na DBS Czech s.r.o. sdotazem na Gcast zalobkyné na
jazykovych kurzech. Podle odpovédi jazykove Skoly ze dne 6. 6. 2025 (na pisemnosti je
uvedeno datum 19. 5. 2025) zacala zalobkyné dochazet na jejich jazykovy kurz dne 1. 6. 2024.
Jazykova skola doporuéila pokralovani v dalsim kurzu, protoze soucasna jazykova
vybavenost zalobkyné zatim neodpovida pozadavkim pro zahajeni vysokoskolského studia
v Ceském jazyce. Zalobkyné se ptihlasila na navazujici kurz zadinajici dne 1. 6. 2025.

Zalobkyné v pisemném vyjad¥eni k Zadosti ze dne 30. 7. 2025 uvedla, Ze cesky jazyk
je pro ni obtizny a nelspésné se snazila slozit zkousku na Grovni B1. Vyuka na DBS Czech
s.r.0. pro ni byla vhodnéjsi a po roce studia ziskala osvédceni o urovni Al. Byla opakované
upozornéna, ze ke studiu na vysoké skole je nutné mit znalosti ¢eského jazyka na arovni A2
nebo B1. Skolné na DBS Czech s.r.o. je cenové ptijatelnéjéi ne? jiné kurzy. Po absolvovani
jazykové pripravy zalobkyné planuje zahajit studium X. nebo X. Od 1. 6. 2025 dochazi na
kurz na drovni A2. Zalobkyné predlozila osvédéeni od DBS School s.r.o. o absolvovani
jednoletého kurzu eského jazyka s dotaci 20 vyucovacich hodin tydné.

Nasledné prvostupnovy organ vydal rozhodnuti ze dne 13. 8. 2025, ¢. j.: OAM-09073-
13/DP-2025, kterym byla zadost zalobkyné zamitnuta. Prvostupniovy organ v odiivodnéni
uvedl, ze jina zavazna prekazka pobytu cizince na zemi predstavuje skutecnost, ktera se
odlisuje od situaci vymezenych v ust. § 56 odst. 1 pism. a) az 1) a k) a § 56 odst. 2 z.p.c. a
ktera je obdobné zavazna. Spravni organy postupuji vsouladu s vefejnym zijmem.
Zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi predstavuje mj. snaha obejit zakaz
opakovaného prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem studia z divodu absolvovani
ptipravného jazykového kurzu pomoci povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem.
Jednani zalobkyné pfilis nesmétuje k naplnéni cile, ktery byl deklarovanym Géelem jejiho
ptijezdu na Gzemi, tedy k ziskani vysokoskolského vzdélani. Dale prvostuptiovy organ
zvazil dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a dospél k zavéru,
e nebude nep¥iméfeny. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala.

Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 24. 11. 2025.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal
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napadené rozhodnuti vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

15. Podle ust. § 44a odst. 3 z.p.c. Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se poddvd ministerstou na sivednim tiskopisu, na kterém se podavd Zddost o vydani tohoto
povoleni. Na prodlouzZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, §
46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.

16. Podle ust. § 35 odst. 3 z.p.c. dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na
vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o
zrusent platnosti tohoto viza (§ 37).

17. Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) z.p.c. ministerstvo ddile zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnii, jestlize nastal néktery z divodi uwvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b), j)azl)a o)
nebo v § 56 odst. 2.

18. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c. dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za ncelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd
prekdzka pobytu cizince na vizemi.

19. Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801
ze dne 11. 5. 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniku tretich zemi za Gcelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytu zaku ¢i
vzdélavacich projekta a ¢innosti au-pair (dale jen ,smérnice 2016/801%) clenské stdaty mohou
odejmout povoleni nebo odmitnout jeho prodlouZent, pokud student nedodrZi Ibiity stanovené pro
pristup k vydélecné cinnosti podle clanku 24 nebo neucini dostatecny pokrok v prislusném studiu
podle vnitrostatnich pravnich predpisii nebo spravni praxe.

20. Zalobkyné v zalobé namitla, ze zalovana nevymezila neurcity pravni pojem jiné
4 v 4 Vv /v .. / 4 ‘[ / 4 4 4
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi a nespecifikovala, které konkrétni skutkovée
okolnosti pfipadu zalobkyné pod dany pojem spadaji. Dale namitla, ze se aktivné tGcastni
vyuCovani a skutecnost, ze studium nepostupuje podle predstav spravnich organdg,
nepredstavuje diivod pro zamitnuti jeji zadosti.

21. K pojmu jiné zavazné prekazky existuje konstantni judikatura, kterou soud pro
prehled pripomene. NSS v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.j.: 9 As 80/2011-69, uvedl: V'
daném pripadé se jednd o neurcity pojem, ktery jsou spravni orgamy povinmy vymezit ve svém
rozhodnuti a patvicné pravni kvalifikaci jednani stéZovatele odivodnit (viz bliZe napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢& j.: 1 As 10/2003-53, dostupny na
www.nssoud.cz).“ V rozsudku ze dne 16.9.2019, ¢.j.: 5 Azs 166/2019-27, NSS doplnil:
»Pojem jind zavaznd prekazka pobytu cizince na vizemi predstavuje neurity pravni pojem, jehoz
obsah a rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinmy
patricné odivodnit, v jakém jedndni Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekizku
spatruji. Nejvyssi spravni soud pritom opakované wvddi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich
pojmii ddava zdakonodarce spravnimu organu prostor ke zhodnoceni, zda je mozné konkrétni
pripad pod dany pojem podradit ¢i nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind
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zdvaznd prekazka pobytu cizince na sizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné ma.
Nasledné je spravni organ povinen vyhodnotit, zda Ize skutkové okolnosti projedndvané véci
zavadit do ramce vytvoreného jeho rozsabem - tj. jaké skutecnosti konkrétniho pripadu lze pod
dany pojem podradit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j.: 9 As
80/2011-69).

22. Podle prvostupniového organu neurdity pravni pojem jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi predstavuje skuteCnost, ktera se odlisuje od situaci vymezenych v ust. § 56
odst. 1 pism. a) az 1) a k) a § 56 odst. 2 z.p.c. a ktera je obdobné zavazna. Zakladni zasadou
pti ¢innosti spravnich organu je povinnost postupovat v souladu s vefejnym zajmem.
Vetejny zajem predstavuje mj. pozadavek na dodrzovani zakont CR, dalsich pravnich

v ) 7 ’ s A T / / ’ / ’
predpisu a mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana, a zakaz obchazeni pravnich norem.
Zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi podle prvostupnového organu muze byt
snaha obejit zakaz opakovaného prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia
4 4 / .. / / Vv v M v/
pomoci povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem, ackoli se v obou pfipadech
M 4 M 4 /7 Vv 4 M /4 /7 v v v / 4 V/1:V
jedna o osvojovani eského jazyka. Jednani zalobkyné podle prvostupnového organu prilis
vV - v 4 4 / / / Vv c V7/e /. 4
nesméruje k naplnéni cile, ktery byl deklarovanym tcelem jejiho prijezdu na Gzemi, tedy
k ziskani vysokoskolského vzdélani. Kazdy pobyt cizince na Gzemi, nenili pobytem
trvalym, musi byt oduvodnén ulelem. Pobyt cizince, ktery jeho Gcel neplni, neni ve
verejném zajmu. Pokud je cizinci dovoleno vstoupit na Gzemi za Gcelem studia, je podle
v 4 4 M 4 v 4 v o 4 4 /4 4
prvostupnioveho organu logické ocekavat, ze bude postupovat zpusobem vedoucim k ziskani
vysokoskolského vzdélani. Pokud uvedenému ocekavani nedostoji, neni divod mu
prodluzovat povoleni k pobytu za ulelem jinych vzdélavacich aktivit. Podle nazoru
prvostupniového organu lze v absenci verejného zajmu na dalsim pobytu cizince na Gzemi
spatrit jinou zavaznou prekazku.

23. Zalovana v napadeném rozhodnuti k neurditému pravnimu pojmu jina zavazna
prekazka pobytu cizince na izemi uvedla, ze prvostupriovy organ je povinen pojem vymezit
, . . / v/ v . .y / . . / ’
v navaznosti na okolnosti daného ptipadu, coz podle jejiho nazoru splnil. Diskrece spravaich
organu u ucelu pobytu ,ostatni/jiné” je relativné siroka. Studium (i jiné vzdélavact aktivity,
které nejsou studiem podle ust. § 64 pism. b) z.p.c., nejsou podle zalované samotcelnou
. / vV 4 v 4 . \4 4 4 v v 4 v 4 4 4
aktivitou, ale maji smérovat ke svému naplnéni, tj. slozeni zavérecné zkousky a ziskani
prislusné odbornosti a kvalifikace. Cizinec musi podle zalované ¢init dostatecny pokrok
v prislu$ném vzdélavani, aby mohl byt prodlouzen jeho pobyt za céelem studia ¢i jinych
vzdélavacich aktivit. Kurzy ciziho jazyka, které nejsou studiem ve smyslu ust. § 64 pism. b)
v/ \4 /v \4 o4 / 4 ’ v 4
z.p.C., nelze bez dalstho povazovat za Gcel vyzadujici pobyt na Gzemi. Podle nazoru zalované
nikoli kazdy jazykovy kurz pfedstavuje divod pro vydani povoleni k pobytu a neni v zajmu
CR, aby na jejim Gzemi pobyvali cizinci opakované jen kvili jazykovému kurzu bez
M 4 Vv 4 4 4 ’ M Vv M .. 4 v v /v
jakéhokoli ¢asového omezeni a cile. Takova situace predstavuje jinou zavaznou prekazku
. ’ , ’ ’ /v . .
pobytu cizince na izemi. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, jde-
li 0 jazykovou a odbornou pfipravu, lze jednou prodlouzit. Ust. § 44a odst. 2 pism. a) z.p.c.
sice na zalobkyni pfimo nedopada, materialné vsak takové moznosti vyuzila, coz vsak
nevedlo ke studiu na vysoké S$kole. Po dvou letech pfipravy dosdhla Grovné Al. Cilem
zakonodarce nebylo umoznit ¢asové neomezenou jazykovou ptipravu.

24. Soud konstatuje, Ze se spravni organy dostate¢né vénovaly neurcitému pravnimu
pojmu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi a posoudily jej v kontextu
konkrétnich okolnosti pripadu zalobkyné. Jejich dvahy jsou logické a srozumitelné.
Zalobkyné po pHjezdu do CR zahéjila jazykovou a odbornou pipravu na UJEP a po
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ukondeni jednoletého kurzu se prihlasila ke slozeni jazykové zkousky na Grovni A2, nebyla
vSak Gspésna, jak vyplyva z emailové komunikace se zaméstnankyni UJEP. Neni mozné
presné uréit, jaké Grovné skutecné dosahla, je pouze znamo, ze se rozhodla absolvovat
zkousku na Urovni A2. Ve vyjadreni k zadosti ze dne 30. 7. 2025 se dokonce zminila o
neuspésném pokusu slozit zkousku na trovni B1. Nasledujici rok dochazela na kurz s dotaci
20 hodin tydné na jazykové skole, ktera nabizi kurzy, které nejsou studiem podle ust. § 64
pism. b) z.p.c., a jeho absolvovanim dokoncila Groven Al. U zalobkyné je v$ak nezbytné
pozadovat pokrok v ziskavani znalosti Ceského jazyka. Opakovani Grovné Al, kterou
zalobkyné absolvovala predchozi rok, predstavuje upevnéni zakladd, ale nikoli progres.

25. Podle konstantni judikatury musi byt kazdy pobyt cizince na Gzemi, ktery neni
pobytem trvalym, oduvodnén plnénim konkrétniho tcelu (srov. rozsudky NSS ze dne 27.
12. 2011, ¢. j.: 7 As 82/2011-81, a ze dne 21. 10. 2024, ¢. j.: 7 Azs 22/2024-27). Soud dale
upozornuje na aktualni rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2026, C. j.: 5 Azs 194/2025-33, ktery se
tykal skutkové podobné véci a jenz potvrzuje dosavadni judikaturni pfistup méstského
soudu. NSS konkrétné uvedl: ,JelikoZ jiny sicel svého pobytu v Ceské republice stéZovatel
neuvedl, Nejvyssi spravni soud vychdzi (shodné s Zalovanou i méstskym soudem) ze skutecnosti, Ze
jeho cilem je stile zahdjeni studia na vysoké skole. K tomu je nutny jisty pokrok v jazykové
pripravé, ktery ale stéZovatel nijak nedoloZil a saim v kasacni stiZznosti namitd, Ze pokrok v jeho
studiu Ceského jazyka po ném nemiize nikdo poZadovat. Deklarovand vzornd dochdzka do kurzu
a aktivita nesvédci o dostatecném postupu v ramci studia ani o tom, zda stéZovatel naplriuje 1icel
na zdkladé kterého ziskal povolent k dloubodobému pobytu na vizemi Ceské republiky. |...] Pokud
stéZovatel deklaruje jako vicel svého pobytu studium, nejevi se pozadavek na dosahovini pokroku
ve studiu nijak prebnanym, jelikoZ neni mozné neomezené prodluZovat povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodu studia, pokud se Zadatel nikterak ve své #irovni neposonvd,
posouvat jiz nechce nebo dosihl svého maxima.“ Zalobkyné béhem druhého roku vyuky
prokazatelné nezvysila Groven svych jazykovych znalosti a neuvedla zadny davod, kvuli
kterému se rozhodla si opakovat ulivo z predchoziho roku a nenavazat na jiz ziskané
znalosti z UJEP. Je sice pravdou, ze divodem neplnéni Gcelu mohou byt v obdobnych
pripadech i absence ve vyuce, nejedna se vsak o jedinou moznou situaci; maze se jednat 1 o
nedostatecny pokrok. V pripadé zalobkyné nebyla droven jejich jazykovych znalosti
otazkou subjektivniho posouzeni spravnich organt, protoze postacovalo vychazet z 4daja
obsazenych v listinnych podkladech ziskanych od UJEP a DBS Czech s.r.o. Soud proto
uzavira, ze se spravni organy nalezité vénovaly pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince
na Uzemi sohledem na individualni skuteénosti v ptipadu zalobkyné adospély ke
spravnému zavéru, ze cizinci museji Cinit nalezité pokroky v pfislusném vzdélavani, coz
zalobkyné nesplnila.

26. Zalovani si podle napadeného rozhodnuti zjevné byla védoma, Ze nemtZe
postupovat podle § 44a odst. 2 pism. a) z.p.c., protoze zalobkyné nezadala o prodlouzeni
povoleni k pobytu za i¢elem pokracovani v jazykové a odborné pripravé ke studiu na vysoké
$kole. Zalovana vSak zdtraznila cil, za jakym Zalobkyné pticestovala na tzemi CR, a zamér
zakonodarce neumoznit ¢asové neomezenou jazykovou pripravu pro cizince, ktefi chtéji
ziskat vysoko$kolské vzdélani v CR.

27. Zalovanid umoznila zalobkyni, aby si béhem dvou let osvojila Cesky jazyk na
dostateCné vysoké Grovni a mohla zahjjit studium na vysoké skole. Soud si je védom, ze

Ve v /. M 4 v 4 . 4 *1/ v/ .. 4 v /4
naucit se Cesky jazyk je narocné, a to zejména pro rodilého mluvciho jiného nez slovanského
¢i dokonce indoevropského jazyka, zalobkyné se vSak s timto cilem prestéhovala do Ceské
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republiky a méla realnou prilezitost si novou fe¢ osvojit. Jazykovou pfipravu nelze
prodluzovat bez ¢asového omezeni a bez konkrétniho planu, jak naplnit deklarovany udel
dlouhodobého pobytu. Skutecnost, ze prvostupniovy organ zalobkyni vstficné umoznil
pokracovani v jazykové pfipravé na skole jeji volby, a proto nebylo mozné postupovat podle
§ 44a odst. 2 pism. a) z.p.c., neni divodem pro neomezené prodluzovani povoleni k pobytu
za ulelem ,ostatni/jiné“. Cizinec nema narok na udéleni pobytového opravnéni za
jakymkoli u¢elem, ktery sam deklaruje a povazuje za relevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
21.10. 2024, ¢. j.: 7 Azs 22/2024-27). V souladu s ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 je
pozadavek na dosahovani pokroku ve studiu legitimni.

28. Zalobkyné dale namitla, Ze je nutné rozliSovat Gcel pobytu, jehoz neplnéni je mozné
sankcionovat napt. jeho neprodlouzenim, a cil pobytu, priemz zalovana ma podle nazoru
v v v \4 v vV - Ve 4 /1
zalobkyné za to, ze zalobkyné nesmétuje k néjakému cili pobytu.

29. Zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem ,ostatni/jiné“,
UcCelem pobytu bylo zlepsovani se vjazykovych znalostech, jak ale bylo jiz vylozeno,
alobkyné neudinila dostate¢ny progres. Uvahy o cili pobytu, ktery spravni organy dle
zalobkyné odlisily od alelu pobytu, na uvedenych zavérech nic neméni.

30. Zalobkyné dile uvedla, %e proti dvéma nedivno vydanym rozsudkéim Méstského
soudu v Praze byly podany kasaéni stiznosti. NSS zatim nerozhodl o kasaéni stiznosti proti
rozsudku méstského soudu ze dne 27. 8. 2025, ¢. j.: 19 A 17/2025-35. Kasalni stiznost proti
rozsudku méstského soudu ze dne 28. 8. 2025, ¢. j.: 21 A 20/2025-33, vsak zamitl rozsudkem
ze dne 2. 2. 2026, €. j.: 5 Azs 194/2025-33, na ktery soud odkazal vyse.

31. SkutecCnost, ze byla zalobkyné pfijata ke studiu na vysoké skole, je relevantni
z hlediska jeji pripadné zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, ale
nesvéd¢i o pokroku v jejich jazykovych znalostech béhem doby platnosti jejiho povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,ostatni/jiné“.

32. Odkaz na usneseni NSS o postoupeni rozsifenému senatu ze dne 8. 4. 2025, . j.:
2 Azs 64/2024-38, neni pro pripad zalobkyné relevantni. V projednavané véci se
neposuzovala vazba mezi studiem anglického jazyka a izemim CR. Zalobkyné se udi esky
jazyk a neni pochyb o tom, Ze je nejefektivnéj$i studovat éedtinu zde. Zalovana neprodlouzila
povoleni k dlouhodobému pobytu vzhledem k tomu, ze podle jejitho nazoru absolvovani
dalSich jazykovych kurzi zjevné nevedlo k ucelu dlouhodobého pobytu (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 2. 2026, €. j.: 5 Azs 194/2025-33, bod 20).

33, Dale Zalobkyné namitla, ze kdyz zalovana vykladala neurdity pravni pojem a méla
moznost ho vylozit riznymi zptsoby, méla postupovat v souladu se zasadou in dubio pro
mitius. V jeji véci vSak k zadnym pochybnostem nedoslo, neexistovaly dva mozné vyklady,
mezi kterymi by si zalovana vybirala. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011,
¢.j.: 10 A 168/2010-29, na ktery zalobkyné odkazala, se tykal volby mezi dvéma legalnimi
definicemi z riznych pravnich predpisi. Pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na
(zemi neni legalné definovan. Absence vymezeni daného neurditého pravniho pojmu ostatné
byla i jednou z Zalobnich namitek.

34. K problematice Géastnického vyslechu NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, &, j.: 6 As
147/2013-29, uvedl: ,, Vyslech vicastnika rizeni neni urcen k tomu, aby pri ném castnik uvadeél
svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formowu vyjadroval k jinym
provedenym ditkazim. K tomu slouzi primdrné podani, navrhy a jiné procesni sikony iicastnika
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7izeni” (srov. také rozsudky NSS ze dne 30.7.2020, ¢.j.: 6 Azs 161/2020-45, a ze dne
10. 8. 2023, & j.: 2 Azs 135/2023-33). Zalobkyné méla ¥adu piileZitosti, pti kterych mohla
zalovanou i prvostupnovy organ seznamit s podrobnostmi svého pripadu, a to v ramci
nahlédnuti do spisu (protokol ze dne 4. 7. 2025, ¢. j.: OAM-09073-10/DP-2025), pisemného
vyjadfeni ze dne 30. 7. 2025 a odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 25. 8. 2025,
kdy byla jiz zastoupena advokatem. Skutkovy stav byl zjistén dostateéné a nebyly shledany
zadné rozpory ani nejasnosti v tvrzenich zalobkyné, a proto by byl jeji vyslech jiz
nadbytecny. Totéz soud seznal i pro soudni fizeni.

35. Soud vyuzil moznost provést listinné dikazy bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1 s.f.s. a zaméril se na rozhodnuti o vysledku pfijimactho fizeni ke studiu, z néhoz
zjistil, ze zalobkyné byla pfijata na vysokou skolu. Jak bylo vyse konstatovano, tcelem
pobytu zalobkyné bylo zlepSeni jazykovych znalosti, ptijeti na vysokou skolu muze byt
relevantni ve vztahu k povoleni pobytu za Glelem studia. Predevsim ale soud neprehlédl, ze
rozhodnuti o pfijeti na vysokou skolu bylo vyhotoveno dne 25. 11. 2025, ale napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci o den drive, jiz 24. 11. 2025, zaroven ani z vyjadreni
zalobkyné ze dne 30. 7. 2025, ani z podaného odvolani nevyslo najevo, ze by se u zalobkyné
schylovalo k zahajeni vysokoskolského studia. Ve vyjadreni ze dne 30. 7. 2025 sice zalobkyné
zminila informovani se o vysokoskolském studiu, avSak nasledné sdélila, ze po obdrzeni
Udaje o nedostateénych jazykovych znalostech pro studium navstivenych vysokych skol se
rozhodla pokracovat v jazykovém kurzu. V odvolani nebylo rovnéz naznaceno aktualni
sméfovani zalobkyné ke konkrétnimu vysokoskolskému studiu, naopak vném bylo
tvrzeno, ze zalobkyné muze pokracovat vjazykovych kurzech i1 za situace, kdy neni
dosazeno takové Girovné, aby to umoznovalo vysokoskolské studium: , Pokud Zivot Zadatelky
nevyhovuje predstavim ministerstva, neni to duvod, aby za to Zadatelka byla trestina zanikem
pobytu. Pokud ministerstvo uvazuje o tom, Ze Zadatelka nema predpoklady k tomu, aby vibec
studovala na vysoké skole, pak je od Zadatelky zcela legalni a legitimni, Ze hleda jiné smérovani
svého Zivota. Pak je i zcela legdlni a legitimni jeji snaba vicastnit se jazykovych a dalsich kurzi,
které nejsou na tak wvysoké drovni, jako je studium na vysoké skole, ale budou vyhovovat
Zadatelce.“ 1 kdyby byla pfijeti na vysokou skolu pfiznana v tomto rizeni relevance, stalo se
tak dle predlozeného listinného dikazu az po dni vydani napadeného rozhodnuti, k némuz
soud provadi svuj prezkum. Zaroven z vyjadreni zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
nevysla najevo aktualni konkrétni snaha k pfijeti na vysokou skolu, jez by byla redlnym
ptislibem prijeti ke studiu; vzhledem k absenci relevantnich tvrzeni v prubéhu spravniho
fizeni tak nemuze jit zalované ktizi, pokud zalobkynino konkrétni sméfovani za
vysokoskolskym studiem v tizeni nezohlednila.

36. Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

37. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2026

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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