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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: A. K, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9 - Vysodany
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. OAM-958/ZA-ZA11-K10-R3-
2021,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. OAM-958/ZA-ZA11-K10-R3-2021 se

V.o v /7 v / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
In. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. OAM-958/Z A-ZA11-K10-R3-2021 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce udéleni mezinarodni ochrany podané dne 15.
11. 2021 rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®),
se neudéluje.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v Zalobé nejprve namitl, Ye byla poruSena nésledujici ustanoveni privnich
predpisu: § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 2 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad”), § 12 a § 14a zakona o
azylu a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

3. Zalobce dile namital, Ze napadené rozhodnuti je z hlediska nevérohodnosti zaloZeno na
nepodstatnych detailech a prekroucenych vypovédich zalobce a zaméruje se pouze na
skutednosti v neprospéch zalobce. Dle zalobce je jeho vypovéd detailni, plausibilni,
vnitfné konzistentni a podporena pisemnou svédeckou vypovedi rimskokatolického
knéze z kostela sv. Jilji. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 10. 12. 2021, ¢.5. 5 Azs 19/2020-45, a ze dne 25.6.2015,
C. j. 4 Azs 71/2015-54, namitl, ze zalovany se nezabyval indikatory hodnovérnosti, nebot
své zavéry zalozil na nékolik nahodnych aspektech, podstatna kritéria nehodnotil.

4. Zalobce dale upozornil na nedostatky v tlumoceni pfi pohovorech (na ty v ptipadé
pohovoru konaného dne 22. 8. 2024 upozornioval sam, v pripadech pohovort dne 6. 3. a
16. 4. 2025 na né upozornovala jeho pravni zastupkyné). Poukazal zejména na to, ze
afghanska a iranska perStina jsou rozdilné, ze se béhem pohovort vyskytly tézko

v Ve / / / v 4 v 7/ 4 . Vv Ve \4 v /
prelozitelné vyrazy, u kterych mél sam tlumocnik problém je prelozit, ze nékterym
otazkam sam zalobce neporozumél (napt. otazce na svatosti, na birmovani, na apostolské

N ~ / o 1V v /.7 . / .
vyznani viry). Zalobce dale zdaraznil, ze s knézem se dorozumiva v anglickém jazyce a

Vv M . M *V_ . v Ve _/ ‘[ / /. 4 4 VvV, v
rovnéz Bibli studuje v angli¢ting, ale urcité specifické vyrazy nemusi znat v perstiné. Za
zasadni zalobce oznadil skuteénost, ze v prubéhu tlumoceni opakované dochazelo
k zaméné pojmu konverze (jako procesu) a pokrténi (jako jednorazového konkrétniho
aktu). Udajné rozpory ve vypoveédich jsou tak dle zalobce dany pouhym
nedorozuménim, nikoli tmyslem zalobce spravni organ oklamat.

5. Krozporim vtom, kdo a kdy zalobce pfivedl k vife, zalobce namital, ze proces
konverze neni jeden moment, ale souhrn udalosti, které ve svem dusledku kulminuji ve
zménu nabozenského presvédéeni. Uvedl, ze v fizeni vysvétlil, ze o kiestanstvi se zajimal
jiz. v dobé, kdy il v I. V procesu zménu jeho viry jej pak ovlivnilo nékolik skute¢nosti -
ze mél diky pritelkyni (kiestance) poprvé ptistup k Bibli, ze v dobé covidu, kdy pfisel o
praci, zacal chodit do kostela, ze se setkal s lidmi okolo pana B. (patrné sektou) v bio
obchodé, a zZe se pravidelné schazel s faratem v kostele sv. Jilji (faraf odpovidal na jeho
dotazy). Zdlraznil, Ze tento kumulativni vliv nékolika osob a udalosti vysvétlil jiz
spravnimu organu, a proto v této otazce nemuze zavér o rozporech obstat.

6. K rozporim v tom, kdy zalobce zacal sam sebe povazovat za presvédéeného krestana,
v v v 4 v 4 o v v 4 v
zalobce opétovné poukazal na nedorozumeéni v prubéhu tlumoceni (ohledné konverze
jako procesu a pokiténi jako aktu), kdy v nékterych ptipadech pochopil otazku jako
dotaz na vnitfni presvédcent, v jinych jako dotaz na samotny akt pokiténi. Zduraznil, ze
konverze je pozvolnym procesem a ze neni mozné urcit jeden presny ¢asovy moment.
Poukazal na to, Ze jiz ve spravnim ftizeni deklaroval, Ze u néj proces nebyl rychly, ale
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spise pozvolny, hovortil o ,stupnich viry“ atd. Uved], Ze viru v islam ztratil potom, co
ziskal informace od farare a znalosti ze studia Bible. Namitl, ze opakované popsal

i R v v v v v 4 M v v/ 4 M
motivace, které jej nakonec ke zméné presvédéeni vedly, a jasné v rizeni popsal, jak
probihal jeho kfest. Ostatné ani zalovany sam nijak nerozporoval, ze ke kttu skutecné
doslo, pouze jej oznacil za formalni.

7. Kargumentaci zalovaného, ze v prabéhu rizeni o spravnim vyhosténi se zalobce o
obavach z pronasledovani z ddvodu nabozenské konverze nijak nezminil, zalobce
namitl, ze tyto skute¢nosti nepovazoval za zasadni, resp. nebyl si védom jejich vyznamu;

Ve ’ v /7 vV _V A v Vv
proces konverze unéj vté dobé teprve probihal a nebyl jesté finalné zavrSen.
K dtvodim, pro¢ jej jeho expritelkyné v pohovoru ve véci spravaiho vyhosténi dne 13.
6. 2021 oznacila za muslima, uved], Ze tato o jeho vnitfnim procesu nevédéla.

8. K argumentaci tykajici se toho, ze zalobce svou viru hluboce a intenzivné nepraktikuje
tak, jak by se od konvertity ocekavalo, zalobce namital, ze kazdy krestan proziva svatky
(zde Velikonoce) a ritualy odlisné a priklada jim jinou hodnotu. Uved], ze viru praktikuje
skrze Cteni Bible kazdy den, srovnavani Bible s Koranem, modlitbou, pfip. rozhovory

/v 4 v 4 v Ve M bl

s farafem. Namitl, ze neni pravdou, ze by se nepripravoval na Velikonoce, nebot byl
v kontaktu s farafem a zamyslel mu nabidnout pomoc s organizaci programu. Dle
zalobce pak nelze tvrdit, ze svou viru dostateéné nepraktikuje, nebot se kazdy den modli
a nékolikahodinové ¢teni Bible kazdy den se naopak jevi jako intenzivni, jdouci nad

4 / vV v vv7 7 v v 4 Ve i / v /v
ramec obvyklé praxe u bézné vérictho clovéka. Dale oznadil za logicke, ze se s faratem

4 v Ve 4 v v \4 v M /7 \4 IV . 4 v .
vice (Castéji) setkaval pred kitem, nez v soucasnosti. Zminil, ze farat je zaneprazdnén (je
v V7 v M v M v M M 4 4 v /
Casto v zahranici) a ze jsou v kontaktu pres e-mail. Uznal, Ze jeho zapojeni do nabozenské
komunity u Sv. Jilji je mensi, nicméné z divodu bezpecnostniho charakteru. Vyslovil
nesouhlas s argumentem, ze by svou viru vabec nijak neprojevoval a nesdilel s dalsimi
lidmi, pricemz poukazal na kontakt se svymi africkymi prateli (je s nimi v kontaktu asi
jednou za tyden az dva, ackoliv vétsina z nich jiz CR opustila) a na to, ze o nabozenstvi
mluvi se svou soudasnou partnerkou, ktera je katolicka, a s kolegy v praci. Dale pri
pohovoru upozornil na to, ze se Gcastni vyznamnych dnt v kostele a vznesl vytky viuci
nékterym kostelim (prodej knih).

9. Dale zalobce namital, ze v fizeni detailné popsal, jakym zpusobem prijeti kiestanstvi
ovlivnilo jeho zivot a jak svou novou viru niterné proziva. S odkazem na provedené
pohovory (str. 4, 6, 9 a 12 protokolu o pohovoru ze dne 6. 3. 2025) uved], Ze svou viru
proziva intenzivné.

10. Nelze tvrdit, ze by zalobce prokazal pouze omezené znalosti nového nabozenstvi. Pti
objektivnim posouzeni protokolti o pohovorech se naopak tyto jevi jako zna¢né (uvedl
konkrétni ptiklady svych znalosti). Tyto skute¢nosti podstatnym zptsobem svédéi ve

v v Vv v/ \4 v 4 / 4 4 o
prospéch vérohodnosti zalobce, ¢imz se ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nezabyval.

11. K zapojeni do nabozenské komunity v kostele sv. Jilji pak zalobce dale namitl, ze je to
na pokyn farate z divodu bezpecnosti, ze se zalobce do nabozenského zZivota v jeho
kostele nezapojuje. Uvedl, ze z bezpenostnich opatfeni ptijatych farafem vyplyvaji i
dal$i skuteCnosti, napt. ze zalobce nema potvrzeni o kitu, ze kitu byl vedle farare
pritomen jenom jeden dalsi ¢lovék atd., faraf jedna na zakladé doporuceni osob, které

./ v . ’ N . ’ 7 . ’ X
maji zkusenosti s pronasledovanim katolické cirkve v totalitnim Ceskoslovensku.
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12. Zalobce dale nesouhlasil s argumentaci Yalovaného, %e kdy? Zalobce nepraktikuje viru
v CR dostateéné verejné, tak nebude mit problém s navratem do I. Odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 7. listopadu 2013 ve spojenych
vécech C-199/12 az C-201/12 Minister voor Immigratie en Asiel proti X a Y a Z proti
Minister voor Immigratie en Asiel, s tim, ze po ném nelze objektivné pozadovat, aby se

/4 4 4 4 v / 4 v 4 v v v 4 / v v
vyhnul pronasledovani tim, ze by své nabozenske presvédceni skryval. Skutecnost, ze
v v v v/ / Ve _/ v 4 Vv 7 / 4 X v v/ M
zalobce dodateéné uziva urdita bezpecnostni opatreni i na Uzemi CR, svédci o jeho
obavach z pronasledovani. Navic uréité verejné kroky cini - chodi do kostela, styka se
s faratem, o nabozenstvi hovoti s kolegy z prace, styka se s podobné smyslejicimi lidmi.
Toto praktikovani viry by mu bylo v zemi puvodu znemoznéno.

13. Dle zalobce se zalovany zcela nedostatecné zabyval tim, ze by zalobci mohlo hrozit
pronasledovani nejen od statu, ale i ze strany jeho otce, ktery je silné nabozensky (islam)
zalozeny. Uvedl, ze zalovany obavy zalobce z pronasledovani ze strany otce posoudil
pouze ve vztahu k expritelkyni zalobce, ktera byla kfestankou, avsak nikoliv k vife
zalobce, coz dle zalobce zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

14. Zalobce rovné? rozporoval p¥stup Zalovaného k pisemné vypovédi farate. Dle Zalobce
této zalovany neptisoudil viabec zadnou vahu, ackoliv je to pravé knéz, se kterym se
zalobce pravidelné jiz nékolik let styka, a kdo je lépe nez spravni organ schopen posoudit
autenticitu zalobcovy konverze. Zminil, ze sam farar byl dle svého dopisu obezfetny,
nebot si byl védom toho, ze ke konverzi mtze dochazet GCelové; nicméné na zakladé
fady schuzek a rozhovort dospél k zavéru, ze konverze zalobce je vérohodna. Poukazal
rovnéz na to, ze pri pohovoru dne 6. 3. 2025 navrhovala zastupkyné zalobce provedenti
doplnuyjiciho pohovoru primo s fararem, coz zalovany mohl uéinit.

15. K argumentu zalovaného stran ucelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu az poté,
co bylo se zalobcem vedeno rizeni o spravnim vyhosténi, zalobce odkazal na rozsudek
NSS ze dne 18. 5. 2011, C. j. 5 Azs 6/2011-49. Sama o sobé tak tato skutecnost dle
odkazované judikatury nestaci k neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce shrnul, ze
zalovanému predlozil dostatecné detailni vypovéd ohledné svych aktivit a procesu
konverze, prokazal detailni znalost krestanstvi, vysvétlil davody své konverze, jakym
zpusobem nabozenské presvédceni praktikuje a jak jej vnitiné proziva. Uvedl, ze jeho

4 v P 4 4 4 A v 4 M ‘. Vv v M 4
vypoved neni v zasadnich bodech vnitfné rozporna, naopak je vnitiné konzistentni.
Vypovéd je souladna s pripisem od timskokatolického farafe, obstoji tak i z hlediska
vnéjsi konzistentnosti. Udajné rozpory ve vypovédich pak opakované objasnil. Jeho

/ vyp: 4 vV v v /4 4 v / M 4 M . 4
vypoved je zaroven dostatecné konkrétni a ve svétle dostupnych informaci plausibilni.
Dle zalobce tak zavér o jeho celkové nevérohodnosti nemize obstat.

16. Zavérem zalobce pozadal o vysloveni zavazného pravniho nazoru stran kvalifikace
zalobce pro mezinarodni ochranu ve formé azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2020, €. j. 5 Azs 105/2018-46. Pfipomneél, ze v jeho
pripadé jde jiz o tfeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a Ze fizeni probiha jiz od
roku 2021.

17. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Vyjadreni zalovaného

18. Zalovany uvedl, Ze skute¢nosti zalobcem prezentované a v prubéhu spravniho ftizeni
zjisténé nemohly byt vyhodnoceny jako divod k udéleni mezinarodni ochrany. Uved],
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v v 4 M /4 4 4 4 i v/

ze zalobce nebyl ve své vlasti vystaven pronasledovani, to mu nehrozi ani pro pfipad
4 M 4 v 4 v/ /v / /e / 7 e

navratu, ani mu nehrozi skute¢né nebezpeéi vazné 4jmy. Napadené rozhodnuti je dle

zalovaného zakonné a plné prezkoumatelné.

Dle zalovaného napadené rozhodnuti neni podstaveno na nepodstatnych detailech. Za
/v A4 4 **V_V 4 v . M v v o4 /
Ucelem radného zjisténi stavu véci realizoval se zalobcem 3 doplnujici pohovory, zabyval
v v /v / 4 v v v / v 4 o
se podrobné obsahem sdéleni zalobce a své zavéry podeprel zna¢nym mnozstvim odkazt
na zcela konkrétni rozpory tykajici se zasadnich skute¢nosti. Uvedl, Ze zalobce byl na
tyto rozpory upozornén, ale nebyl schopen reagovat vysvétlenimi, jimiz by
rozporuplnost a protichidnost obsahu svych sdéleni odstranil. Z oduvodnéni
/ /7 4 /v v / VVe v i
napadeného rozhodnuti je pak dale patrné, ze se zalovany nezaméfil pouze na skutecnosti
jdouct v zalobcav neprospéch.

K namitkam ohledné nedostatkt v tlumoceni odkazal na napadené rozhodnuti, kde se
v / v/ i / M v 4 M v/ 4
v potfebném rozsahu vyporadal i s vyhradami k tlumoceni a k jazyku fizeni.

Dale uvedl, ze zavéry o nevérohodnosti zalobcem prezentovanych sdéleni, tykajicich se
jeho prvotniho kontaktu s krestanstvim, nelze zpochybnit obecnym argumentem, ze jej
k vife pfivedlo v souhrnu nékolik osob a udalosti a ze se jednalo o kumulativni vliv.
Pokud by byla konkrétni tvrzeni zalobce vnitrné konzistentni, tak by nebyl divod
s timto tvrzenim nesouhlasit, ale tak domu v pripadé zalobce nebylo.

K namitce, ze konverze byla spise pozvolnym procesem a ze ji nelze vztahovat
k jednomu Casovému momentu, zalovany uvedl, ze obvykle byva konvertita schopen
specifikovat alespon s pribliznou presnosti momenty, osoby, impulsy/udalosti, které
byly na jeho cesté za novym vyznanim zasadni ¢i zlomove. V této souvislosti odkazal na

v i v / v 1/ 4 v/ 4
proménlivost a nesourodost obsahu zalobcem poskytnutych odpovédi v ramei fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalovany dale odmitl namitku, ze ktest nelze oznadit za pouze formalni vzhledem k mire
\4 / 4 /4 A e/ .V 7/ v/ /7 4 . 4 4 v
zalobcovych znalosti o nové vire, jejimu vnitfnimu prozivani a praktikovani. Uved], ze
nerozporoval, ze zalobce ma znalosti tykajici se vyznani, k némuz konvertoval, ale
nenalezl jejich odraz ve zptisobu praktikovani viry, jak jej zalobce prezentoval. Vyslovné
v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze védomostni Groven znalosti o novem
nabozenstvi sama o sobé neni zpusobila prokazat autenti¢nost. Uvedl, ze jako celkové
v Ve v / v P v M 4 4 o o

nevérohodnou oznacil zalobcovu vypovéd ohledné formativni faze a duvoda konverze,
¢i odpadlictvi od islamu, a ze dale prihlédl k Zalobcem popsanému zpisobu soucasného
praktikovani viry a absentujici participaci na zivoté ktestanského spolecenstvi.

K argumentaci ohledné potfeby utajeni zalobcova kitu a nového vyznani uvedl, Ze touto
nelze vysvétlovat napt. jeho osobni ptistup k aktivni pfipravé na spole¢ném slaveni
Velikonoc cirkvi, ¢ velmi sporadickou Gcast na bohosluzbach a na dalSich aktivitach
cirkve. Uvedl, Ze zalobcovu pasivitu nelze vysvétlit obavou z prozrazeni jeho vyznani.
Zalobce nebyl ani nijak omezen setrvavat vyhradné v prostiedi farnosti, kde byl pokitén.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce jako byvaly praktikujici muslim si musel byt jiz

v/ 4 ’ 4 vV _ Vv 4 v 4 o /4 v/ 4 M .. 4 M
v fizeni o spravnim vyhosténi védom nasledku své pripadné konverze a i rizika realnosti
navratu do domovské zemé v ptipadé spravniho vyhosténi. Jako nepodlozené odmitl
zalovany tvrzeni, ze v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce svou konverzi nezminil,
nebot si nebyl védom jejtho vyznamu.
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Zalovany rovnéz zohlednil obsah sdéleni fimskokatolického knéze, ktery zalobce
pokitil, ale nemohl prehlédnout dalsi zohlednéna a posouzena kritéria vérohodnosti
konverze, ktera vyplyvaji z judikatury. Dle této neni kfest jedinym aspektem, ktery je

4 i 4 4 v /4 v \4 V. Vv / M vv/s 7 M
v ramci posuzovani konverze zohlednovan, a domnénka, ze pokftény je véfici, je
vyvratitelna. Dle zalovaného pak nebyla pominuta ani obava zalobce z mozné hrozby
nebezpeli ze strany jeho otce.

Dale uvedl, ze zalobce nepredlozil v ramci zalobnich namitek zadné akceptovatelné
vysvétleni zjisténych zasadnich rozport v jeho vnitrné nekonzistentni vypovédi. Dle
zalovaného nelze zalobce povazovat za autentického a praktikujiciho kfestana, nebot u
né&j doflo jen k formalni, nikoli faktické zméné viry. Zalovany rovné? odkazal na obsah
sdéleni zalobcovy byvalé pritelkyné, ktera dne 13. 6. 2021 v ramci vyslechu na vyslovay
dotaz na zalobcovo vyznani uvedla ,islam®, zatimco sebe v tomtéz souvéti oznacila za
kfestanku. Pfipomnél, e byvali pitelkyné Zalobce si nepochybné (coby v CR
vysokoskolsky vzdélana osoba v oboru vzdélavani dospélych alektorka v jazykové
$kole, Zijici v CR od svych 4 let) védoma relevantniho obsahu svého sdéleni.

Dle zalovaného pak nelze pominout ani nacasovani podani zadosti o mezinarodni
ochranu a faktické okolnosti, za nichz teprve se zalobce k tomuto kroku odhodlal.
Zalobce svou zadosti dané fizeni inicioval za situace, kdy jiz byl nucen v dusledku

/ 4 v/ M4 /. 4 4 / v / M i v v
vyjezdniho prikazu zdejsi Gzemi v kratkém casovém horizontu opustit. Uzavrel, ze
zalobcuv azylovy pribéh nebyl shledan vérohodnym.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedtivodnost v plném rozsahu zamitl.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce, statni ptislusnik X, podal dne 15. 11. 2021 v
Ceské republice Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany, ke které poskytl dne 19. 11. 2021
Udaje; uved], ze je kfestan, véfi v Jezise Krista, popsal svou pobytovou historii v CR, kde
je od roku 2017, mél studentské vizum, pak zaméstnaneckou kartu, o kterou prisel,
dostal rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vyjezdni prikaz do 27. 11. 2021, zadost podava,
protoZe je kfestanem (konvertoval po pHjezdu do CR z isldmu), po navratu by mohl byt
povésen, jeho pritelkyné je téz krestanka, zalobce by se s ni nemohl vratit do vlasti, obava
se zejména svého otce a bratra, protoze jsou nabozenskymi extremisty, mohli by jim
ublizit.

V prubéhu pohovoru dne 19. 11. 2021 zalobce své davody rozvedl, kvili své vire se obava
pronasledovani ze strany statu, vici konvertitim panuji pfisna pravidla, konverze od
islamu je trestny ¢in, hrozi trest smrti, obava se téz otce a bratra, byl podrobné dotazovan
na okolnosti jeho konverze ke kiestanstvi, kde uvedl, ze je to asi rok a pul, chodi do
kostela, zatim nebyl pokftén, jeho pritelkyné jej privedla ke kiestanstvi, dale podrobné
vypovidal ohledné toho, kam chodi do kostela, jak ¢asto, jaké slavi svatky, jak proziva
svoji viru a na ¢em je zaloZena, hovoril téz obecné o ktestanstvi a jeho principech, ze ma
v Gmyslu se nechat pok¥tit, popsal problémy kiestant v L., dile uved], Ze se ob4va svého
otce a bratra, zejména kvili své pritelkyni, s tou je asi 3 roky, nyni se odstéhovala do B.,
ale nerozesli se. Byl dotazovan na skute¢nosti, které uvedl v tizeni o spravnim vyhosténi
dne 18. 9. 2020 a na rozpory s tvrzenimi v fizeni o mezinarodni ochranu, k tomu sdélil,
ze nemyslel, Ze je dulezité, abych fikal policii, ze prestoupil ke kiestanstvi. Soucasti spisu
je 1 protokol o vyslechu ze dne 18. 9. 2020, kdy zalobce vypovidal v fizeni o spravnim
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vyhosténi a uvedl, Ze I. je pro néj bezpeéna zemé, mucent, trest smrti ani nic podobného
mu tam nehrozi, mize se bez problému vratit, a to ke svym rodi¢im, z CR vsak nechce
odjet zejména kvuli své pritelkyni.

Dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 13. 6. 2021 pritelkyné zalobce mimo jiné
v v v v M i /4 4 4 4 M v bl v M

vypovédeéla, ze zalobce je islamského vyznani, ona sama je kfestanka, zalobce odjel

z vlasti proto, ze tam jsou Spatné pracovni podminky a také se mu libil svobodnéjsi styl

Ve M J4 /v 4 /v VU 4 4 vV _V 4

zivota zde, ve spise se nachazi téz odvolani zalobce ve véci spravniho vyhosténi ze dne 3.

11. 2020.

Dle protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 15. 3. 2022 se
zalobce seznamil s podklady, nenavrhoval jejich doplnéni, uvedl, ze faraf z kostela, kam
zalobce chodi, mu muze svéd{it, ze kostel navstévuje a chysta krest.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. OAM-958/ZA-ZA11-K10-2021, nebyla zalobci
mezinarodni ochrana udélena. Zalovany se v tomto rozhodnuti zabyval skuteénostmi
tykajicimi se nabozenského presvédcenti zalobce, a to z hlediska mozného udélent azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a dopliikové ochrany dle § 14 odst. 2 pism. a) a pism.
b) zakona o azylu. Porovnal vypovédi zalobce z fizeni o spravnim vyhosténi a z
predmétného rizeni a na zakladé toho shledal, ze azylovy pribéh zalobce je nevérohodny,
konverze ke krestanstvi je neautenticka a predstirana, stejné tak informace o nebezpedi
ze strany fundamentalné zalozeného otce, to vse s cilem legalizovat si pobyt na Gzemi
CR, Zalovany poukézal na rozpory v téchto vypovédich Zalobce a ¢asové nesrovnalosti,
neakceptoval vysvétleni zalobce k témto rozporim, poukazal na to, ze zalobce mél
konvertovat jiz na jare 2020, prestup ke krestanstvi povazoval zalovany za smysleny,
nebot zalobce ani v odvolani ze dne 3. 11. 2020 neuvadél nic, co by se tykalo jeho
prestupu ke krestanstvi, ani mozné problémy sfundamentalné zalozenym otcem,
poukazoval jen na zasah do souziti s jeho partnerkou. Dale zalovany poukazal na
skutecnosti uvedené pritelkyni zalobce pri vyslechu dne 13. 6. 2021, tedy ze zalobce je
muslimem, ptitom s nim jiz rok zila, ptivedla jej (dajné ke kfestanstvi, ani ona nezminila
nic ohledné nevrazivosti otce zalobce kvili jejich krestanské vire, zalovany tak povazoval
oba dtvody zadosti zalobce za nevérohodné. S ohledem na to povazoval za nadbytecne,
aby se zabyval posuzovanim kritérii pro priznani postaveni uprchlika (k tomu odkazal
na rozhodnuti NSS ¢ j. 5 Azs 66/2008-70). Na zakladé zprav o zemi pavodu
nerozporoval obtiZnou situaci konvertitd ke kiestanstvi v I. a jejich kriminalizaci statni
moci, ale s ohledem na celkovou nevérohodnost vypovédi a prokazatelnou
neautenti¢nost konverze zalobce tyto zpravy nijak nezohlednil, nebylo nutné azylovy
pribéh zalobce podrobovat komparaci (NSS ¢. j. 2 Azs 5/2009-113). Nad ramec toho
upozornil, Ze dle shromazdénych zprav, zejména &lankd z médii, se Gelové konverze 1.
staly v poslednich letech v zemich zapadni Evropy masovym trendem, jehoz cilem je
jejich snaha touto tvrzenou konverzi legitimizovat narok na uznani statusu uprchlika, to
se dotyk4 i situace v CR, k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6.
2021 ¢. 3. 19 Az 34/2020-82, kde soud shledal azylové pribéhy iranskych konvertitd za
nevérohodné a Glelové. Odkazal rovnéz na to, ze zalobce podal zadost az v situaci, kdy
mu hrozilo spravni vyho$téni. Zalobce téZ miZe nasledovat svoji ptitelkyni do B.
Dutvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu tak neshledal. Z hlediska
posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. a) a pism. b)
zakona o azylu odkazal na posouzeni azylového ptibéhu Zalobce jako nevérohodného a
tvrzené konverze jako neautentické, tyto divody byly prezentovany Cisté Géelové s cilem
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legalizovat pobyt zalobce, pokud nebyla zjisténa hodnovérnost zalobce, jsou vylouceny
M /4 * /7 o 7 / M 4 /4 v/ /v /
jakékoli uvahy o divodnosti jim tvrzenych obav a existence realného nebezpeci vazné
Wmy. Neshledal tak ani duvody k udéleni dopliikové ochrany. Shrnuto, zalovany
nepovazoval zadost zalobce o mezinarodni ochranu za davodnou z divodu zpochybnéni
vérohodnosti vypovédi zalobce o jeho konverzi ke krestanstvi a nebezpe¢i ohledné
fundamentalisticky zalozeného otce.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni ¥alobu, které zdejéi soud rozsudkem ze
dne 24. 4. 2023, ¢. j. 4 Az 17/2022-89, vyhovél a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3.
2022 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud shledal divodnou namitku, ze zalovany
dostatecné nevysvétlil, jak postupoval pti hodnoceni hodnovérnosti zalobce, opomnél se
zabyvat nékterymi podstatnymi hledisky a sve rozhodnuti opfel pouze o skuteénosti,
které vyznivaly v neprospéch zalobce. Zalovany dle soudu nijak nevysvétlil, z jakého
divodu zalozil postup pfi hodnoceni hodnovérnosti vypovédi zalobce pouze na
srovnavani rozporu mezi vypovédi zalobce uéinénou v ramci fizeni o mezinarodni
ochranu a vypovedi zalobce a jeho pritelkyné, které byly ucinény v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi. Dale zalovanému vytkl, ze samotnou vypovéd zalobce v fizeni o
mezinarodni ochrané vibec nehodnotil dle indikatort hodnovérnosti (vérohodnosti) dle
¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU o normach, které
musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které majt
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, prepracované znéni
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Zalovany dile opomenul hodnotit vnitini a vn&j
konzistentnost zalobcovy vypovédi v ramci fizeni o mezinarodni ochranu jako takove.
S ohledem na to, Ze se jednalo o otazku nabozenského presvédceni zalobce, mél zalovany
vzit v uvahu téz tvrzeni zalobce o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danou viru
vyznava, zapojeni se do nabozenského zivota prislusné komunity, vzit v ivahu jeho
celkovy prezentovany duchovni vyvoj, dale mél zejména posoudit zivot zalobce pred
konverzi, samotnou konverzi, zhodnoceni konverze zalobcem, Zalobcovu znalost
nového niboZenstvi a nibozenskou aktivitu adatele. Zalovany se sice na tyto okolnosti
zalobce dotazoval, jeho odpovédi ve svéem rozhodnuti v ivodni casti rekapituloval,
nasledné je véak v ramci Gvah o vérohodnosti viibec nehodnotil. Zalovany tak dle soudu
neprovedl komplexni test vérohodnosti. S ohledem na chybéjici Gplné hodnoceni
presvédcivosti konverze zalobce pak soud oznadil za neptiméfené zjednodusujict, pokud
zalovany odkazoval na skutecnost, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po
udéleni vyjezdniho piikazu; tato skutecnost sama o sobé totiz divodnost zadosti o
mezinarodni ochranu nevylucuje a nezbavuje zalovaného povinnosti své rozhodnuti
fadné oduvodnit.

Kasalni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla usnesenim NSS ze dne 29. 11.
2023, ¢. j. 4 Azs 163/2023-33, odmitnuta pro nepfijatelnost.

Zalovany nasledné predvolal Zalobce k pohovoru za Glelem zjisténi stavu véci, ktery se
k tomuto nedostavil, a proto bylo rozhodnutim ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. OAM-958/ZA-
ZA11-K10-R2-2021, tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. d)
zakona o azylu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu, které zdejii soud rozsudkem ze
dne 3. 6.2024, ¢. j. 19 Az 8/2024-32, vyhovél a rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2024
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze predvolani k pohovoru
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nebylo zalobci dorudeno a ze zalovany zaroven neprovéfil, zda ma zalobce stale zajem
spolupracovat na fizeni o své zadosti, a to 1 presto, ze se nedostavil k Gstnimu pohovoru.
Ulozil proto zalovanému zalobce znovu predvolat k pohovoru a dale postupovat podle
zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 4 Azs 17/2022-

89.

Dne 22. 8. 2024 byl s zalobcem proveden doplnujici pohovor, vjehoz prubéhu byl
zalobce mimo jiné dotazovan na to, pro¢ se v ramci fizeni o spravnim vyhosténi jako
odpadlik od islamu nezminil o svych obavach z navratu do vlasti kvtli své konverzi a
tvrdil, Ze mu neni znama zadna prekazka nebo davod, ktery by mu znemoznoval
vycestovani z CR. Zalobce dale hovofil o tom, za jakych okolnosti zjistil, e mu v I.
hrozi kvili konverzi nebezpeci. Poté vypovidal o pfipadech, kdy byl zadrzen statni moci
na demonstracich. Rovnéz byl dotazovan na skutecnosti tykajici se jeho informovanosti
o trestnosti odpadlictvi, trestu smrti a byl konfrontovan s informacemi o zemi ptvodu.
Odpovidal také na dotazy tykajici se expritelkyné ve vztahu k jeho konverzi. Nakonec
detailné hovoril o formativaim obdobi své konverze. O tlumocnikovi prohlasil, ze mu
rozumi zcela bez problémt a po ukonceni pohovoru nemél proti tlumoceni zadné
namitky.

Dne 2. 9. 2024 zalobce dolozil na podporu svych tvrzeni rucné psany dopis
fimskokatolického knéze T. M.

Podanim ze dne 3. 12. 2024 zalobce pozadal o zajisténi tlumoceni do anglického jazyka,
ptip. do jazyka farsi s tlumocnikem, ktery je stejné jako zalobce z I. Uvedl, ze dne 22. 8.
2024 tlumodil tlumocnik hovorici afghanskou perstinou.

Dne 18. 12. 2024 se zalobce dostavil k dalsimu doplriujicimu pohovoru, ale tento byl
s ohledem na zdravotni stav zalobce zrusen.

Dne 23. 12. 2024 zalovany obdrzel zalobcovu stiznost ve véci tlumoceni dne 18. 12. 2024
a zadost o vedeni rizeni v anglickém jazyce. Totoznou stiznost ve véci tlumoceni pak
podal zalobce dne 8. 1. 2025.

Vyrozuménim ze dne 21. 1. 2025 zalovany informoval zalobce o vytizeni stiznosti ve
véci tlumoceni a zadosti o vedeni rizeni v anglickém jazyce. Uvedl, ze dne 18. 12. 2024
byl jeho zdravotni stav vzat v Gvahu, a proto byl pfislusny pohovor pro nemoc zrusen.
Prislusny tlumoénik sSpatny zdravotni stav zalobce nijak nezatajil. K pozadavku na
Ve / i 4 . 4 4 4 v Ve 7 1v_7
pouziti anglického jazyka odkazal na § 22 odst. 1 zakona o azylu s tim, ze pri provadéni
Ve Vev/ 4 4 4 o . / M vV N4 v 4
slozitéjsich spravnich {Gkonut, jakym je bezesporu doplnujici pohovor po zruseni
rozhodnuti ze strany soudu, spravni organ vzdy preferuje provedeni téchto tkontd
v jazyce matetském, ve kterém jsou zadatelé bezesporu obecné schopni se vyjadfovat lépe
nezli v jazyce, ktery se udili jako druhy, a zejména v ném bezesporu lépe rozumi vsem
detailnim dotazim spravniho organu. Pozadavek na vedeni fizeni v anglickém jazyce
proto zalovany povazoval za nedivodny.

Dne 6. 3. 2025 byl s Zalobcem proveden dalsi dopliiujici pohovor, pfi némz nejprve velice
v 4 4 o 4 ’ \4 4

podrobné vypovidal o svém puvodnim nabozenstvi a procesu odklonu od tohoto

nabozenstvi, dale hovotil o pocatcich své konverze a o tom, kdo a za jakych okolnosti

ho ke kfestanstvi dovedl. Hovofil rovnéz o pocatcich v timskokatolické farnosti na

Starém mésté v Praze, kam zadal dochazet, kde prodélal katechumenat a kde byl nakonec

1 pokitén. Opétovné také uvadél informace ohledné své soucasné i byvalé pritelkyné a
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své rodiny. V zavéru tohoto pohovoru pravni zastupce zalobce uvedl, Ze faraf je
v/ vV Vv i v v/ v M
v ptipadé zalobce velmi opatrné (snazi se postupovat tak, aby zalobce neohrozil), ale
v g v - v . v v/ v v
opakované potvrdil, ze konverzi zalobce povazuje za vérohodnou. Pro pripad, ze by mél
zalovany néjaké pochybnosti, tak pravni zastupce navrhl, aby byl farar predvolan
k podani svédecké vypovédi. Rovnéz podotkl, ze pti tomto pohovoru bylo uzivano
mnoho specifickych pojmu a ze nékteré otazky bylo potreba dovysvétlovat. Zalobce o
tlumocnikovi prohlasil, Ze mu rozumi bez problému, proti tlumoceni nevznesl zadné
J Jn . V. V .V Ve 7 1V )
namitky, zavérem si nechal obsah pohovoru zpétné pretlumodit a prohlasil, ze k zapisu
4 V1’ JENA 4 4 M N4 4 i M i 4
otazek a odpovédi nema zadné namitky. Soucasti spisu je i CD se zaznamem pohovoru.

Dne 16. 4. 2025 byl s zalobcem proveden posledni doplnujici pohovor, pti kterém
popisoval mimo jiné prubéh svého kitu a svatosti, které pfi tomto ptijal. Dale vypovidal
ohledné toho, jakym zptsobem se zarazuje do zivota cirkve, jak praktikuje svou viru,
pro¢ se stal katolikem a zdali viru $ifi. Hovotil rovnéz o divodech vzniku problému se
svym otcem, vlivu kfestanstvi na svij zivot, praktikovani viry doma ¢i pripravach na
Velikonoce. Zavérem zalobce po zpétném pretlumodeni pohovoru nékteré své odpoveédi
doplnil ¢i opravil, opravy se tykaly i pojmu bifmovani a Apostolského vyznani viry
(srov. str. 12 a 13 prislusného protokolu). Soucasti spisu je i CD se zaznamem pohovoru.

Pted vydanim rozhodnuti Zalovany shromazdil celkem 13 informaci CTK z let 2023 a2
2025 tykajici se situace v zemi puvodu, a dale 6 zprav ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrZovani lidskych prav v I. i. r., véetné otazek svobody vyznani a situace
nabozenskych mensin, zejména krestant (Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
Nizozemska zari 2023, Informace LANDINFO z22. 11. 2024, Zprava o zemi
Spolkového uradu pro migraci a uprchliky kvéten 2022, Informace EUAA tGnor 2023,
Zpriva LANDINFO z 20. 6. 2022, Informace OAMP z 28. 7. 2025). Zalobce se seznimil
s podklady a nenavrhl nic k doplnéni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2025 nebyla zalobci mezinarodni ochrana
udélena. Blize se soud obsahem napadeného rozhodnuti bude zabyvat v souvislosti
s vyporadanim zalobnich namitek.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a je dan divod ke
zruseni napadeného rozhodnuti s ohledem na zménu pomért.

Ve véci se dne 10. 4. 2026 konalo Gstni jednani za Gcasti tlumodnice z jazyka anglického,
v LY / . / s ~ / J
zalobce i zalovany setrvali na svych stanoviscich. Zalobce nad ramec podané zaloby
’ v T v Vv v_o /1. R 7 ’
poukazal na to, ze vI. doslo ke zméné poméru, aktualné tam probiha mezinarodni
. ’ . v e . ’ . /7 V7 v ~
ozbrojeny konflikt, coz je notorietou, to ma vliv na posouzeni zadosti zalobce. Zalobce
se dale obsahle vyjadfoval ohledné své konverze ke kfestanstvi, trval na tom, ze je
skutedna a autenticka, konverze nenastane pres noc, je to dlouhodoby proces, u zalobce
probihala od roku 2018, Zalobce pochazi z hluboce véfici muslimské rodiny, ale pak byl
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fascinovan Bibli, jde o zménu na hlubsi duchovni Grovni, mohl sice uvést pri pohovorech
v /4 v i M M v v oV v . . v \
nékteré nepresnosti, ale je jen clovék, muze délat chyby, nezapisoval si presné data, co se
kdy stalo. To nic neméni na tom, ze jeho konverze je opravdova. Uvedl, Ze ma pevné
moralni a kfestanské zasady, mohl jiz nékolikrat ziskat pobytové opravnéni, napt.
stiatkem s ¢eskou obcankou, ale neucinil tak. Dle zalobce se vsak zalovany zaméril hlavné
. B . v . ’ v v
na technické detaily a podruznosti, nezkoumal duchovni rozmér konverze, zalobce
rovnéz zopakoval své namitky k tlumoceni. Zalobce poukazoval i na to, ze predlozil
vV A v 4 v v / .. Ve . v
rovnéz vyjadreni knéze, zalovany jej mohl vyslechnout, ale neucinil tak, zalobce
praktikuje viru v angli¢tiné, proto se nezapojuje do komunity, ktera komunikuje
vV V_- v v/ o *VVv/ .. .V v v 4 i 4 4
v Cestiné, dalsim divodem nizsi participace v komunité je skutecnost, ze neni radikalnim
ktestanem. Zalobce rovnéz vytkl zalovanému, ze pfi jednom z pohovort (neuptesnil, pri
kterém) se jej mél zalovany dotazovat, proc se tedy nevrati do . a nevystavi se nebezpedt,
. v ./ . / o ’ ~ Ve o o
pokud se jako kfestan neboji smrti a pronasledovani za svou viru. Zalobce pfi jednani
noveé soudu predlozil vytisténou e-mailovou komunikaci zalobce s knézem z let 2022 -
2026, kterou chtél prokazat, ze sknézem komunikuje a domlouva s nim spolecné
schiizky. Dale predlozil vytisténé prispévky ze sveho Instagramového profilu z let 2022
- 2025, o kterém tvrdil, Ze je verejny, neni sice veden pfimo pod jménem zalobce, ale
zalobce v téchto prispévcich osobné vystupuje, je vnich viditelny. Tim zamyslel
4 v v v/ v 4 \4 M v b 4 b
prokazat, ze na téchto prispévcich zalobce demonstruje svou krestanskou viru, nijak se
4 ./ v/vV, 7 v bl 4 4 4 v/ 4 v/ v v Ve M i
s ni netaji a $if1 tim krestanstvi. Ve spravnim fizeni tyto prispévky nepredlozil, ani o nich
nehovoril, protoze ho to nenapadlo. Na dotaz soudu, jak to koresponduje s jeho
tvrzenim, ze na pokyn knéze svou viru verejné prilis neprojevoval a nezapojoval se tedy
V/1°V i *1*/ vV v 4 . v .
prilis do komunity u Sv. Jilji, zalobce uvedl, Ze o svém profilu na Instagramu knézi dosud
v Ve 4 4 v M v V/1°V / V/1*V V M
nerekl, ale ucini tak, dle nazoru zalobce je knéz prili§ opatrny, prilis zalobce omezuje
M 4 4 4 v v 4 v Ve v / X / i / VvV
v projevovani viry, zalobce vsak ma zato, ze zije v bezpe¢né Ceské republice, nyni jiz
také do kostela chodi a zapojuje se. Mél za to, ze spliiuje podminky pro udélent azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany k tomu uvedl, ze pripad zalobce posoudil peclive, provedl podrobné pohovory,

/ / v 1/ v v . 7« . Ve
poukazal na rozpory ve vypovédich zalobce (neslo pouze o ,technické® detaily c¢i

Vv . v . Vv /7 4 b v
podruznosti), vse detailné popsal v napadeném rozhodnuti, konverzi zalobce vsak
povazuje za ucelovou, tvrzenou z azylové taktickych duvoda, coz je nyni jiz zfejmeé.
Poukazal na to, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu poté, co pozbyl pobytové
opravnéni za Gicelem studia a poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Neni pravda,
ze poté mohl ziskat pobytové opravnéni, jak tvrdil pfi jednani.

Podle § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu zjisténo, Ze
cizinec dle pism. a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod nebo dle pism.
b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna pruvodci prondsledovant.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
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pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obéanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obéanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné iijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle toboto zikona povazuje a)
v / V4 / N v / N /7 Vv * v c/ /7 / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky

Ceské republiky.

Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu p#i posuzovini Zaloby ve véci mezindrodni ochrany soud
zohledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jednd-
li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé vizné
ujmy; v tomto rozsahu neni soud vazdn Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty proni
vliv na rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc
vrati k dalsimu ¥izeni Zalovanému.

Podle rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119, musi zadatel pro vznik
naroku na azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici prvky
definice uprchlika: (1) Musi se nachdzet mimo zemi svého pitvodu (tato podminka neni
explicitné v zdakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povaby véci); (2) musi mit
odiivodnény strach (...); (3) jemu hrozici uyma musi dosabovat intenzity prondsledovini (...);
(4) ochrana v zemi pivodu selhala (...); (5) musi byt prondsledovan z azylové relevantnich
diivodii (...); a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).“
Obecné se k otazce vérohodnosti vypoveédi zadatelti o mezinarodni ochranu vyjadroval
NSS v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, v némz uvedl, ze: ,,Zalovany
by mél zamérit pobovor s Zadatelem a jeho vypovéd by ndasledné méla byt ¥adné vyhodnocena
dle obecné uzndavanych indikatorii hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty
v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice. Mezi né pat’i zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost
Zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostatecné konkréimni, jeji plausibilita ve
svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi pivodu atd.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice p77 posuzovini ditvodi prondsledovani
pribliZi clensky stat k témto blediskim: pojem naboZenstvi zabrnuje zejména zastavani
teistickych, neteistickych a ateistickych presvédcent, icast nebo neicast na formalnich
naboZenskych obradech konanych soukromé nebo vereiné, sim nebo spolecné s jinymi, jiné
naboZenské akty nebo vyjadieni nazori anebo formu osobniho nebo spolecenského chovani
zaloZeného na jakémkoli naboZenském presvédceni nebo prikdazaného  jakymkoli
naboZenskym presvédcenim®.

Zalovany se v novém fzeni a ve smyslu zru$ujiciho rozsudku zdej$iho soudu & j. 4 Az
17/2022-89, zabyval posouzenim konverze zalobce, a to nejprve z hlediska vérohodnosti
konverze Zalobce ke kfestanstvi v Ceské republice. Otazka hodnovérnosti vipovedi
zadatele je z hlediska rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany ve vétsiné pripada
zcela zasadni, nebot jak dovodil NSS ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs
17/2010-193: ,,...otdzka vérohodnosti tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je svym
zprisobem neuralgickym bodem celého procesu rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany,
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nebot’ zcela zasadnim zphsobem ovliviiuje dalsi postup ve véci, jakoz i jeji konecny vysledek.“
Soud téz odkazuje na rozsudek INSS ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 144/2024-31, v némz
se k otazce vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu v azylovém fizeni a rozlozeni
dikazniho bremene vyjadiil tak, ze: ,[ZJadatel nese bremeno tvrzeni, které je dale
ve vzdjemné interakci se spravnim organem rozvijeno a dopinéno i biemenem ditkaznim. V
aplikacni praxi se v tomto sméru hovori o tzv. sdileném ditkaznim bremenu, nebot je
rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primdrné
Zadatel (byt predevsim vlastni vérobodnou vypovéds), nicméné spravni organ je povinen
zajistit k dané Zddosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak
téch, které vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch, co ji podporuji.

Otazkou hodnoceni tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu stran jeho krestanské viry,
konverze ke krestanstvi a posuzovani vérohodnosti takovych tvrzeni se NSS zabyval jiz
v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢.j. 4 Azs 152/2004-36,
¢. 903/2006 Sb. NSS uvedl, ze ,je obtizné, ne-li nemozné stanovit jakakoliv méritka
hodnoceni subjektivnich znalosti clovéka o naboZenstvi nebo vive, na drubou stranu vsak lze
Jistou, alespori minimalni, povédomost o této virte od Zadatele o mezindrodni ochranu, ktery
tordi, Ze zastavd urlitd naboZenskd presvédcent, o kterd opird své azylové relevantni ditvody,
poZadovat v téch pripadech a v tom rozsahu, které odpovidaji osobnim charakteristikim
daného Zadatele i charakteristikam prostiedi, z néhoZ pochdzi. Spravni orgin se tedy
vérobodnosti Zadatele o mezindarodni ochranu musi zabyvat a véc hodnotit v celkovém
kontextu, kupy. zvdZit i tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu o bhloubce jeho viry, délce
doby, po kterou danou viru vyzndvd, zapojeni se do nabozenského Zivota prislusné komunity,
vzit v tvahu jeho celkovy prezentovany duchovni vyvoj apod. Z rozsudku NSS ze dne
29.5.2014, ¢.j. 5 Azs 2/2013-26, ¢. 3085/2014 Sb. NSS, potom plyne, ze spravni organ
musi véc hodnotit v celkovém kontextu, kup?. zviZit itvrzeni Zadatele o mezindrodni
ochranu o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danou viru vyzndva, zapojeni se do
naboZenského Zivota prislusné komunity ¢i vzit v vabu jebo celkovy prezentovany duchovni
vyvoj. V tomto smyslu neni vylouceno ani provadéni vhodnych vyslechii svédkii a zjistovani
rozsabhu povédomi Zadatele o prislusném ndaboZenstvt, jakkoli je treba k hodnoceni vysledkd
takového zjistovani vZdy pristupovat s nejvyssi moznou opatrnosti.

Dle rozsudku ze dne 25.6.2015, C.j.4 Azs71/2015-54, ¢.3279/2015 Sb. NSS: ,Pro
uplné posonzeni  konverze ke  kiestanstvi  bysetak  mél spravni  organ
zamérit zejména na: (i) posouzeni zivota zadatele pred konverzi, ke kterému se napriklad
vztahuji otazky: Jaké bylo Zadatelovo privodni naboZenstvi? Jaké mélo pro néj vyznams? Jak
Zadatel praktikoval svoji viru? Jak ovliviiovala jeho Zivot? Jaky vztah méla
k privodnimu naboZenstvi Zadatelova rodina a spolecnost, ve které vyristal? Kdy zacal
uvazovat o konverzi ke krestanstvia proc? Pro¢ pro né byl islim nedostatecny? Sdilel
s nékym své myslenky o krestanstvi? Znda nékobo, kdo rovnéZ konvertoval? (ii) samotnou
konverzi, ke které se naptiklad vztahuji otazky: Kdy, kde a jak se Zadatel stal krestanems?
Z jakych motivi? Jak se seznamil s krestanstvim a &im ho zawjalo? Jak se na konverzi
pripravoval? Jak dloubo proces konverze trval? Co pro néj krestanstvi znamends Jak
ovlivriiuje jeho Zivot? Byl pokiténs Jak krest probibal? (iii) zhodnoceni konverze Zadatelem,
ke kterému se napriklad vztahuji otazky: Co bylo tézké na zméné naboZenstvi? Jak se
pritom citil? Jaké diisledky s sebou konverze prineslas Jak na jeho konverzi reagovala jeho
rodina, blizci a spolecnost? Jak by mobl praktikovat krestanstvi v zemi pivodus Na koho se
miiZe obratit, aby se mobl zapojit do krestanské komunity v zemi piivodus Dokdazal by si
predstavit  manzelstvi s krestanem/kiestankou? (iv) Zadatelovu znalost ~ nového

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



62.

63.

64.

14 4 Az 26/2025

nibozenstvi, jak ji dovodila i judikatura zdejstho soudu, naptiklad: Co o7 o krestanstvi?
Jaky je rozdil mezi krestanstvim a islamem? Co je pro néj v krestanstvi dileZité? Znd néjaké
modlitbys Kdo je Jezis? Jaky s nim md Zadatel vztah? Jak se jmenuje posvdtnd kniba krestaniis
Vlastni Zadatel Bibli? V jakém jazyce a skrz jakd média prijima Zadatel nové informace a
nabozensky se vzdélava? Kde v Bibli je mozZné Cist o JeZisis Jaké svdtky uzndvaji krestané? Zna
Zadatel usporadani cirkve, ke které konvertoval? Znd
Zadatel jména nékterych duchovnich cirkve? (v) naboZenskou aktivitu Zadatele, ke které se
napriklad vztahuji otazky: Jak byl Zadatel naboZensky aktivni v zemi piivodu a dalsich
zemich, tj. jak projevoval svoji virus Jak Casto chodi do kostela a jakych aktivit cirkve se
iicastni? Jakym zpiisobem se iicastni bohosluzeb? Ucastni se jinych aktivit cirkve? Vi jebo
rodina a pratelé o tom, Ze je krestanem? Kdo jiny o tom vi? Znd néjaké krestany v zemi
piivodu a v Ceské republice? Byl v kontaktu s kfestany v zemi pivodus Jak by byl ndboZensky
aktivni, pokud by se musel wvratit do zemé phavodus Co pro néi znamend
misiondrstvis Viykondval nékdy misiondrskou cinnosts Pokud by se vritil do zemé piivodu,
pokousel by se o misionarskou Cinnost? Jak by popsal misiondrskon Cinnost, t). jakym
zpuisobem by nékoho presvédcil? Zjisténé skutecnosti z jednotlivych oblasti by mél spravni
organ posoudit jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti, doplnit, pokud je to mozné, o dalsi
ditkazy (nap¥iklad vyslechy jinych svédkd, zpravy o situaci v zemi privodu), ucinit si sisudek o
Zadatelové osobnosti a teprve na zdkladé vsech téchto zjisténi ucinit zavér, zda je vypovéd
Zadatele obledné zmény nabozenského vyznani vérohodnd.“ Timto rozsudkem se ridil také
zalovany.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce smérem k tlumoceni, tyto vSak nepovazoval
za duvodné. Témito namitkami se jiz zabyval Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz
strana 6 a 7), pricemz uvedl, ze pfedmétny tlumoclnik, vaéi némuz mirila stiznost, je
osobou s pétatricetiletou praxi a pochazi pfimo z I, z T., nema s Afghanskou islamskou
republikou ani s afghanskou perstinou nic spolecného, tlumodénik hovoti stoprocentni
kodifikovanou iranskou zapadni perStinou (farsi), tj. stejnym jazykem jako zalobce,
k tomu zalovany do spisu zalozil vytisténou webovou stranku tlumocnika, kde jsou
rovnéz tyto informace uvedeny. Zalobce pak zadnym konkrétnim pfikladem nedolozil,
4 v 7/ vV Vv Ve . . / M VvV - v

ze by tlumocnik skute¢né hovoril jemu nesrozumitelnym dialektem. Rovnéz je treba

\4 \4 /v 4 v Ve v 7/ 4 4 v N4
poznamenat, ze zalobce podal svou stiznost bezmala Ctyti mésice po konani doplnujiciho
pohovoru dne 22. 8. 2024, vramci tohoto pohovoru zalobce potvrdil, Ze si
s tlumo¢nikem bez problému rozumi a nema proti tlumodeni namitek, zadné vyhrady
nevznesl. Ani pfi pohovoru dne 6. 3. 2025 Zalobce zadné namitky proti tlumoceni
nevznesl, pouze pti pohovoru dne 16. 4. 2025 zalobce po jeho ukonceni vznesl namitky
N 4 . v / v 1/ v _ 7 v / . o . A / 4

proti zapisu nékterych odpovédi a porozumeéni nékterych pojml (zejm. birmovani a
Apostolské vyznani viry), tyto nejasnosti vsak byly dle protokolu vyjasnény a odpovédi
byly dle pozadavk zalobce opraveny. Zalobni namitky tak nejsou zptsobilé spravnost
tlumoceni zpochybnit.

Zalovany po zhodnoceni vypovédi zalobce ohledné jeho nabozenského presvédceni
dospél k zavéru o jeho nevérohodnosti, soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Soud shledal, Ze Zalovany postupoval vySe nastinénym zpasobem, tedy poskytl Zalobci
vnovém rizeni dostateény prostor, aby vyli¢il sv@j azylovy pfibéh resp. i nové
skutednosti, pokladal mu relevantni dotazy, které se vztahovaly k jeho nabozenskému
presvédcent (napt. jaky byl jeho zivot a naibozenské presvédceni pred konverzi, kdy a jak
konvertoval, z jakych dvoda, prod zrovna ke katolictvi, jak se seznamil s kiestanstvim
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v 4 Ve 4 4 4 4 / 4 M 4 . .
a co 0 ném Vi, co pro néj znamena nova vira, co vi o dané cirkvi, zda zna modlitby, jak
oslavi Velikonoce, jak zalobce praktikuje svou viru, jak probihaji setkani cirkve, apod.).
Zalovany pak zjisténé skutecnosti posoudil jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech,
doplnil je o dal$i relevantni podklady (informace o zemi ptivodu). Na zakladé téchto
**V_V 4 v / Ve M 4 v v / VPV M v 4
zjisténi pak zalovany ucinil zavér, ze vypovéd zalobce je nevérohodna.

65. Je treba konstatovat, ze pristup zalovaného v novém ftizeni byl objektivni, zalovany dal

66.

67.

68.

zalobci znalny prostor k uvedeni vsech podstatnych skutecnosti, pokladal mu cilené a
pro véc podstatné dotazy, konfrontoval ho se zjisténymi rozpory a nesrovnalostmi a dal
zalobci moznost se k nim vyjadtit (srov. primérené zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 2.
2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55), nicméné zalobce k tomu zadna uspokojiva vysvétleni
nenabizel.

Zalovany s zalobcem provedl ctyfi velmi podrobné pohovory, ptricemz hodnocenim
vérohodnosti se zabyval zejména na str. 8 az 14 napadeného rozhodnuti, kdy na toto
hodnoceni soud odkazuje a ztotozniuje se s nim.

Zalovany se ve smyslu shora uvedené judikatury zabyval v prvni fadé okolnostmi
tvrzené konverze zalobce. Nejprve se zabyval tim, jakym zpusobem se zalobce se svou
novou virou seznamil. Dle zalovaného 1 soudu zalobce nebyl schopen v této otazce
v Ve v v Ve / vV /- v M N4 v i
predlozit presvédéivé odpoveédi, ale prezentoval vzajemné si odporujici skutecnosti.
Zalovany predné pripomnél, ze zalobce sice vramci prvniho pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany dne 19. 11. 2021 uvedl, Ze od jara 2020 chodi do kostela, ze o
krestanstvi se zacal zajimat poté, co prisel o praci a byl v depresi, ze mu jeho tehdejsi
pritelkyné navrhla, aby pozadal o pomoc Jezise Krista a zvala ho do kostela, coz
zopakoval nasledné i ve svych spravnich zalobach, avsak jeho expritelkyné, ktera
poskytla svou vypoveéd po vice jak dvou letech po zalobcem tvrzené konverzi, na otazku,
jakého nabozenského vyznani je jeji partner, vyslovné uvedla, ze tento je vyznani
muslimského. Lze se ztotoznit s tvahou zalovaného, ze s ohledem na to, ze expritelkyné
sdilela s zalobcem v rozhodné dobé spolecnou domacnost a ze to byla dle jeho vypovedi
ona, kdo jej privedl ke kfestanstvi a do kostela, by takova osoba musela byt znala nového
nabozenského presvédceni svého partnera. Zalovany k tomu jesté odkazal na dopliujici
pohovor ze dne 22. 8. 2024, béhem kterého zalobce uvadél, ze jeho expritelkyné nevédéla,
\4 M v b Ve Vv 4 v/ v 4 v i
ze je krestanem, Ci ze se nachazi v procesu konverze, prip. ze v dané dobé ani nebyl
konvertitou, a ze nemél pocit, zZe ji to ma fikat s tim, Ze neméli dobré vztahy a ze védél,
v 4 / v P 4 / 4
ze se budou rozchazet. Tuto vypoved dal zalovany do kontextu s prvnim pohovorem,
kde zalobce tvrdil, Ze by se chtél s touto pfitelkyni ozZenit, nikoliv ze se budou rozchazet.
V pohovoru ze dne 6. 3. 2025 pak zalobce uvedl dal$i tvrzeni, a to, ze jeho exptitelkyné
M /¥ ./ 4 v 4 v 4 . 4 v
nebyla hluboce praktikujici, ze tato jeji vira méla své opodstatnéni a vliv na viru zalobce
4 4 M 4 V. v/ v v ’ v v_V/ /. v/
s tim, ze ho povzbudila k této vite, prip. ze méla podil na tom, aby mél vétsi zajem otevrit
Bibli. Tato tvrzeni nelze oznalit jinak nez jako zna¢né nesouroda a nepresvédciva.

Zalovany se dale k otazce, kdo a kdy p¥ivedl Zalobce k vife, zabyval i dal$imi Zalobcem
tvrzenymi okolnostmi. Postavil proti sobé tvrzeni zalobce z prvniho pohovoru, dle
kterého se o krestanstvi zacal zajimat poté, co pfisel béhem covidu o praci (jaro 2020),
avS$ak béhem dopliujictho pohovoru dne 22. 8. 2024 tvrdil, Ze se o kfestanstvi zacal
zajimat rok po pobytu v CR (ij. v roce 2018), kdy zalal studovat Bibli. Za vnit¥né
nekonzistentni pak zalovany oznacil 1 tvrzeni zalobce, Ze jeho prvni kontakt
s krestanstvim probéhl v roce 2018 v jistém bio obchodé v Praze s tim, Ze tato skupina
lidi méla na néj veliky vliv a byla pticinou toho, ze se seznamil s Bibli dopodrobna; sdélil,
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ze ho tito lidé privedli ke krestanstvi a ze v této skupiné dostal vétsi zajem o krestanstvi.
Zalobce v$ak nikdy predtim tuto verzi skuteénosti tykajici se formativni fize konverze
neprezentoval, ackoliv byl jiz pred tim konfrontovan s rozpory ohledné toho, kdo jej
vlastné ptivedl ke ktestanstvi. Zalobce pak béhem tfettho pohovoru (srov. str. 6
protokolu k pohovoru ze dne 6. 3. 2025) opét dementoval informaci, ze prvni kontakt
s krestanstvim probéhl v bio obchodé, ale prohlasil, ze jeho expfitelkyné byla v podstaté
prvni osoba, kterd ho pfivedla ke krestanstvi a ze v té dobé jesté neprobéhlo setkani
s lidmi z pfedmétného obchodu ani farifem. Zalobce byl upozornén, e p¥i pohovoru
v roce 2021 nehovotil vitbec o tom, ze ho ke ktestanstvi privedli lidé okolo p. B. (v bio
obchodé), na coz zalobce odpovédél tak, ze v dobé, kdy s nim probéhl prvni pohovor,
tak v té dobé se s p. B. je$té nesetkal. Zalobce tedy v srpnu 2024 uvadél, Ze prvni kontakt
s krestanstvim probéhl jiz v roce 2018 v bio obchodé, ale prvni pohovor byl proveden az
v listopadu 2021. V breznu 2025 pak ale zalobce zacal tvrdit, ze s o p. B. nezminil v roce
2021, protoze jej znal pouze 2-3 dny, pficemz v té dobé nenavstévoval, ani neznal farare.
Nadto zalobce v srpnu 2024 uvadél, ze se skupinou okolo p. B. stykal 7-8 mésict, nikoliv
2-3 dny, ale na jiném misté uvadél, ze tuto skupinu vidél naposledy 5 mésict po jejich
prvaim setkani. Kromé jiného pak zalobce prohlasil, ze od brezna 2020 chodi do kostela,
a tedy dle zalovaného musel jiz farare béhem prvniho pohovoru znat (v té dobé totiz do
kostela chodil dle svého tvrzeni vice jak rok a pul). Z uvedenych zcela rozpornych a
chaotickych tvrzeni tedy nelze seznat jednoznaény a konzistentni pribéh ohledné toho,
kdo, kdy a za jakych okolnosti zalobce k vire privedl.

Soud nijak nezpochybriuje obecné zalobni tvrzeni, Ze proces konverze nelze redukovat

M M / v M 4 /v Ve 4 4 . / v v/ v
na jediny moment, avsak jedna se spise o proces ¢i souhrn udalosti. Nicméné v pripadé
zalobce nelze sohledem na vySe popsanou vzijemnou rozpornost a vnitrni
nekonzistentnost jeho popisu tento zcela obecny argument uzit na podporu zavéru o
vérohodnosti zalobce v otazce, kdo a kdy ho ptivedl k vife. Zalobce totiz v fizeni
konkrétni a vérohodny popis procesu své konverze neuvedl.

Zalovany dale shledal rozpory ve vypovédich Zalobce ohledné skute¢nosti, kdy sam sebe
zaCal povazovat za presvédceného krestana. V pohovoru ze dne 6. 3. 2025 zalobce tvrdil,
ze islam zavrhl rok a pul pred kitem, ktery probéhl dne 10. 4. 2023, ve stejném pohovoru
pak uvedl, Ze to bylo rok pred kitem, ale v pohovoru ze dne 22. 8. 2024 uvadél, ze tti
roky pred kitem byl jiz presvédéenym kfestanem (tj. v roce 2020), anebo Ze od islamu
odpadl poté, co zadal studovat Bibli a co se nachizel na Gzemi CR (tj. v roce 2018).
Zalovany v této souvislosti dale p¥ipomnél, e Zalobce vyslovné uvedl, Ze byl piivodné
hluboce véficim a vetejné aktivnim a praktikujicim muslimem (chodil do mesit, modlil
se, drzel pust, praktikoval muharramské ritualy, kazdy den cetl Koran atd.), nicméné
béhem pohovoru v bfeznu 2025 uvedl, ze se modlil a drzel pust naposledy pred 9 lety
s tim, Ze v CR jiZ islam nepraktikoval. V srpnu 2024 pak Zalobce prohlasil, ze v dobé,
kdy se rozesel s p. B. (cca zacatek roku 2020), byl jiz véfici kiestan. Za nelogické tak
zalovany oznacil tvrzeni zalobce, ktery v breznu 2025 prohlasil, ze v pocatku, kdy pfisel
do kontaktu s knézem (coz bylo az poté, co opustil p. B.), viibec s knézem nemluvil o
tom, e by uvaZoval o konverzi ke kfestanstvi. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze
s ohledem na znacené mnozstvi zavaznych a nesourodych tvrzeni neni viibec jasné, co
bylo viibec motivem a impulsem Zalobcem k tomu odpadnout od viry a zadit se zajimat
o nové nabozenstvi, kdy a z jakého divodu odpadl od islamu a kdy se jiz povazoval za
presvédéeného kiestana. Soud se ztotozriuje i s vyhodnocenim zalovaného, dle kterého
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\4 /4 v 4 / 4 v 7/ v v v
zalobce vznesl takové mnozstvi rozporuplnych a kauzalné nenavazujicich a fetézové se
vyvracejicich tvrzeni, Ze je témér ani neni mozné v rozhodnuti vSechny popsat.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani obecné tvrzeni zalobce uvedené v zZalobé, Ze
konverze je pozvolny proces, ktery nelze vztahovat k jednomu ¢asovému momentu. To
zalovany nepopiral, nicméné dle shora uvedené judikatury po konvertitovi lze
pozadovat, aby alespon s urcitou mirou presnosti popsal momenty, osoby a udalosti,
které byly na jeho cesté ke zméné vyznani podstatné. Tomuto zakladnimu pozadavku
v /4 v 4 / /o v i N4 v vV o4
ale zalobce skrze uvadéni nesourodych, vzajemné si odporujicich a v Case proménujicich
se tvrzeni dle soudu jednoznac¢né nedostal.

Dalsi ¢ast napadeného rozhodnuti pak tvofi konfrontace zalobce s informacemi z tizeni
o spravaim vyhosténi, zejména pak z vyslechu zalobce ze dne 18. 9. 2020, tedy z doby,
kdy jiz mél byt zalobce (dle nékterych svych tvrzeni) jiz konvertovanym krestanem.
Zalovany zdéraznil, Ze Zalobce se béhem tohoto v¥slechu ani naznakem nezminil o tom,
ze by byl v dané dobé konvertitou a ze by v dusledku toho pocitoval obavy. Na vyslovay
dotaz, zdali mu v pripadé navratu do vlasti hrozi mudeni, trest smrti, nelidske ¢i
ponizujici zachazeni nebo trest, anebo jiné vazné nebezpedi, uvedl, ze mu po navratu do
L. nehrozi #4dné mudent, trest smrti nebo néco podobného, a doplnil, ze tak, jak bez
problém@ mohl vycestovat z L, tak se i bez problém& mtZe do I. vratit a je to pro néj
bezpeéna zemé. Béhem pohovoru v roce 2021 zalobce vysvétlil, ze o své konverzi a
obavach v fizeni o spravnim vyhosténi nehovoril, protoze si nemyslel, zZe je to dulezite.
Nasledné zalobce v dopliujicim pohovoru dne 22. 8. 2024 uvadél napt., ze se necitil, ze
o konverzi musi mluvit, ze v té dobé nebyl konvertita, ze to nékdo Spatné prekladal, ze
byl v procesu konverze, ktera je§té nebyla ukondena, e si myslel, Ze v I. Zadné problémy
nebudou, ze obavy zacal mit tfi roky po prljezdu do CR (4mZ mimo jiné potvrd11 ze
v roce 2020 mohl o konverzi hovotit), Ze v té dobé myslel na praci a na tyto véci vi
vibec nemyslel, & Ze nemél dost informaci, Ze jeho Zivot bude v I. v nebezpec1 Opét se
tedy jednalo o zcela ruznorodé a protichudné Gdaje. Dale pak uvadél, ze o nebezpeci
kvali sve konverzi se dozveédél od jisté advokatky, kterou kontaktoval pred rokem nebo
rokem a pul, ¢imz de facto vyvratil sva tvrzeni o tom, ze obavy pocitoval tfi roky po
pHjezdu (tj. v roce 2020). Zalovany k témto zjisténim znovu poukézal na to, ze zalobce
byl drive praktlku]lclm a hluboce véticim muslimem, a proto si musel byt védom toho,
e apostaze je v 1. trestni a konverze nebezpecna Zalobce, ktery byl stim v fizeni
konfrontovan, pak zatal nekonzistentné tvrdit, Ze v I. jiz v&édél, Ze apostize a konverze
ke ktestanstvi jsou trestné a ze se jedna o htich. Dale pak Zalovany pfipomnél, ze zalobce
poprel vse vyse uvedené pii pohovoru v srpnu 2024, kdy vyslovné prohlasil, ze se o
ktestanstvi zadal zajimat v roce 2018, Ze duSevné od islamu odpadl ve stejném roce a za
zalatkem roku 2020 byl presvédéenym ktestanem. Vyse uvedené tedy dle zalovaného
svéddi o tom, ze zalobce zacal konverzi v fizeni o mezinarodni ochrané predkladat
Gcelové. Pokud by zalobce o formativni fazi konverze tvrdil pravdu, tak by nemél diivod
tyto informace v fizeni o spravnim vyhosténi zatajit, resp. je neuvést a nemél by divod
uvadét v samotném fizeni o mezinarodni ochrané rozporuplné informace. I s timto
posouzenim soud souhlasi.

V této souvislosti nelze akceptovat zalobni namitku, dle které si zalobce nebyl védom
/ 4 v /4 b v/ 4 4 4 vV VvV 4 4 v
vyznamu nabozenské konverze, a proto ji v fizeni o spravnim vyhosténi neuvadél. Toto
nepresvédCivé tvrzeni totiz nijak nevysvétluje shora uvedené fundamentalni rozpory ve
/ v 1/ \4 4 M 4 . 4 / vV 1 v hPrd eV
vypovedich zalobce. Navic v jedneé ¢asti své vypovédi uvedl, ze obavy pocitoval jiz v roce
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2020, tedy v dobé vedeni ¥izeni o spravnim vyhoSténi. Zalovany téZ spravné poukazal na
to, ze zalobce byl praktikujici muslim a musel si tak jiz pfed opusténim vlasti byt
nasledku své pripadné konverze védom. K odkazu zZalobce na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs
6/2011-49, soud uvadi, ze v projednavaném pripadé nebyla skutecnost, ze zalobce vedla
k podani zadosti o mezinarodni ochranu také ,snaba o legalizaci pobytu na vizemi CR*
ani zdaleka jedinym divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsal.

Dals$t vyznamnou cast napadeného rozhodnuti tvofi posouzeni zalovaného, zdali lze
zalobce povazovat za praktikujictho kfestana. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
. . A 4 4 v / v v v 4 v b
nedisponuje vnitfnim nabozenskym presvédéenim a nelze shledat, ze by svoji
deklarovanou viru hluboce a extenzivné praktikoval tak, jak by se od konvertity
v 4 M M M i / v 4 4 4 4 V. 4 v
ocekavalo; jeho projevy neindikuji skute¢né obraceni se k nové vire. Poukazal napf. na
to, ze zalobce jiz v roce 2021 uvadél, ze slavi Velikonoce, které jsou pro ného z hlediska
krestanstvi nejdalezitéjsi svatek, avsak z posledniho dopliujictho pohovoru (ktery
probéhl v dobé postnich priprav na Velikonoce a pouhé 2 dny pred Velkym patkem)
v vV V7 / v/ M VvV Ve M v M / M v
vyplynulo, ze v podstaté zadné pripravy na Velikonoce netesil, vyjma toho, ze je 4dajné
v kontaktu s fararem pres e-mail, se kterym se chce setkat a pfipravit se na Velikonoce.
Zalobce dle zalovaného evidentné nepfikladal zadny nalezity vyznam tomu, ze v dobé
doplnyjiciho pohovoru probihaly nékolik tydnt pfipravy tzv. ,Velky past“, nedochazel
do kostela (za cely posledni mésic byl v kostele 2x, pfitom v kostele sv. Jilji pted 3 tydny
az mésicem), s knézem byl v kontaktu pred 2,5 mésici. K dotazu na postni program
v v / M v v i / Vv / Ve v v Ve
v predmétném kostele nic neodpovédél; za podivné zalovany oznacil, ze se zalobce snazil
program zjistit pouhé dva dny pred pohovorem, tedy cca 4 tydny poté, co se vsichni
pravovérni krestane po celém svété jiz na oslavu zmrtvychvstani Krista pripravovali.
Zalobce sice uvadeél, ze kromé Cteni Bible se pripravuje tak, ze se soustredi na lidi, které
zna a ze chce byt ve sluzbach kostela s tim, ze farati nabidl pomoc v kostele, ale na
druhou stranu oslavy Velikonoc proziva pouze skrze budouci navstévu kostela s tim, ze
zadné zvlastni plany nema. Ackoliv tedy zalobce poukazoval na to, ze Velikonoce jsou
pro néj nejvyznamnéjsi Casti roku, a na vyznam krestanské komunity, jeho skutecné
»z1ta“ vira indikuje, ze komunitni potreby participovat na zivoté cirkevniho spoledenstvi
u ného zcela absentuji, coz odporuje podstaté krestanské viry a biblickému udeni, neznal
ani pocet postnich nedéli, a dalsi. Kromé poukazani na zalobcovo ,prozivani“ Velikonoc
zalovany odkazal také na to, ze zalobce neni aktivnim ¢lenem institucializované ani
neinstitucializované cirkve na Gzemi CR; navstévuje pouze svého farafe a ma africké
pratelé i pratele z komunity, se kterymi o nabozenstvi hovofi. K tomu zalovany
pripomnél, ze zalobce sice deklaroval, zZe je stale ob tyden az dva v kontaktu s témito
ktestany, ale tito jsou zaroven (dle sdéleni Zalobce) v zahranici a vidél je naposledy pred
rokem a ptl. Vyslovné pak uvadél, ze se s nikym z fimskokatolické cirkve ¢i kostela sv.
Jilji neschazi ani neudrzuje kontakt, s nikym tak v soucasnosti nesdili své myslenky o
ktestanstvi. Vypovédi zalobce tak dle zalovaného neimplikuji, ze by zalobce participoval
na aktivitich ktestanského spoleenstvi ¢i ze by $ifil viru (evangelizovani kamarada
zijictho v zahranidi, kterého zalobce nevidél bezmala dva roky, ¢i jeho partnerky, ktera
VA v v / Ve ’ ~ / v v/ v
jiz je krestanka, zalovany oznacil za absurdni). Zalovany tedy shrnul, ze v pripadé
4 . 4 4 \4 . /4 4 4 4 v oV
zalobce se jedna o chladné az apatické zaniceni pro viru, kdyz tento muaze bezesporu svou
viru ve svobodné CR bez omezeni praktikovat, provadét obfadni ritualy, komunikovat,
/ VV/ /e ’ ey . Ve v v
schazet se s véricimi, podilet se na aktivitach komunity apod. Pripomnél, ze tento
socialni a spiritualni rozmér viry je pro lidi pfistoupivsi k novému nabozenstvi
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nedocenitelnym a zpravidla principialnim aspektem jejich duchovniho proZitku. Zalobce
pak cirkvi nepriklada zadnou roli, coz je v pfimém rozporu s Bibli.

K souvisejicim zalobnim namitkam soud uvadi, ze kazdy véfici sice muze prozivat svou
viru odlisné, nicméné ve smyslu shora uvedené judikatury (tj. zejména rozsudek NSS
¢ j. 4 Azs 71/2015-54) zalovany je v ramci posouzeni vérohodnosti konverze zadatele o
mezinarodni ochranu opravnén hodnotit i jeho znalosti nového nabozenstvi (k tomu
znovu viz neznalost zalobce ohledné predvelikonoénich nedéli, neznalost postniho
. VvV / v . . v /
programu jeho kostela, apod.) a rovnéz jeho nabozenskou aktivitu. To zalovany zcela
v V17 v Ve M M 4 | 4 M v v /
podrobné a priléhavé ucinil a jeho posouzeni nelze vyvratit pouhou namitkou, ze kazdy
krestan se muze ve svém prozivani viry liSit. Zalovany uvedl do souvislosti zcela
konkrétni tvrzeni zalobce ohledné prozivani jeho viry a soud zcela souhlasi s jeho
vyhodnocenim, dle kterého zalobcv popis rozhodné o vérohodnosti jeho konverze
nesvedci.
Zalobce téz poukazoval na prohlaseni fimskokatolického knéze ze dne 29. 8. 2024, které
hovofi v jeho prospéch. Zalovany vsak tuto listinu neopomenul, prijal ji mezi podklady
pro rozhodnut, a to jako potvrzeni toho, ze zalobce prosel formalné katechumenatem,
byl neverejné pokitén a doty¢ny knéz mu uvéril, ze je krestanem. Presto zalovany
v kontextu vSech vypovédi zalobce dovodil, Zze jeho konverze neni vérohodna a
autenticka, coz dostate¢né odtvodnil (k tomu viz nize). Je tfeba ptipustit, ze uvedena
listina by mohla poskytovat caste¢né vysvétleni pro nizsi zapojeni zalobce do prislusné
nabozenské komunity u Sv. Jilji, kdy knéz v prohlaseni popisuje uréita ,ochranna“
opatreni vzhledem k zalobci. Nicméné i z tohoto prohlaseni plyne, Ze nadfizeny biskup
dal pokyn k postupnému zaclenovani zalobce do krestanské komunity, pficemz
v / / Vi1 Vv / 4 v/ 4 / 4 \4 v bl
z nékterych vypovédi zalobce ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by svou kfestanskou
identitu néjak dusledné skryval, naopak uvedl, ze do kostela chodi, pfichazi tam do
kontaktu s dalsimi osobami z komunity, o nabozenstvi hovofi se svymi africkymi prateli
is kolegy i v praci, zcastnuje se vyznamnych svatka v kostele, pred svym kitem chodil
3-4 roky do kostela kazdou nedéli; zalobce ani ve svych vyjadrenich nijak neakcentoval,
ze by svou viru v Ceské republice néjak skryval (viz pohovor ze dne 16. 4. 2025). Navic
je treba ve shodé s zalovanym konstatovat, ze Ceska republika je svobodna demokraticka
zemé, ve které je zaruCena svoboda nabozenského vyznani a zalobce neni nijak omezen
M 4 4 /4 4 4 184 4 v o V v v 4
v praktikovani své viry. Uvedené prohlaseni knéze tak nemuze predstavovat dostatecné
v 4 v v / \4 M / v/ \4 . 4 \4 /4
vysvétleni pro pomérné chladny az apaticky pristup zalobce k jeho nabozenskému
v v v 4 v . /4 4 \4 /.
presvédcent, a to se vSemi aspekty, které v rozhodnuti popsal zalovany. I kdyby soud
pripustil, ze zalobce se dosud vice nezapojil do komunity u Sv. Jilji z dGvodt obav knéze,
nemuze to vysvétlovat napt. skute¢nost, ze pouhé dva roky po svém kitu dva dny pred
Velkym patkem dosud nedinil na Velikonoce zadné ptipravy, a to ani soukromé se svym
knézem, byt tvrdil, Ze jsou pro néj nejvyznamnéj$im svatkem, a dalsi. Navic, pfi jednani
v v 4 [ Vo / / . / 4
zalobce zcela nové poukazal na svij verejny Instagramovy profil, kde dle svého tvrzeni
svou viru demonstruje. Tim spiSe pak neni pochopitelné, proé se nezapojoval do
cirkevniho spoledenstvi véficich, af uz u Sv. Jilji ¢ jinde. Zalobce k tomu pti jednani
uvadél, ze do komunity se jiz zapojuje. Soud i k tomu musi poznamenat, Ze ani v tomto
bodé tedy vypovédi zalobce nejsou souladné, ale jsou naopak nekonzistentni a
riznorodé, kdy tedy v koneéném dasledku neni jasné, zda se zalobce do komunity
zapojil a pokud nikoli, zda to bylo zdavodu jazyka, obav knéze, zdavodu
yneradikalniho® ptistupu zalobce k vife ¢i z jinych divodi. Soud vs$ak jiz nepovazoval
za duvodné, aby tuto otazku dale objastioval, nebot jiné skuteCnosti ve svém souhrnu
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poskytovaly dostate¢ny podklad pro konstatovani nevérohodnosti zalobce, jak to ucinil
zalovany.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vénoval znalostem zalobcem ohledné nového
4 v 4 4 Ve o v 4 4 \4 \4 .. 4 v 4 v b4 4
nabozenstvi, které oznadil za pramérné s tim, ze zalobce jisté povédomi o krestanstvi a
. v ’ 5 ’ Vel V . J J B
jeho vérouce ma. Zalovany tedy neoznacil zalobcovy znalosti za omezené, jak uvadél
zalobce v zalobé. Nicmeéné poukazal na to, ze sama o sobé skuteCnost, ze zadatel ma
Ve 7 i /4 \4 4 4 o 17 4 v M v/ v oo /4
urcité znalosti nabozenstvi, neni zpusobila prokazat, ze se vjeho pripadé jedna o
autentickou konverzi, nebot naudit se nabozenske teze ke kitu ¢i predstirat nabozenské
presvédCeni lze Cinit Gclelové. Tomu dle zalovaného odpovidaji dalsi zohlednéna a
posouzena rozhodna kritéria vérohodnosti konverze zalobce, jako je nevérohodna
vypovéd ohledné formativni faze adiavodech konverze, odpadlictvi od islamu &i
neadekvatné vlazné az nulové praktikovani viry. Dle soudu tedy ani znalosti zalobce
ohledné nového nabozenstvi nemohou samy o sobé odivodnit kladny zavér o
autentinosti procesu konverze u zalobce, nebotf tyto znalosti lze nabyt i bez
nabozenského vyznani, zatimco predmétem hodnoceni konverze ke kfestanstvi je
/. .V 4 v v v 4 4 4 4 4 v 4 4 M [ i
Uplnost vnitfniho presvédceni k vyznavani tohoto nabozenstvi a s nim spojena identita
a zpusob zivota, k ¢emuz v nyni projednavaném pripadé pristoupil zalovany zcela

dostatecné.

Soud k tomu uvadi, ze i pfipadé azylového davodu tykajictho se nabozenského
v v v /7 v/ 4 8% 4 M / v 4 V. Vv / 4 v v Ve 4
presvédCent je pro rizeni klicova zejména vérohodna, dostateéné konkrétni a presvedéiva
vypovéd zadatele, ktera je primarnim dukazem. Zalovany je pak povinen umoznit
v M v v A Ve v / 4 4 / 4
zadateli dostatecné se vyjadrit ke vsem podstatnym otazkam a klast mu relevantni dotazy.
Ve shora uvedené judikature je pak uvedeno, co vSechno je treba v souvislosti
s vérohodnosti konverze hodnotit a zalovany to ulinil. Své zavéry rozhodné nepostavil
na neznalosti detailnich encyklopedickych informaci, na minoritnich mezerach ve
znalostech krestanske vérouky ¢ina neporozumeénich vzniklych v prabéhu prekladu. Jak
uvedl zdejsi soud v rozsudku 9. 5. 2023, ¢. j. 16 Az 7/2020-40: ,Bez obledu na nebmotnou
podstatu viry je nutné v azylovém rizeni poZadovat u konvertity urcité ,hbmotné nasledky
konverze viry‘ a nikoli pouze rezignovat na prijeti tvrzeni cizince o zméné jeho nahliZeni na
svét nmebo na predloZeni potvrzeni o kftu.“ V daném pripadé zalovany konzistentni,
racionalni a podlozenou argumentaci skute¢nou a autentickou konverzi zalobce vyvratil.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti detailné zabyval i tim, Ze Zalobce v CR podstoupil
k¥est a stal se forméalné prost¥ednictvim tohoto iniciaéniho ritudlu kiestanem. Zalovany
ptitom nezpochybnil prohlaseni knéze, v némz potvrdil Zalobctiv katechumenat, ktest a
konverzi. Zalovany nicméné dospél v kontextu vieho dive uvedeného, e
v prezentovaném zivoté zalobce a formalni zméné viry formou kftu nelze spatfovat
skutenou autenticitu obraceni se knové vife, a tedy ani dGvodnost obav
z pronasledovani. Dle zalovaného kiest zalobce, svédectvi katolického knéze a jisté
znalosti nabozenstvi nemohou upozadit ¢i zastrit daleko vyznamnéjsi skutecnosti
vyjevené ve vypovédich zalobce, které jsou pro posouzeni divodnosti obav
z pronasledovani smérodatnéjsi a které svéd¢i o tom, ze zalobcova konverze je
neautenticka a predstirana.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 16 Az 7/2020-40 uvedl, ze: ,Domnénka, Ze pokrtény
e vé¥ici, je vyvratitelnd. NaboZenstvi, resp. viva v urcité symboly a hodnoty s tim spojené, je
dlouhodoby proces, ktery nelze omezit pouze na prozieni Zadatele o mezindrodni ochranu, Ze
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naddle hodld vyznavat jiné nabozenstvi, aby ndsledné tvrdil, Ze mu z diivodu konverze hrozi
prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu.“

Soud nepopira, ze podstoupeni kttu je silnym argumentem pro to, aby osoba mohla byt
v 4 v/ 4 i 4 4 v b i /4 v oo / 4
povazovana z pohledu fizeni o mezinarodni ochranu za krestana. Nicmeéné, jak vyplyva
ze shora uvedené judikatury NSS, zejména z rozsudku ze dne 25.6.2015,
¢.j. 4 Azs 71/2015-54, ¢&.3279/2015 Sb. NSS, podstoupeni kitu je pouze jednim
z aspektu, které je treba v ramci posuzovani konverze ke ktestanstvi hodnotit. Pokud by
bylo dostadujici naplnit taktikajic formalni stranku véci, neuvadél by NSS v daném
rozsudku vSechna ostatni kritéria, ktera je treba brat rovnéz v Gvahu (. posouzeni
. 7 o \ . Ve Ve V. b 4
procesu konverze, jaké dusledky konverze zadateli pfinesla, co pro néj krestanstvi
/4 v v/ 7 v a 4 4 4 v M M
znamena, v cem spociva uceni jeho cirkve, a dalsi). Hodnoceni vérohodnosti konverze je
bezpochyby obtizné, presto vsak judikatura predstavuje urcita voditka, ktera je
v takovém pripadé treba hodnotit, a to jednotlivé, i ve vzajemnych souvislostech. Jak téz
plyne z vyse uvedené pravni véty vrozsudku ¢. j. 16 Az 7/2020-40 domnénka, ze
vV _V / M vv/s 7 M i 4 4 v/ v v / v
pokrtény je vérici, je vyvratitelna. V posuzovaném pripadé zalovany podrobné a
v v Ve V Ve \4 i Ve 4 v v/ v v
presvédcive vylozil, ze ani prijeti kitu, pfip. rozhovory s knézem u zalobce nemohou
v ' v/ M *V_V / i M M v
prevazit nad dal$imi zjisténymi okolnostmi, kdy nebyl schopen srozumitelné a
dostatecné urcité popsat, kdy, za jakych okolnosti a zjakych motiva doslo k jeho
konverzi a v éem spociva jeho nové nabozenské presvédceni.

V této souvislosti zalobce vznesl namitku, ze zalovany neprisoudil pisemnému
/v 4 /v v/ 4 4 v i > Vv /o i
prohlaseni farate zadnou vahu. S tim vSak nelze souhlasit, nebot zalovany jej mezi
podklady pro rozhodnuti ptijal, vzal jej jako potvrzeni toho, ze zalobce pod vedenim
farare prosel formalné katechumenatem, ze nasledné prodélal tajny neverejny krest
v kapli v klastete dominikant v Praze a ze dotycny knéz zalobci uvértil, ze je tento
Vv’ 7 v b4 v o+ - V. - ~ /. v . .. . 4 4 v/ 4
véricim krestanem, kdyz jej pokrtil. Zalovany je vSak povinen zjistit ve spravnim fizeni
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, pficemz na zakladé podrobnych vypovédi
4 M 4 v /4 v M 4 V/1. Vv \4 M
zalobce vyslovil zavér o celkové nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce o jeho
odpadlictvi a obraceni se ke Kristu. Dle zalovaného ani prodélany ktest a pisemnost
knéze bez dalstho neprokazuji zalobcuv prfiklon ke krestanstvi, jeho skutecnou
nabozenskou identitu a jeho nabozenské presvédceni, ale naopak skutkova zjisténi
ohledné vsech aspektd jeho konverze indikuji, Ze samotny tajny krest, stykani se
s knézem, ¢i dochazeni do kostela (pted i po kitu) nejsou skutecnosti zptisobilé prokazat,
v v v / v vV Vv 4 \4 /4 v v v 4
ze doslo ke skute¢né zméné zalobcova nabozenského presvédceni.

Zalovanému je treba vytknout, ze se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s dikaznim
navrhem zalobce na vyslech knéze, coz navrhl pfi pohovoru dne 6. 3. 2025
v . 4 /4 ’ v M 4 Vo Vv Ve 4 \4 \4 ’
prostrednictvim své zastupkyné. Nicmeéné je treba pripomenout zasadu, ze ne kazda vada
fizeni ma vliv na zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek INSS
ze dne 14. 10. 2005, &. . 6 Ads 57/2004-59). V této souvislosti je treba konstatovat, ze

. v v/ A /7 . b 4 4 4 Ve 4 v/ v 4 VeV 4
proces konverze je predevsim vnitfni individualni zalezitosti prislusné osoby, pricemz
zalovany pravé na podkladé podrobnych vypovédi zalobce autenticitu jeho konverze

;. . ’ v . . v ’ ’ VP o 7
vyvratil. Na tom by nemohla nic podstatného zménit ani svédecka vypoved jiné osoby,
byt by se jednalo o knéze. Zalovany ptitom jeho pisemné prohlaseni mezi podklady pro
rozhodnuti pfijal a v rozhodnuti se s nim vyporadal. Za téchto okolnosti by jiz provadéci
svédecké vypovédi knéze bylo nadbyteéné a pfislusny nedostatek odivodnéni
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Lze shrnout, ze zalovany povazoval konverzi zalobce ke kfestanstvi za celkove
nevérohodnou, a tedy i nezpusobilou zalozit relevantni divod pro mozné
pronasledovani zalobce v zemi ptvodu ¢i vznik vazné Gjmy. Soud konstatuje, ze je-li
azylovy pribéh zadatele shledan za nevérohodny, neni jiz potfebné zabyvat se s nim
souvisejici situaci v zemi puvodu, nebot tvrzené skuteCnosti divod pro udéleni
mezinarodni ochrany konstituovat nemohou. K tomu viz usneseni NSS ze dne 21. 3.
2023, €. j. 5 Azs 35/2022-29: ,za situace, kdy byla hodnovérnost vyliceného azylového
pribébu  stéZovatele zpochybnéna jako celek, nemd smysl se zabyvat  hypotetickou
otdzkou, zda by v p¥ipadé, pokud by se o hodnovérnou wvypovéd jednalo, byly spinény
podminky pro udéleni azyludle§ 12 zikona o azylu ¢ pro wudéleni doplikové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu.”

Zalovany pak v souvislosti s pfpadnym n4vratem alobce do I. konstatoval, Ze neexistuje
dtvodny predpoklad, jak by se iranské statni organy mohly cokoliv o kitu Zalobce v CR
dozvédét (vse probéhlo v tajnosti, bez svédku, nebylo vydano zadné potvrzeni o kitu),
pokud by je o tom neinformoval sam zalobce; k tomu zalobce v zalobé neuplatnil zadné
namitky.

Soud k dtukazu neprovadél e-mailovou komunikaci zalobcem s knézem z let 2022 - 2026,
nebot v rizeni nebylo sporné, ze tato komunikace probihala a zalobce se s knézem 1
osobné schazel. Takové dokazovani by tak bylo nadbytecné.

Soud k dikazu neprovadél ani vytisténé prispévky z Instagramového profilu zalobce (v
listinné podobé), nebot jednak jsou v cizim jazyce a zalobce soudu na jednani nepredlozil
M v /4 M 4 M / v/ v Ve o 4 4
jejich preklady. Dale se nejedna ani o samotné prispévky z Instagramu a soud pfi jednani
nemél moznost ovérit jejich autenticitu. Navic se jedna o prispévky udajné z let 2022 -
2025, které zalobce mohl a mél predlozit zalovanému a bez zrejmého diavodu tak
Ve M v . v/ v v /. \4 / N4 v/ 7
neudinil. Témito prispévky se vSak bude zabyvat zalovany v navazujicim fizent, jak soud
uvede nize.

Zalovany na zakladé shromazdénych zprav nerozporoval obtiznou situaci krestanskych
konvertita v L. a jejich kriminalizaci statni moci, o ¢emz svéd¢i vSechny shromazdéné
zpravy. Nicméné tyto zpravy nemohl zohlednit a nepodrobil je komparaci se situaci
v ) / V/1L Vv \2 v / /v 4 /.
zalobce, nebot jeho azylovy pribéh nelze povazovat za vérohodny a tudiz prokazany,
jeho konverze neni autenticka. Zalovany v tomto postupu nijak nepochybil, a dané
vyhodnoceni je plné v souladu se shora uvedenou judikaturou (NSS ¢&.j. 5 Azs 35/2022-
29). Nicméné i pro piipad, ze by se iranské Gfady o formalnim obraceni (provedeném
kitu) dozvédély, lze predpokladat, ze takové osobé nehrozi velkda pravdépodobnost
pronasledovani, nebot podle LANDINFO se tady obvykle spokoji s prohlasenim, ze
tato osoba se nevénuje ktestanskym aktivitam, tim se lze vyhnout trestnépravnim
4 o /7
nasledkum. Potud soud pochybeni neshledal.

K namitkam ohledné hrozictho nebezpeli ze strany otce zalobce je tfeba uvést, ze
zalovany ani tuto problematiku ve svém rozhodnuti nepominul. Predné se zalobce jiz
rozesel s pfitelkyni - kfestankou, ohledné které otec se vztahem nesouhlasil. Dale
zalovany povazoval i tuto last azylového pribéhu zalobce (tedy obavy z otce) za
nevérohodnou. Poukazal na to, ze zalobce, ani jeho pfitelkyné v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi zadné takové obavy neprednesli, pfitelkyné se s rodi¢i dokonce znala. Rovnéz
poukazal na rozpory ve vypovédich zalobce, tj. neshodovaly se vtom, zda rodice
pritelkyni znali & nikoliv. Zalobce dale za¢al v bfeznu 2025 nové tvrdit, Ze jeho otec jej

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



90.

91.

92.

93.

94.

23 4 Az 26/2025

nepovazuje za syna z davodu konverze, o které se dozvédél od matky pred 4 lety (tzn.
cca v roce 2021), ale tuto skute¢nost zalobce nezminil ani v prvnim pohovoru v roce
2021, ani pozdéji v zalobé v roce 2022, naopak hovotil stile o tom, ze ma obavy z otce
v disledku toho, ze jeho expritelkyné byla krestankou. V dubnu 2025 pak rovnéz
nehovofil o pfitelkyni jako pri¢iné rozport mezi nim a otcem, ale poukazoval pouze na
konverzi. Tuto vypoved pak dal zalovany do kontextu s vypovédi zalobce ze srpna 2024,
kdy tento uvedl, ze jeho rodina nevi, ze konvertoval, coz vsak odporuje obéma
pohovortim z roku 2025. Lze se tak znovu ztotoznit se zavérem zalovaného, Ze i tento
zalobcem predlozeny duvod tykajici se obav z otce je treba povazovat za nevérohodny.
Lze tak shrnout, ze jednak je nevérohodna samotna konverze zalobce ke krestanstvi, tak
obavy z jeho otce.

Zalovany té7 zcela adekvatné vyhodnotil, e pokud Zalobce svou viru pHli§ vefejné
nezije“ ani na Gzemi CR, pak lze jen stéZi dospét k zavéru, Ze ji takto navenek bude
projevovat ve sve domovské zemi a bude tam z toho duvodu pronasledovan, ptip. nucen
k tomu, aby svou viru skryval, aby se pronasledovani vyhnul (bez ohledu na to, ze
samotna konverze byla shledana nevérohodnou). Poukaz na rozsudek SDEU ve
spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, tak je dle soudu v daném pripadé nepfipadny.

Soud se shora uvedenymi zavéry zalovaného souhlasi, tyto zavéry plné zohlednuji

individualni situaci zalobce, ktera byla zalovanym cilené vedenymi pohovory fadné

zjisténa. Zalovany na jejich podkladé konzistentné a logicky odtvodnil, ze zalobce
v/ v 4 4 Ve VvV v 4 v 4 4 4

v pripadé navratu neni s priméfenou pravdépodobnosti ohrozen pronasledovanim.

Z hlediska hrozby trestu smrti dle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu zalovany jednak
poukazal na své zavéry, dle kterych zalobce neni presvédéenym konvertitou, motivem
jeho zadosti tedy ve skutecnosti neni obava z trestu (popt. z trestu smrti) v zemi puvodu.
I kdyby vsak zalobce byl skutecnym konvertitou, nehrozi mu dle zprav o zemi ptivodu
trest smrti nebo poprava. Dle zalovaného, ktery vychazel ze zprav ve spise, v praxi nent
v pripadé postihovani konvertita trest smrti aplikovan, jsou informace pouze o trestech
odnéti svobody ¢i o pokutach, coz v rozhodnuti podrobné rozebral. Na zakladé toho lze
vyloudit, ze by zalobce v jeho situaci vibec mohl trest smrti hrozit. Z obdobnych
dtvodu mu nehrozi ani nebezpeci vazné Gjmy.

Co se tyCe posouzeni obecné bezpeCnostni situace v zemi, zalovany nerezignoval na
posouzeni aktualni situace, kdyz dle zpravy OAMP ze dne 28. 7. 2025 mu bylo znamo,
e v ervnu 2025 do$lo mezi I. a 1. k vojenské eskalaci, kdy I. provadé] opakované letecké
Udery proti iranskym jadernym zatizenim a vojenskym objektim. K 22. 6. 2025 se do
konfliktu zapojily USA. Konflikt byl preruSen pfimétim, které bylo vyhlaseno dne 24.
6. 2025. Zalovany tento konflikt vyhodnotil jako piechodné obdobi vojenské eskalace,
ktera méla za nasledek docasné napéti mezi obéma staty, ztraty na civilnich Zivotech a
obavy z $irSiho regionalniho konfliktu. Dle zalovaného byla stabilizace bezpeénostni
situace dosazena prostrednictvim vyhlaseného piiméfi. Tento konflikt mél ojedinély
charakter a jeho dopady na I. zéstaly limitované v ¢ase. Zalovany proto dospél k zévéru,
ze bezpeénostni situace je stabilni a nic nenaznacovalo tomu, ze by byla ptitomna dalsi
realna hrozba eskalace vojenskych aktivit, které by mohly ohrozit bezpeénost civilniho
obyvatelstva, véetné zalobce.

Nicméné, aktualné doslo v 1. keskalaci bezpecnostni situace a k vyznamné zméné
pomért v souvislosti s ttoky USA a I na L. z konce inora 2026, v soucasné dobé mezi
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témito staty probiha rozsahly mezinarodni ozbrojeny konflikt, coz lze povazovat i za
notorietu. Soud v této souvislosti vyzyval zalovaného k predlozeni aktualnich zprav,
nicmeéné dle jeho vyjadreni ze dne 4. 3. 2026 je aktualni situace v zemi zna¢né neptehledna
a dalsi vyvoj lze sotva predjimat, odkazal na informace z vetejné dostupnych
zpravodajstvi. Soud tedy k této aktulni situaci provedl k ditkazu zpravu CTK ze serveru
www.ceskenoviny.cz ze dne 8. 4. 2026 L a I. pokracuji ve vzdjemnych diderech, T. odmitl
poZadavky USA, ze které vyplyva, %e Spojené staty a L. zahéjily 28. nora adery proti 1.,
které zazehly regionalni valku, T. a jeho spojenci v odveté zacali drony, balistickymi
stfelami a raketami GtocCit nejen na I. a na americké vojenské objekty na Blizkém
vychodé, ale 1 na civilni cile vCetné ropné infrastruktury v okolnich arabskych zemich.
Izraelska armada dnes rano oznamila, Ze dokoncila vlnu naletd na iranskou vladni
infrastrukturu v T. a v dalsich oblastech. I. zaroven aktivoval systémy protivzdusné
obrany, aby zachytily rakety vypélené I. Balistické rakety mifici k oblastem na vychodé
zemé dnes zachytila také S. A., ktera bez podrobnosti uvedla, ze trosky stfel dopadly v
blizkosti energetickych zafizeni. Trump podle agentury AFP v pondéli neschvalil P.
predlozeny navrh pHméH s I. a hodla ve vélce pokradovat. Séf Bilého domu v pondeli
zopakoval svou vyhrazku, ze USA znici vSechny iranské elektrarny a mosty, pokud T.
do uterka nepfijme dohodu, ktera by mu vyhovovala. Takova dohoda musi podle
amerického prezidenta zahrnovat i otevieni Hormuzského pralivu.

Dile soud provedl k diikazu provedl zpravu CTK ze serveru www.ceskenoviny.cz ze dne
9. 4. 2026 Zdstupci L prijedon veler do I. na jedndni s USA, wvedl velvyslanec, ze které
vyplyva, ze v noci na stredu (tj. 8. 4. 2026 - pozn. soudu) W. a T. souhlasily s
dvoutydennim pHméHm v jejich néco pres mésic trvajici valce. franska delegace dnes
veCer prijede do L. na jednani s USA o reseni krize na Blizkém vychodé.

Zalobce s témito zpravami souhlasil, zadné dalsi dukazy k tomu nenavrhl. Ani zalovany
k témto zpravam nevznesl pripominky, avsak uvedl, ze nova situace muze byt divodem
pro podani opakované zadosti a navrhl soudu zamitnuti zaloby.

Soud rovnéz provedl k dikazu zpravu predlozenou zalovanym, a sice Informaci Finské
migracni sluzby z 5. 11. 2025 I/Situace konvertitii ke krestanstvi a svédki Jehovouvych
v roce 2025 zpracovanou jako Informaci OAMP ze dne 24. 2. 2026. Z této zpravy plyne,
ze mezinarodni organizace na ochranu lidskych prav Amnesty International a Human
Rights Watch uvadéji, Ze izraelsky Gtok v Cervnu 2025 vedl k pfisnéjsi kontrole ze strany
iranskych Gfadt, k masovym zatéenim vice nez 20 000 osob podezielych ze $pionaze a
v ’ 4 7 1/ i Ve /7 v b4 / & A v/ 4 \4 /
podnécovani k nasili proti mensinam, krestané spolu s baha’i a zidy patfi k nabozenskym
Ve 4 / VA /4 / Vv v 4 /V 4 . 4 v
mensinam, kterym iranské urady vénuji zvlastni pozornost. Zpravodajska sluzba
4 M v M 4 4 A / 4 N4 v bl 4
oznamila v Cervenci 2025, ze zadrzela 53 iranskych osob vyznavajicich krestanstvi, podle
dalsich informaci bylo zadrzeno do konce cervence 2025v 1. zadrzeno nejméné 96
ktestant kvili jejich nabozenské ¢innosti, iranska statni média rovnéz vysilala nucena
priznani konvertitd ke ktesfanstvi v souvislosti s ¢iny, které mély ohrozit statni
bezpednost. Dale pét zadrzenych kfestant bylo v ervenci 2025 odsouzeno revolu¢nim
v v \4 / M o Vo4 .
soudem ve mésté V., kazdy k sedmi a pul roku odnéti svobody za propagandu proti
Ve V. _/ . M 4 4 vV /V ’ . * V7 4
rezimu a za kontakty se zahrani¢nimi subjekty. K této zpravé Gcastnici nevznesli zadné
Ve / TV 7 e s V7 / v/ 7 v/ o
pripominky. Ucastnici nevznesli zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani.

Z uvedeného se podava, ze bezpednostni a politicka situace v I. se po vydani napadeného
rozhodnuti velmi vyznamné zménila v disledku vypuknuti mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu v inoru 2026, ktery pres docasné priméfi nelze dosud povazovat za ukonceny,
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situace dosud neni ani zdaleka ustalena. Nejedna se sice o pochybeni zalovaného, presto
napadené rozhodnuti s ohledem na sou¢asnou situaci v zemi pavodu neobstoji a musi byt
soudem zruseno, soud k této nové skute¢nosti musi prihlédnout. Jak soud dovodil vyse,
v / v/ 4 v v B v v 4 v / v v v /
zalovany v fizeni dostateCné vyvratil, ze zalobce neni skutenym presvédéenym
konvertitou ke krestanstvi a z toho lze v dal$im fizeni u zalovaného vychazet. Nicméné,
nelze pominout, ze zalobce je formalné osobou, ktera prijala kfest a rovnéz osobou, ktera
se jiz del$i dobu zdrzuje v Evropé, konkrétné v Clenském staté NATO. Jak vyplyva ze
shora uvedené Informace Finské imigracni sluzby, byla jiz v minulém roce 2025 situace
v I ve vztahu ke konvertitim a osobam vracejicim se ze zahraniéi pfinejmensim
vyhrocena. Jak zalovany uvedl, soucasna situace v zemi je velmi neprehledna a velmi
rychle se vyviji. Vzhledem k témto okolnostem bude tfeba znovu posoudit, zda by
zalobce s ohledem na své individualni charakteristiky nemohl byt pfi navratu ohrozen
M / 4 4 4 Ve Ve VvV / v i Ve v/ /v /
zejména pronasledovanim (pfi testu priméfené pravdépodobnosti) ¢i nebezpecim vazné
Wmy (pfi testu realného nebezpeci). Rovnéz bude tfeba zejména zvazit, zda aktualni
situace neni divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu sohledem na probihajici ozbrojeny konflikt v zemi pavodu. V téchto
i 4 v / v/ v/ 4 / M v/ v
souvislostech bude nezbytné, aby se zalovany v dal$im fizeni zabyval i prispévky na
Instagramovém profilu zalobce, na které poprvé poukazal az pfi jednani soudu.

99. Za této situace napadené rozhodnuti neobstoji a musi byt zruseno (viz § 32 odst. 9 zakona
o azylu), pricemz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Pravai nazor
vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim rizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

100. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nikladd ¥izeni nenalezi, v Hzeni
Uspésny zalobce je zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, tedy pravnickou
osobou, k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravai pomoci
uprchlikim nebo cizincum. Tento zastupce nema pravo na odménu za zastupovani, ma
pouze pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladld (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 9. 2008, C. j. 4 Azs 51/2008-79), které vsak neprokazal. V rizeni pred zdejsim soudem
tak naklady rizeni zalobci nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. dubna 2026

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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