&.j. 54 A 3/2025-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: V. S., narozeny X
statni prislusnost Severni Makedonie
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2025, &. j. MV-179372-4/SO-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. MV-179372-4/SO-2024, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve v{$i 12 240 K¢ do t¥iceti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 1. 2025, &. j. MV-
179372-4/50-2024, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. OAM-32038-5/DP-2024, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism.

c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o zalobcové
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zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného
souziti rodiny na uzemi CR, nebot zalobce neodstranil v uréené lhuté podstatné vady
v/ i
zadosti.

Zaloba

V podané zalobé zalobce nesouhlasil s tim, ze spravni organ prvniho stupné fizeni o jeho
v/ i i 4 M 4 4 \4 / 4 v i
zadosti zastavil misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti a zalovany se nasledné dopustil
s 7 7 e *V / / ~ Ve
stejného pochybeni, jestlize tento postup svym rozhodnutim aproboval. Zalobce dolozil
4 4 4 4 v ver 7 4 **V_V / * V_V v 4 \4
spravnimu organu prvniho stupné chybéjici zdravotni pojistént jesté pred tim, nez mu bylo
doruceno usneseni o zastaveni, které vsak bylo doruceno fikci, nikoliv do vlastnich rukou,
tudiz zalobce o zastaveni zadosti nevédél. Zalobce trval na tom, ze dokud neni doruceno
rozhodnuti spravniho organu, tak stale nelze mluvit o koncentraci fizent, a zalovany tak mél
dané doklady zohlednit. Zdaraznil, Ze zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
A4 v / v/ / I v / v/ M / Vv 4 v/ 4
fadu by mélo byt vyuzivano pouze ve vyjimecnych ptipadech, kdy je Glastnik fizeni zcela
pasivni, coz vsak neni pripad zalobce, nebot ten pouze nerozumél vyzvé spravniho organu
z divodu jazykové bariéry a mél za to, ze pripadné vady zadosti budou pripadné odstranény
ve lhuté, na kterou mu bylo ulozeno preklenovaci vizum.

Zalobce namital, Ze Zalovany neakceptoval predloZeni poZadovanych dokladd v ramci
prvoinstané¢niho ¢i odvolaciho fizeni. Doklad o zdravotnim pojisténi byl vyhotoven pozdéji,
nez bylo vyhotoveno usneseni o zastavent, tudiz zde byla moznost jej akceptovat jako novou
skutednost, coz vsak zalovany neucinil. Z predlozenych dokladu vyplyva, ze se jednalo o
jediny chybéjici doklad, de facto formalitu, ktera branila v prodlouzeni dlouhodobého

pobytu.

Zalobce namital, ze prostfednictvim nespravného a nezakonného postupu se spravni organy
Ucelové Vyhnuly zakonné povmnost1 zkoumat prlmerenost dopadu rozhodnuti. Poukazal
na to, Ye ma na tizemi CR vytvoreno veSkeré zizemi, Zije v CR jiZ 3 roky, bydli zde se svoji
manZelkou a nezletilym potomkem. Zalobce pomah4 manZelce pti jejim podnikani, spolu
pecuji o nezletilého syna, ktery je jesté v predskolnim véku. Rozhodnuti zalovaného je dle
\4 4 v .. v v Ve VvV /4

zalobce s ohledem na uvedené skutecnosti jednozna¢né neprimérene.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém pisemném vyjadreni trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhl,
\4 o 4 v M / V. /7 Ve M 4 v
aby soud zalobu pro nedidvodnost zamitl. Uvedl, Ze je mu z afedni ¢innosti znamo, ze
4 4 4 4 v / v/ v / 4 v

spravni organ prvniho stupné v obdobnych pripadech, kdy pfes vyzvu neni dolozena
zakonna nalezitost, pristupuje k zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.
Jiny postup neni namisté; vyhovét zadosti neni mozné, nebot tu neni mozné vubec
meritorné posoudit. V pripadé zadosti zalobce doslo k procesnimu rozhodnuti, kterym je
ukonleno rizeni dfive, nez bylo mozno ptistoupit k vécnému posouzeni zadosti.
Konstatoval, ze zalobce dolozil pozadovany doklad o zdravotnim pojisténi ve formé pojistne
smlouvy o zdravotnim pojisténi cizinct ze dne 22. 10. 2024, potvrzeni o platbé pojistného z
téhoz dne a prukazu zdravotniho pojisténi vystaveného na dobu od 22. 10. 2024 do 22. 10.
2025 az po vydani usneseni spravniho organu prvniho stupné, a proto bylo nutno tyto
doklady zahrnout jiz do odvolaciho fizeni. Nemohl proto zohlednit, tedy prominout, s
ohledem na zasadu koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravaiho radu pozdni dolozeni
pozadovaného dokladu, ktery byl dolozen az po vydani usneseni o zastaveni fizeni. Navic
uvedenou pojistnou smlouvu o uzavieném zdravotnim pojisténi dne 22. 10. 2024 nelze

v v b4 \4 4 v 4 v/ /
povazovat za novou skuteénost, nebot zalobce neuvedl a nasledné neprokazal zadny
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relevantni divod ve smyslu § 52 spravniho fadu, pro¢ nemohl pozadovany doklad dolozit

eV 4 V7 4 v 4 4 4 4 v \4 \4

jiz v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Podotkl, ze zalobcem bylo
4 4 4 4 / i v v 4 v M /4

podano blanketni odvolani, které nebylo ani pres vyrozuméni o moznosti nahlédnout do

spisu a spoleCné zaslanou vyzvu k odstranéni vad zadosti, doplnéno.

Zdtraznil, ze u tohoto typu rozhodnuti (procesni rozhodnuti) obecné neptichazi posouzeni

Ve VvV .. [} /4 . /4 Ve /v /7 v/ 4 /
primérenosti jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni v uvahu,
. oqe i vV e . Vv . ~ . Vv 7 7 ’ ’
jelikoz se o véci meritorné nerozhoduje. Zalobce ani pred vydanim napadeného usneseni
nenamital poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, popfipadé
v AT s 7 / / o A / / / / v
poruseni jinych mezinarodnich zdvazka CR. Spravni organ prvniho stupné tedy nebyl
povinen zkoumat priméfenost dopadu usneseni o zastaveni fizeni do rodinného a
soukromeého zivota zalobce (a jeho rodiny) a o zadosti zalobce pro neodstranéni podstatnych
vad zadosti, které brani pokralovani v fizeni, nemohl rozhodnout jinak nez fizeni
usnesenim zastavit.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem spoleéného souziti rodiny na Gzemi, podané
dne 20. 8. 2024, spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 26. 9. 2024, které bylo dne
30. 9. 2024 predano k postovni prepravé, zastavil, protoze zalobce ani k vyzvé spravniho
organu prvniho stupné ze dne 20. 8. 2024 nedolozil doklad o cestovnim zdravotnim pojistént,
které odpovida podminkam uvedenym v § 180; zakona o pobytu cizinca na dobu pobytu na
izemi CR. Déle z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 23. 10. 2024 podal Zalobce,
prostrednictvim jeho pravniho zastupce, pisemnost, ve které uvedl, ze se omlouva za pozdni
zaslani dokladt, mél za to, ze lhuta byla stanovena na dobu jeho vystaveného preklenovaciho
stitku, pevné véri, ze jej spravni organ akceptuje. K blanketnimu odvolani zalobce dolozil
pojistnou smlouvu o uzavieném zdravotnim pojisténi cizincu ze dne 22. 10. 2024 s platnosti
na dobu od 22. 10. 2024 do 22. 10. 2025, potvrzeni o platbé pojistného z téhoz dne a prukaz
zdravotniho pojisténi zalobce vystaveného na dobu od 22. 10. 2024 do 22. 10. 2025. Nasledné
vydal zalovany napadené rozhodnuti

Soud poukazuje na to, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky neni ani sporné,
ze zalobce do vydani usneseni o zastaveni fizeni spravnim organem prvniho stupné dne 30.
9. 2024 nedolozil doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, jak stanovi § 44a odst. 4 ve
spojeni s § 46 odst. 7 pism. g) zakona o pobytu cizinca. Za této situace soud konstatuje, ze
/ 4 /4 4 v M v / v 4

spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud zalobce vyzval vyzvou k odstranéni vad ze
dne 20. 8. 2024 k dolozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Zalobce na tuto vyzvu

.. v ’ Ve Vel o v 7 7 ’ ’
nijak nereagoval a pozadovany doklad nedolozil; dolozil je az po vydani usneseni o zastaveni
fizeni spravnim organem prvniho stupné.

Nasledné se soud pro posouzeni véci zaméfil na stézejni namitku, ze se spravnl organy
/ \4 Ve VvV 4 o 4 / i / Ve
nezabyvaly moznou nepfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota

\4
zalobce.

V otazce, zda se v pripadé zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho fadu ma zkoumat
Ve vV ’ / M /4 Ve .. . M 4 4
primérenost rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, se judikatura spravanich
soudu podstatnym zpusobem ménila. ReSeni nejednotnosti judikatury ptinesl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 11. 2025, . j. 8 Azs 99/2023-65, .
4717/2026 Sb. NSS, v némz své zavery shrnul tak, ze ,spravni organ je povinen s obledem na
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& 8 Umluvy o ochrané lidskych priva zdkladnich svobod posuzovat p¥iméfenost dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadeé, jsou-li dany diivody pro vydani
rozhodnuti o zastaveni tizeni dle§ 66 odst. 1 spravnibo 7ddu. Primérenost posuzuje spravni
organ vZdy, je-li mozZnost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu i ji cizinec tvrdi.”

Spravni organ prvniho stupné otazku primérenosti jeho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota viibec nezkoumal, Zalovany v napadeném rozhodnuti zastaval nazor, ze u
’ ’ v Ve 7 7 ’ Ve  VV .. °

procesnich rozhodnuti obecné neprichdzi posouzeni pfiméfenosti jeho dopadd do

/4 M 4 Ve / V 4 v/ 4 / M M \4 v . i v
soukromého a rodinného zivota Gclastnika fizeni v Gvahu, jelikoz se o véci meritorné
nerozhoduje. Z uvedeného je zjevné, ze spravni organy se v posuzované véci primérenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nezabyvaly a nehodnotily okolnosti
rodinného zivota zalobce.

Je tfeba zdtraznit, ze zalobce byl zcela pasivni a netvrdil spravnim organam zadné okolnosti
o svém rodinném zivoté. Je tak treba posoudit, zda byla z okolnosti véci ¢i ze spravniho
spisu patrna moznost zasahu do rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Z jiz samotné
zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spole¢ného souziti rodiny naizemi CR je dle soudu zjevné, %e ten mi na tzemi CR
manzelku a nezletilého syna M. S., narozeného X, s nimiz spolené zije v byté (dolozena
byla smlouva o spolecném najmu bytu manzeli). Rovnéz z vypisu z evidence cizinct se
podava, ze zalobce ma manzelku a nezletile dité. Jiz z tohoto je dle soudu patrné, ze
okolnosti véci a obsah spravniho spisu svédcili o mozném zasahu rozhodnuti spravnich
organu do rodinného zivota zalobce, a spravni organy tak mély posoudit dopady rozhodnuti
do rodinného zivota zalobce.

Lze proto shrnout, ze napadené rozhodnuti neobsahuje uvahu o ptimérenosti dopada

4 / M 4 Ve v \4 / vV
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, resp. zalovany nepoméroval
i i 4 4 M / Ve v o 4 4 v/ 4
intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce zpusobeného zastavenim fizeni
o zadosti a na strané druhé intenzitu verejného zajmu na zastaveni fizeni. Z tohoto divodu
je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelne.

Soud se nezabyval dalsimi namitkami zalobce, nebot by to bylo predcasné.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti shledal soud zalobu divodnou, napadené rozhodnuti
proto pro vadu fizeni zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soucasné byla véc v souladu s
§ 78 odst. 4 s. f. s. vracena zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

V dal$im fizeni zalovany posoudi, zda jsou dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v Ve vy / ’ VVe . e / .
zivota zalobce priméfené; v tomto ohledu musi pomérit kolidujici zajmy (musi zohlednit
v v/ /7 17 v M J'A /4 /7 V7 4
predevsim zajmy nezletilého syna zalobce), tj. zvazit dopad zasahu na zastaveni fizeni a to,
zda v situaci, kdy zalobce dolozil v odvolacim ftizeni chybéjici doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi a spravni organy soucasné netvrdi, ze zde jsou okolnosti zjevné branici
v 4 M v 4 v/ v M 4
prodlouzeni doby platnosti zalobcova povoleni k pobytu, pfipadné prolomit zasadu
koncentrace spravniho fizeni a akceptovat zalobcem dolozeny doklad o jeho zdravotnim
pojistént.
Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot napadené
4 v Vv / v/ v 4 7/ Ve v 7/
rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1s. I s. a v takovém pripadé pravni uprava pripousti
rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud vyrokem IL. rozsudku podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci
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tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 12
240 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, z
Castky 9 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 4 620 K¢ podle §
7,§ 9 odst. 5a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, (dale jen ,advokatni tarif“) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja pravniho
zastupce [dva rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. dubna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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