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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

alobkyné: CelitCZ s.r.o., ICO 116 42 521
sidlem Drazkovice 228, 533 33 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 708 92 822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za Uclasti: Obec Rozhovice, ICO 004 96 979

sidlem Rozhovice 46, 538 03 Hermantv Méstec

zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2025, ¢&. j. KUPA-4060/2025-2

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 52 A 30/2025

Odtvodnéni:

1. V této véci se soud zabyva otazkou, zda silni¢ni spravni 4fad mize rozhodnout o pfipojent

/4 4 M 4 /7 4 4 i . v i . 4 4 4

nové pozemni komunikace ke stavajici mistni komunikaci, ackoliv obec jako vlastnik mistni
komunikace vydala k pfipojeni negativni stanovisko.

L. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

2. Obecni Grad Rozhovice, silniéni spravni Grad (dale ,silnicni #7ad“) rozhodl dne 18. 12. 2024
pod ¢.j. ROZ-869/2024 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®) o nepovoleni pfipojeni pozemni
komunikace z nové lokality Z1 dle Uzemniho planu obce Rozhovice k mistni komunikaci
nachazejici se na pozemku oznaceném v katastru nemovitosti jako p. ¢ 500/14
v katastralnim {(zemi Rozhovice (dile téz predmétna mistni komunikace®) ztizenim
ktizovatky. Rozhodnutim oznadenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale také ,napadené
rozhodnuti*) zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

3. Spravni organy pri rozhodovani postupovaly dle § 10 odst. 1, odst. 4 pism. a) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni a dle § 11 odst. 1 véty prvni
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Podkladem jejich rozhodnuti bylo negativni stanovisko osoby
z(Castnéné na fizeni jakozto vlastnika mistni komunikace (dale také ,obec*) a souhlasné
podminéné stanovisko Policie Ceské republiky. Okolnosti pro odklon od od@vodnéného
negativantho stanoviska obce k pfipojeni vydaného v ramci samostatné pusobnosti obce
spravni organy neshledaly.

4. Podstatné v dané véci je, ze obec a zalobkyné nedosahly shody na pro obé strany ptijatelném
zpusobu reseni pripojeni. Obec jako vlastnik vefejného osvétleni a zalobkyné se nedohodly
na posunuti sloupu verejného osvétleni nachazejictho se v misté navrhované ktizovatky.
Shoda nebyla dosazena ani na zpusobu feseni odvodnéni dopliiované zpevnéné plochy

4 v 4 Ve M 4 v 4 a4 Ve M 4 M
v misté navrhovaného pripojeni. Hromadéni srazek v prostoru prfipojeni a komunikace
v 4 4 4 o * . v 4 v/ / 7 4 4
predstavovalo dle spravnich organt riziko pro bezpelné uzivani infrastruktury. Spravni
organy poukazaly rovnéz na ohrozeni bezpectnosti a plynulosti provozu na predmétné
4 4 i M / Ve Vv v M 4 4 /. VV
mistni komunikaci sohledem na vyraznou, priblizné dvojnasobnou, dopravni zatéz
spojenou s lokalitou Z1 v kontextu s$irky vozovky mistni komunikace a z podkladt zadosti

vyplyvajictho opomenuti druhého dopravniho napojeni lokality Z1 na silnici I11/32240.

5. S rozhodnutim zalovaného zalobkyné nesouhlasila.

II. Zaloba a jeji obsah

6. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s 7.s.%). Méla za to, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nezakonné a vécné nespravne.

7. Duvodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je dle Zalobkyné nevyporadani
odvolacich namitek zalobkyné Zalovanym a dale absence posouzeni, zda i pres nesouhlas
obce bylo mozné zadosti zalobkyné vyhovét.

8. Zalovany mél dle zalobkyné trvat na doplnéni divodu nesouhlasu obce s posuzovanym
4 v M o /4 v i *Vv./ IV M M M
zamérem, aby jeho divodnost a opravnénost mohl silni¢ni Grad posoudit a dle situace 1

v rozporu s takovym nesouhlasem zadosti v odivodnénych pripadech vyhovét. Nesouhlas
obce se zfizenim ktizovatky nepredstavuje ochranu vlastnickych prav obce, jde spise o jejich
poskozovani. Davody, pro které obec vydala nesouhlasné stanovisko, nemély dle zalobkyné
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oporu v zakoné. Spravni organy rozhodly vrozporu sverejnym ziajmem vyjadrenym

platnym Gzemnim planem obce Rozhovice, se kterym je projednavany zamér v souladu.

Povinnosti obce jako vlastnika mistni komunikace bylo vytvotit podminky pro realizaci

posuzovaného stavebniho zaméru. Zasah do obecniho majetku v podobé pravy chodniku
v vV . /4 v A \4 v /&4 i . A 4

a presunu sloupu verejného osvétlent je dle zalobkyné v zajmu obce. Likvidace srazkovych

vod byla zalobkyni navrzena jako funk¢ni a v souladu s pozadavky dotéenych organd.

9. Dalsi zalobni namitka zalobkyné spoliva v tvrzeni, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano podjatou osobou dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
v 4 . \4 v Vv \4 v - . 4 v ’ /v ’
znéni. Podjatost zalobkyné spatrovala v tom, ze ve véci rozhodla jako opravnéna uredni
osoba starostka obce, ackoliv obec ma v predmétném fizeni postaveni Ucastnika rizeni.
Starostka dle zakona o obcich zastupuje obec navenek a zaroven stoji v ele obecniho ufadu.
Starostka obce na nékolika verejnych jednanich zastupitelstva obce dala najevo svij
nesouhlas se zastavbou rozvojové plochy Z1 a na jeji stranu se poté pridala vétSina
zastupitelu. Zalovany dle zalobkyné pochybil, nebof nepostupoval dle § 131 odst. 4
4 4 v/ o v 4 4 4 ’ v v v
spravniho radu a v oduavodnéni napadeného rozhodnuti se nespravné a nedostateéné
s otazkou podjatosti opravnéné ufedni osoby vyporadal.

10. Za procesni pochybeni zalovaného povazovala zalobkyné skutecnost, ze se zalovany
nezabyval aktualizovanym stanoviskem Policie Ceské republiky a aktualizovanou Prévodni
a Souhrnnou technickou zpravou, které zalobkyné predlozila zalovanému spolu s podanim
dopliyjicim odvolani dne 15. 1. 2025.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zd¢astnéné na fizeni

11. Zalovany ve vyjadfeni odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Uved], Ze
spravni organ vydal napadené rozhodnuti na zakladé zakonnych pokladd, tj. stanoviska
organu Policie Ceské republiky a obce, které spolu tvoti jasny a nizorové shodny podklad.
Uvedena stanoviska kladou shodné, byt pro zalobkyni v tento okamzik neakceptovatelné
podminky. V takovém pfipadé je nepovoleni pripojeni ve shodé s ustalenou praxi spravaich
G¥adt. Zalovany nemtZe zasahovat do samostatné ptsobnosti obce jako vefejnopravni
korporace a vlastnika pozemni komunikace. Duvod pro prekovani negativniho stanoviska
obce spravni organy neshledaly. Stézejni pro zamér pripojeni nové lokality je predevsim
nalezeni shody v pfedmétné véci mezi zalobkyni a obci.

12. Osoba zcastnéna na rizeni k zalobé uvedla, ze se ztotoznuje s obsahem napadeného
rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby. K odkazu zalobkyné na Gzemni plan obce uvedla,
ze uzemni plan nikterak neresi konkrétni zpusob pfipojeni nové komunikace na stavajici
systém dopravni infrastruktury. To, ze je urcitd plocha vymezena jako zastavitelna,
neznamena povoleni jakéhokoliv infrastrukturniho feseni. Stanovisko obce navazuje na
stanovisko Policie Ceské republiky, které, pokud jde o bezpeénost provozu, akcentovalo i
nutnost zachovani volného rozhledu. Odpovédnosti zalobkyné bylo, pokud navrhovala
feseni spojené s nutnym zasahem do verejné infrastruktury vlastnéné obci, se s obci na
zasahu dohodnout. Obec v ramci vykonu samostatné pusobnosti chrani zajmy obce, resp.
jejich obcant. Logicky odavodnéné negativni stanovisko obce akcentuje rizikovost
zalobcem navrhovaného fesent s tim, ze riziko obec nehodla nést. Ustanoveni § 11 vyhlasky

¢. 104/1997 Sb. vyzaduje, aby nové napojeni realné zajistilo plné bezpeény provoz.

Napadené rozhodnuti reflektuje zajem verejnosti na bezpecném a funkénim dopravnim
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napojeni lokality Z1. K namitané podjatosti starostky jako opravnéné turedni osoby
poukazala osoba zulastnéna na fizeni na absenci excest procesntho razu v ramci
prvoinstan¢niho spravniho fizeni a vécnou spravnost prvostupniového rozhodnuti.
Rozhodovani obecniho Gradu obce ve véci, v niz se obec k zadosti o pripojeni vyjadtuje, je
bézné zakonem upravenym procesnim reSenim.

IV. Ptezkum véci soudem

13. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Rozhodnuti spravnich organt vydana v prvnim a druhém stupni
spravniho fizeni posuzoval soud jako jeden celek.

14. 7Zaloba neni dtivodna.

1V.a Obecnd vychodiska prezkumu

15. Dle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném ke dni podani
zadosti zalobkyné [ze pozemni komunikace navzajem pripojovat zv¥izovanim krizovatek nebo
pripojovat na né sousedni nemowvitosti zvizenim sjezdi nebo ndjezdi. Primé pripojeni sousedni
nemovitosti na pozemni komunikaci nent icelovou komunikaci.

16. Dle odstavce 4 téhoz zakonného ustanoveni prislusny silnicni spravni #rad si pred
vydanim povoleni a) o pripojeni ddlnice, silnice, mistni komunikace nebo verejné pristupné
sicelové komunikace k dalnici, silnici nebo mistni komunikaci, o sipravé takového pripojeni nebo
0 jeho zruseni vyZidd stanovisko vlastnika pozemni komunikace vyssi kategorie nebo t¥idy, b) o
pripojent sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o vpravé takového
pripojeni nebo o jeho zruseni vyZdda stanovisko vlastnika dotcené pozemni komunikace, a jednd-li
se o ddlnici, téZ zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, v ostatnich pripadech zdvazné stanovisko
Policie Ceské republiky.

17. Dle § 11 odst. 1 véta prvani vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich, vzdjemnda pripojeni pozemnich komunikaci se zrizuji tak, aby svym
umisténim a provedenim vyhovovala bezpecnosti silnicnibo provozu, zajistovala potrebnou
dopravni vykonnost, pottebny rozhled, podminky pro plynulé vedeni a prijezd dopravnich
proudii a ¥adné odvodnéni.

18. Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), obec pecuje o
vsestranny rozvoj svého tizemi a o potreby svych obcanii; p¥i pinéni svych sikolii chrani téZ verejny
zdjem.

19. Pravni Gprava v zakoné o pozemnich komunikacich sleduje verejny zajem na
existenci a fungovani sité pozemnich komunikaci. Aby byl tento vefejny zajem zajistén, je
vlastnictvi mistnich komunikaci vyhrazeno pro obce. S vlastnictvim komunikace je spojena

i i M v Ve M4 4 v/ 7 4 Ve 4 4
povinnost obce o komunikaci pecovat a zabezpelit jeji obecné uzivani. Pti udileni souhlasu
obce jde o vykon vlastnického prava, ovsem pfi plnéni vefejného tkolu. Obec jako vlastnik
mistni komunikace tak nemuze jednat svévolné ¢i diskriminaéné. Vykon vlastnického prava

vV / **V_V 4 / v/ / 4 M 4 / v v 4
obce smérovany k zajisténi obecného uzivani komunikace spada do tUstavné zarucené
/ 4 4 /. o Ve o oo v o 4 v v i 4
samospravy obce a ma odpovidat zajmim obce ¢i jejich ob¢anu. Pravé predstavitelé obce a
./ v 4 4 B4 M / Ve i o 17 71/ v 4
jeji obané musi zvazit, jaky postup ¢i kombinace postupti nejlépe odpovida potrebam obce
a jejich obcanu, a za toto rozhodovani nesou zejména politickou odpovédnost. Soupereni a
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stfety ruznych zajma obc¢anid a celého obecniho spolecenstvi musi byt feseny predevsim
politickymi prostfedky. Statni organy nejsou ani uzpusobeny pro takové komplexni
hodnoceni otazek pievazné politické povahy. K tomu srov. nélez pléna Ustavniho soudu 18.
6. 2019, sp. zn. Pl US 25/15, odst. 25 a¥ 26, 28 a 30 a¥ 31; nalez je dostupny na
https://nalus.usoud.cz.

20. Z rozhodného znéni zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze podkladem
rozhodnuti silni¢niho spravniho tradu je zavazné stanovisko Policie Ceské republiky,
v/ v 4 4 M 4 4 M 4 4 i VVv/
prislusného dopravniho inspektoratu, a dale stanovisko vlastnika pozemni komunikace vysst
kategorie nebo tfidy vydané v samostatné pusobnosti. Policie navrh pripojeni posuzuje
.y . : v 1 v/ / A
zejména z hlediska jeho dopadu na bezpecnost a plynulost provozu, silni¢ni spravni urad
toto zhodnoceni doplni o posouzeni souladu s pozadavky, které na pripojeni klade provadéci
vyhlaska (viz odst. 17 odGvodnéni rozsudku shora).

21. Zakon o pozemnich komunikacich do 30. 12. 2015 podminoval u kfizovatek vydani
kladného rozhodnuti souhlasem vlastnika pozemni komunikace vyssi kategorie nebo tridy.
Dle komentaroveé literatury! vlastnikv projev vule silni¢ni spravni Gfad zavazoval a ten jej
nemohl prekonat svou uvahou. S G¢innosti od 31. 12. 2015 je namisto souhlasu vlastnika
pozemni komunikace s novym pripojenim podkladem rozhodnuti silniéniho spravniho
Gradu pouze jeho stanovisko. Nejde o stanovisko zavazné, proto jej muze silnicni spravni
Grad prekonat svou ivahou a ptipojeni pripadné povolit 1 pfes nesouhlas vlastnika pozemni
komunikace. To plati napriklad za situace, kdy nebude nesouhlas jakkoli odavodnén.

22. O zadosti zalobkyné rozhodoval silniéni urad dvakrat. Jeho prvni rozhodnuti ze dne
5.2.2024, ¢.j. ROZ-088/2024 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. KUPA-

10986/2024-2, zruseno a véc byla silni¢nimu Gfadu vracena k novému projednani.

IV.b Vyporadani Zalobnich namitek

23. Zalobni namitky lze rozdélit do nékolika okruht a soud je v dal$i ¢sti rozsudku
postupné vyporada.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti, negativni stanovisko obce ke ziizeni pripojeni

24. Zalobkyné v zalobé namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu,
\4 4 4 /4 M i v v JER A Vv v
ze spravni organy neposoudily, zda i pfes nesouhlas obce bylo mozné zadosti zalobkyné
vyhovét. Dalsi duvod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spatfovala zalobkyné

\4 \4 / o v 4 4 4 / 4 M
vtom, ze se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval odvolacimi
namitkami zalobkyné.

25. Namitka je nedtvodna. Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost soudem je totiz vyhrazeno tém
7 v Vev/ / 4 4 4 M o o Ve
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat [k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75; vsechna vtomto rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz]. Proto napt. pouhy nedostatek odivodnéni zasadné nemuze byt divodem

1 Z4kon o pozemnich komunikacich. Komentaft. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Komenta}
§ 10. In Aspi [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. Identifika¢ni ¢islo ASPI: KO13 1997CZ
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v 4 v 4 4 v v/ 7 /7
pro zruseni zalobou mnapadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodu, nachazi-li se ve spravnim spise dostatek podkladt podporujicich

4 v \4 4 4 . 4 4 \4 4 4 4 4
zavéry zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti. Plati, Ze rozhodnuti spravniho organu
4 4 4 . ’ 4 v/ 4 v/ e . v v
vydana v prvnim a druhém stupni spravniho fizeni spolu tvori jeden celek, je tedy treba obé
rozhodnuti posuzovat spolecné.

26. Dle ustalené judikatury NSS dale plati, Ze neni na misté klast premrsténé, prilis
formalni a nepfimérené vysoké pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti
rozhodné bez dalstho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti, ¢ dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal, byt jen implicitné,
alespon se zakladnimi namitkami tGcastnika rizeni K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.2.2020, ¢ . 2 As 69/2019-40, odst. 16.

27. Pozadavkum na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti spravni organy v nyni
posuzované véci vyhovély. Silni¢ni Gfad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl podklady
rozhodnuti, na zakladé, kterych nasledné ve véci rozhodl, tedy souhlasné podminéné
stanovisko prislu$ného organu Policie Ceské republiky a nesouhlasné stanovisko obce
schvalené usnesenim zastupitelstva obce. Dale prvostupniovy organ posoudil zadost
zalobkyné o pfipojeni dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., tedy zejména z hlediska
pottebného rozhledu, fadného odvodnéni a zvySeni dopravni zatéYe. Zalovany se
s prvostupriovym rozhodnutim ztotoznil a dostatecnym zpusobem ve smyslu vyse uvedené
judikatury NSS vyporadal podstatu namitek zalobkyné.

28. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze spravni organy pri vykonu prenesené
pusobnosti nemohou zasahovat do samostatné pusobnosti obci. Spravni organy tedy
nemohou v ramci spravatho fizeni primét obec ke zméné jejiho stanoviska k pripojeni
pozemni komunikace, které bylo vydano v ramci jeji samostatné pasobnosti. Odklon od
stanoviska obce v rozhodnuti vydaném silniénim spravnim uradem, vzhledem k nikoliv
zavazného povaze stanoviska, zcela vyloucen neni. Dle soudu vsak pfichazi v dvahu pouze

v/ v v i V. _/ /v v /4 v M vV Ve / 4 Ve o 4
v pfipadé, ze by silniéni Grady dospély k zavéru o zjevné sikandznim ¢i bezduvodném
postupu obce vuci zadateli o pripojeni. O takovou situaci by se jednalo napriklad v pfipade,
\4 i 4 i 4 Ve M 4 o o v
ze by negativni stanovisko obce k navrhovanému pfipojeni nebylo viibec odtivodnéno.

29. V nyni projednavaném pripadé vsak nesouhlasné stanovisko obce se ztizenim
ktizovatky pro napojeni lokality Z1 a s posunem sloupu vefejného osvétleni, schvalené
usnesenim zastupitelstva obce ¢. 48/24, navazovalo na jiz v minulosti prezentovany postoj
obce. Obec vyjadrila svij nesouhlas s napojenim lokality Z1 na stavajici prvky destové
kanalizace a s vyuzitim obecnich pozemku ¢i staveb pro tclely stavebniho zameéru zalobce
v plose Z1 a na navazujicich pozemcich. K tomu srov. usneseni zastupitelstva obce pfijaté
dne 14. 8. 2023 ¢. 35/23. Nesouhlasné stanovisko obce se ztizenim krizovatky na predmétné
mistni komunikaci bylo schvaleno také na verejném zasedani zastupitelstva obce konaném
dne 11.12. 2023 (viz usneseni ¢. 51/23). Z odivodnéni uvedeného usneseni vyplyva, ze
zadost zalobkyné dle obce vykazovala podstatné nejasnosti. Navrhované predani objekta
komunikace, destoveé kanalizace a verejného osvétleni nebylo obci odsouhlaseno. S ohledem
na kapacitu predmétné mistni komunikace v kontextu zadosti o povoleni pouze jednoho
pripojeni lokality Z1 namisto dvou bylo pro obec neakceptovatelné zvyseni dopravy spojené
s vystavbou novych rodinnych domt v lokalité Z1.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Shoda mezi zalobkyni a obci o spornych otazkach souvisejicich s pripojenim
pozemni komunikace na stavajici mistni komunikaci dosazena nebyla. Negativni stanovisko
obce jako vlastnika mistni komunikace nedosazeni konsenzu mezi obci a zalobkyni odrazilo.
Soud v daném pripadé neshledal, ze by negativni stanovisko obce k pfipojeni na predmétnou
mistni komunikaci predstavovalo v dané véci zfejmy nastroj pro Sikanu zalobkyné a ze by
bylo namisté se od néj v ramci spravniho fizeni odchylit. Obec svij konstantni postoj
k pripojeni lokality Z1 z predmétné mistni komunikace vyjadfovala po delsi dobu (viz vyse
uvedena usneseni zastupitelstva). V jejim nesouhlasném stanovisku soud neshledal rozpor
se zakonnou povinnosti peCovat o vSestranny rozvoj sveho izemi a o potteby svych obland,
kterymi jsou vedle potencialnich obdant obce zejména obcané stavajici.

Rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim hodnoti soud

M /4 4 v v 4 /4 4 v 4 4 i 4 v o
jako zakonné a vécné spravné. Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze davod pro
odklon od negativaniho stanoviska obce neni dan. Spravni organy na zakladé podklada
rozhodnuti posoudily podminky stanovené v § 11 odst. 1 véta prvni vyhlasky ¢. 104/1997
Sb. Silni¢ni urad v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti zalobkyni vysvétlil, z jakych
divodl nelze jeji zadosti vyhovét. Zalobkyné totiz doposud nedosahla shody s obci jako
vlastnikem vetejného osvétleni na presunu sloupu verejného osvétleni nachazejiciho se
v blizkosti predmétného napojeni a majictho vliv na rozhledové poméry v misté napojeni.
Jednalo se 0 podminku stanoviska Policie Ceskeé republiky. Obdobné, a to zejména, pak plati
o v 7 . ’ v , . N v ,
o zpusobu odvodnéni napojeni s ohledem na stav destové kanalizace v obci. Prvostupnovy
4 M v/ o 4 Ve M 4 v v v **V_V 4
organ jako dalsi duvod pro nepovoleni pripojeni uvedl postup zalobkyné ohledné zajisténi
ptistupu do nové lokality Z1. Zalobkyné totiz nezadala o souc¢asné povoleni dvou pfipojent
lokality Z1, ale pouze jednoho stim, Ze s druhym pripojenim podita az do budoucna.
K uvedenému odivodnéni prvostupriového organu, s nimz se zalovany ztotoznil, nema soud
zasadni vyhrady. Pokud duasledkem zalobkyni navrhovaného feseni pripojeni je dotceni
majetku obce, a mezi obci a zalobkyni k dohodé na podminkach dotéeni majetku obce

nedoslo, je stézi mozné, aby silni¢ni Grady zadosti zalobkyné vyhovély.

K Zalobni namitce, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval
odvolacimi namitkami zalobkyné, soud uvadi, ze ma za to, ze podstatu zalobnich namitek
zalovany vyporadal. Povinnosti zalovaného nebylo v souladu s konstantni judikaturou NSS
reagovat na kazdé tvrzeni zalobkyné. V dané véci byl pak 1 odvolaci prezkum limitovan tim,
ze spravni organy pri vykonu prenesené pusobnosti nemohou zasahovat do vykonu
samostatné pusobnosti obce (viz odst. 19 a 28 shora). Spravni organy tedy nemohly svévolné
negativni stanovisko obce zménit. Jde o dusledek toho, ze predstavitelé obce nesou

b v M 4 4 4 v i ./ 4 4 v 4
politickou odpovédnost za jednani obce, a pravé oni posuzuji, co odpovida potrebam obce a
jejich obéant. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal, ze by

o Ve V M M vV Ve / / Ve o v / o v 4 4
postup obce vuci zalobkyni byl zjevné Sikandzni ¢i neodtvodnény. Davody pro prekonani
negativniho stanoviska obce k pfipojeni tak dle zalovaného nebyly dany.

Rozpor s vereinym zajmem vyjadienym platnym sizemnim planem
Zalobkyné v zalobé namitala rozpor napadeného rozhodnuti svefejnym zajmem
vyjadfenym platnym Gzemnim planem obce.
K tomu soud uvadi, ze napadené a prvostupniové rozhodnuti jsou vysledkem spravniho
fizeni, v némz silniéni spravni Urad dle shora citované provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.
posuzuje, zda vzajemna prfipojeni pozemnich komunikaci svym umisténim a provedenim
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4 v i i V. _/ V)Y o/ v 4 / \ /
vyhovuji bezpednosti silni¢niho provozu, zajistuji pottebnou dopravni vykonnost, potrebny
rozhled, podminky pro plynulé vedeni a prijezd dopravnich proudd a radné odvodnéni.
Obecny soulad navrhovaného feseni s Gzemnim planem vyhovéni zadosti nepredurcuje.
Jinymi slovy fedeno, vymezeni napojované plochy v dzemnim planu jako zastavitelného
/. 4 v/ 4 4 4 \4 v c */ Ve M 4 o 4
Uzemi bez dalsiho nezaklada narok zalobkyné na jeji pripojeni zpisobem a za podminek,
které navrhla zalobkyné. Ze skutecnosti, ze silni¢ni Grady napojeni na mistni komunikaci

v \4 S 4 4 i M \4 14
v podobé navrzené zalobkyni nyni nepovolily, nelze dovodit, ze obec nemini respektovat
schvaleny Gzemni plan. Pokud je vSak s povolenim pfipojeni lokality Z1 spojeno dotceni
majetku obce (vetejné osvétleni, kanalizace), je na Gcastnicich fizeni, aby hledali shodu na

’ ’ / v Voo ,
podminkach, které budou pro obé strany prijatelné.

Soud nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze navrhované ptipojeni se nachazi v jiném
misté, nez je predpokladano v dzemni studii. Nyni posuzovana zidost zalobkyné dale
nekoresponduje zcela s tzemni studii v poctu napojeni predmétné lokality Z1. Dle tzemni
studie méla z davodu zajisténi bezproblémového dopravniho napojeni lokality Z1 soucasné
vzniknout dvé napojeni, predmétem zadosti je vSak pouze jedno pfipojeni. Uvedena
skute¢nost neni bez vlivu na bezpe¢nost silni¢niho provozu v misté napojeni. Uzemn studie
neni zavaznym podkladem (§ 25 stavebniho zakona), nicméné nelze ji mnohdy v zasadé bez
disledkd pominout. Studie je zpracovana autorizovanou osobou a zpravidla ovétuje
moznosti a podminky zmén v Gzemi, a to se znalosti lokality. Pokud tedy doslo k odchyleni
se od uvedené studie, mohlo to byt pro zalobkyni uréitym signalem, ktery mohl dat vznik
naslednym nejasnostem a neshodam.

K ndmitce podjatosti

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze zalovany pochybil, nebot nepostupoval podle dle § 131 odst.
4 spravniho radu. Tedy z divodu vylouceni starostky pro podjatost, kterou spatfoval v tom,
v v . M 4 v 4 /v 4 4 v v i 4
ze ve véci rozhodla jako opravnéna ufedni osoba pravé starostka obce, ackoliv obec ma

v v 4 v/ 4 s 4 v/ 4 VVe M 4 4 4 v .
v predmétném fizeni postaveni Ucastnika fizeni, nepovétil projednanim a rozhodnutim véci
jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.

Soud pochybeni zalovaného neshledal. Prvostupniovy organ vdané véci postupoval
vsouladu se zakonem o pozemnich komunikacich. Kritéria pro urceni pfislusnosti
silni¢niho spravniho Gfadu, ktery ma ve véci rozhodnout, vyplyvaji z § 40 odst. 5 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich. Dle uvedeného ustanoveni obecni sirad vykondvi
pasobnost silnicnibo spravnibo #radu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou véci, o kterych
N / /v v/Vv [} / o 4 4 / Vv .
rozhoduje obecni nivad obce s rozsivenou piisobnosti. Pisobnost stanovena obecnimu tfadu je
dle § 44a uvedeného zakona vykonem prenesené pusobnosti. Zakon v § 10 odst. 4 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich vyslovné stanovi, ze podkladem pro rozhodnuti
M V. _/ 4 4 / V. M Vo oee 4 M 4 4 i VVv/
silni¢niho spravniho fadu je kromé jiného stanovisko vlastnika pozemni komunikace vyssi
kategorie nebo tridy. V projednavaném pripadé jde o obec, ktera je vlastnikem mistni
komunikace a jeji obecni Grad je ze zakona pfislusnym silni¢nim spravnim Uradem.

Skutecnost, ze ve spravnim fizeni rozhodla starostka obce, ktera je ze zakona tcastnikem
daného spravniho fizeni, dle soudu nezaklada bez dalstho jeji podjatost, ktera by
oduvodnovala postup dle § 131 odst. 4 spravniho radu. Zakon pocita s rozhodovanim
obecntho Gradu téze obce, ktera v ramci samostatné pusobnosti v souladu se zakonem
vydava stanovisko k otazce, ktera je predmétem rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu.
Takova Gprava dle soudu neni nelogicka, nebot spravni organ, na jehoz Gzemi se pripojeni
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nachazi, ma nejlepsi znalost mistnich pomérti a muze umisténi a pripojeni pozemnich

komunikaci nejrelevantnéji posoudit. To plati tedy za situace, ze neni osvédcen divod
pochybovat o nepodjatosti opravnéné Uredni osoby z divodd uvedenych v §4 odst. 1
4 4 v/ v . /4 v 4 4 v 4 4 /

spravnitho radu. Ve véci zakon predpoklada prezkum odvolacim organem, ktery
M 4 /4 VO 4 M 4 4 4 4 M 4 4 v .

v projednavané véci v prvaim kole projednavani zasahl a vynutil druhe rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné skuteénosti, které by zalozily duvod pochybovat o
podjatosti starostky ve smyslu § 14 spravniho fadu neuvedla, nebyly dle soudu dany dtvody
4 4 v/ VvV ’ o 4 ’ 4 4
pro postup dle § 131 odst. 1 spravniho radu, tedy pro povéreni jiného spravniho organu
projednanim a rozhodnutim véci. Tvrzeni zalobkyné v zalobé, Ze na nékolika vefejnych
jednanich zastupitelstva obce dala starostka najevo sviij nesouhlas se zastavbou rozvojové
plochy Z1, davod pochybovat o jeji nepodjatosti samo o sobé nezaklada. V dané véci navic
nesouhlasné stanovisko obce bylo schvalovano zastupitelstvem obce, jehoz je starostka
pouze jednim ze sedmi ¢lent. Pro prijeti usneseni, kterym bylo nesouhlasné stanovisko obce
v/ 4 VeV 4 v v o . . v 4 o
se ztizenim krizovatky schvaleno, hlasovalo vsech sedm ¢lenti zastupitelstva. Ovlivnéni vile
vSech clenti zastupitelstva nebylo jakkoli dolozeno.

Doplnéni podkladsi o aktualizované stanovisko Policie Ceské republiky

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze ¥alovany pochybil, nebot se nezabyval aktualizovanym
stanoviskem Policie Ceské republiky a aktualizovanou Privodni a Souhrnnou technickou
zpravou, které zalobkyné predlozila zalovanému spolu s podanim dopliujicim odvolani dne
15. 1. 2025.

Namitka je nedtvodni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl davody, pro které
k aktualizovanému stanovisku Policie CR nep¥ihlédl. Mél za to, Ze aktualizované stanovisko
nelze v dané véci pouzit, nebot vychazi z podkladu, které nejsou soucasti podkladu pro
vydani rozhodnuti. Zalobkyné konkurujici argumentaci k odtvodnéni Zalovaného
neuvedla, zavér zalovaného pouze oznalila za chybny. Nepoprela, ze by aktualizované
stanovisko vychazelo z upravenych vstupnich podklada.

Zalovany v dané véci neopomnél Zalobkyni predlozené aktualizované stanovisko Policie
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zhodnotit. Zavér zalovaného hodnoti soud jako
priléhavy. Navic ani z hlediska obsahu nema aktualizované stanovisko pro posouzeni této
véci zasadni vyznam.

V. Zivér a niklady tizeni

Ze shora vylozenych davoda ma soud zalobu proti napadenému rozhodnuti za neduvodnou.

M v v/ 4 v M M4 4 i v 4 Ve 4 / V. 4
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlédnout z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny

a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
v 4 vV / IV /7 Ve M v / Vv v 4 v/ 4 M 4

presahovaly ramec bézné Gfedni Cinnosti. Osobé zGcCastnéné na fizeni nevznikly naklady

v/ 4 M M v 4 M 4 v / v

fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 25. brezna 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
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