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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

zalobce N. X. D., narozen X
bytem X
zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem

se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2026, &. j. OAM-1248/ZA-ZA11-HA13-
2025

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, kterym zalovany ve spravnim ftizeni
o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl o této zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1, pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni

Vev/y v * o v v/ 4 v 4 i 4 4 4 i 4
pozdéjsich predpist, a ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona
o azylu zastavuje.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v zalobé namita predevsim zkraceni na pravech a nezakonny postup spravniho

4 4 v / 4 4 / 4 > VvV /
organu, s tim, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, nebot zalovany
spravni organ se jeho zadosti nezakonné nezabyval meritorné a fizeni zastavil jako

v/ / o / M / V7 i 4 v / M i i
nepfipustné z divodu Udajné opakovanosti zadosti. Tim se zalovany zbavil povinnosti
zadost vécné prezkoumat a znemoznil zalobci jak obranu proti meritornimu rozhodnuti,
tak 1 moznost vyckat na soudni prezkum bez nutnosti podani navrhu na pfiznani

odkladného 4¢inku.

Za druhé zalobce tvrdi, ze zalovany porusil § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil
stav véci bez dtvodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a nerespektoval
zasadu rovnosti pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych pfipada. Zavér o

* V7 * Vv / Ve i v/ v / v i 4
opakovanosti zadosti zalovany ucinil bez toho, aby se radné zabyval moznou existenci
novych skutecnosti relevantnich pro posouzeni divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu.

Za treti zalobce vytyka nespravnou aplikaci § 10a pism. €) zakona o azylu, kdyz poukazuje

na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze pro posouzeni
/ N/ .. v/ / 4 / M v v v 4

opakované zadosti jako nepripustné musi byt kumulativné splnény dvé podminky:

a) zadatel neuvede zadné nove skutecnosti ¢i zjisténti, ktera by prima facie mohla mit dopad
na jeho hmotnépravni postaveni,

b) tyto skute¢nosti nemohly byt bez zavinéni zadatele zkoumany v predchozim ftizeni.

Podle zalobce tyto podminky v jeho pripadé splnény nebyly, resp. jejich splnéni nebylo
nalezité zjistovano.

Zalovany se podle Zalobce té% dopustil zavaznych procesnich vady, nebot Zalobci nebyl
poskytnut dostateny prostor k od@vodnéni zadosti a zalovany rezignoval na aktivni

zjistovani rozhodnych skuteCnosti. Spravni organ neprovedl radny pohovor a fakticky
neprovadél zadné dokazovani.

Za paté napadené rozhodnuti podle zalobce vychazi téméf vyhradné z obsahu predchozi
v 7 . .y ’ ) v v v VoV 7
zadosti o mezinarodni ochranu, ktera vsak sama o sobé nemohla postacovat ke zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Zalovany se nezabyval relevantnimi
souvislostmi plynoucimi z osobnich pomért Zalobce, ackoliv byly ze spisu ztejmé.

Za Sesté zalobce namital, ze spravni organ se vibec nezabyval otazkou moznych nasledkd
. , Ve X ’ . . ’

jeho odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost v Ceské republice z hlediska navratu do
Vietnamu. Tato okolnost je podle Zalobce obecné zndma a v praxi spravnich organa 1 soudt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v 4 Vev v M 4 i / 4 o o Ve /
opakované posuzovana, priCemz represivnl postup vietnamskych organt vici obdobnym
osobam muze za urcitych podminek zakladat azylové relevantni davod.

Za sedmé zalobce dovozuje, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany
opomenul relevantni skutkové i pravni otazky, a nelze proto dospét k zavéru, ze by se
jednalo o skute¢né opakovanou zadost ve smyslu zakona. Tato otazka ptitom nebyla nalezité
posouzena ani v predchozim fizeni.

Za osmé zalobce tvrdi, ze nebyl fadné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, nebyl
v \4 M M A Ve M v / / v /7 v/
poucen o moznosti se k nim vyjadfit ani o tom, ze pouhy obecny odkaz na predchozi zadost
neni dostateCny. Spravni organ mél povinnost upfesnit, na jaké skuteCnosti zalobce

odkazuje, resp. jej poucit o nutnosti jejich konkretizace.

Za devaté podle zalobce spociva jediny zjistény prvek ,opakovanosti“ pouze ve skutecnosti,
ze byla podana dalsi zadost v poradi, coz samo o sobé nemuze obstat jako dostatecny podklad
pro zavér o jeji nepripustnosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

Za desaté zalobce namital rozpor s mezinarodnimi standardy dokazovani, kdyz odkazoval
na Priru¢ku UNHCR k postupum a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt a
zduraznuje, ze v azylovém fizeni je nutné aktivni pristup spravniho organu k dokazovani.
Pokud mu nebyl poskytnut prostor k uplatnéni tvrzeni, nelze mu nasledné vytykat
nedostatek soucinnosti.

Dale zalobce argumentoval rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 43/2009-66,
z néhoz vyplyva, ze opakovana zadost muze byt povazovana za nepfipustnou pouze tehdy,
je-li zalozena na zcela stejnych davodech jako zadost predchozi. Jakmile zadatel uplatni nové
skuteénosti, nelze § 10a pism. ) zakona o azylu aplikovat.

Jelikoz podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné, nebot bylo
vydano na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonnymi
4 M M 4 Ve / 4 4 / o o v
procesnimi pravidly a bez nalezitého posouzeni relevantnich azylovych davoda, zalobce

M Ve v N v / v/ v/ 4 v M Ve 4
navrhl, aby je soud zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a aby zalobci pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl opravnénost namitek uvedenych zalobcem.

Pokud zalobce namita, ze rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze
nebylo fadné odtivodnéno, neni tato namitka duvodna. V tizeni o neptripustnosti zadosti o
mezinarodni ochranu je rozsah skutkového zjistovani omezen na posouzeni splnéni

4 / 4 v/ M M M . ’ 4 o o v 4
zakonnych podminek nepfipustnosti, nikoli na meritorni posouzeni duvoda pro udéleni
azylu ¢i dopliikové ochrany.

Napadené rozhodnuti obsahuje jak popis procesni historie véci, identifikaci divodu
nepiipustnosti dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak pravni Gvahy vedouci k zastaveni
fizeni dle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Rozhodnuti je tedy prezkoumatelné a spliiuje
pozadavky § 68 spravniho fadu.

Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot spravni organ zjistil skute¢ny stav
véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opattil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak zalovany dospél k zavéru, ze zadost o udéleni
. ’ ’ 4 4 4 v v
mezinarodni ochranu byla zastavena dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu opravnéne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V soucasné dobé zalobce zada o mezinarodni ochranu podruhé. Poprvé o mezinarodni
ochranu jmenovany pozadal 20. 6. 2022, spravni organ vydal rozhodnuti o neudéleni azylu

dne 7.9.2022 pod ¢.j. OAM-614/ZA/ZA11-2022.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divody jeho ptivodni zadosti o mezinarodni
ochranu se tykaly legalizace jeho pobytu v CR, nebot pozbyl pobytové opravnéni kvuli
odsouzeni za spachani trestného ¢inu. V CR chtél zustat, nebot zde ma rodinu.

Spravni organ pfi hodnoceni pripadu zalobce vychazel predevsim z vlastnich sdéleni zalobce

v/ 4 v 4 i 4 4 M 4 A4 M v 4 M 4 4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zejména pak z zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kde jmenovany uvedl davody své v poradi druhé zadosti.

Zalobce ve své druhé Zadosti uvedl naprosto shodné divody, jako uvadél v Zadosti predeslé,
z toho dtvodu zalovany neshledal, Ze by byla naplnéna definice pro nové posouzeni zadosti,
coz fakticky zalobce pozaduje.

Zalovany odkézal na obsah spravniho spisu, zejména na obsah podané Zidosti a na vydané
rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ktery postupoval v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil
od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i vadne.

Dale neni ddvodna namitka, Ze v fizeni nebyl proveden opakovany pohovor. Zakon o azylu
ylp p YP y
nestanovi povinnost provést pohovor vzdy v pripadé opakované zadosti. Spravni organ
osuzuje predevsim obsah tvrzeni uvedenych v zadosti a v dalSich podanich zadatele. K tomu
p jep y p
. M M vvVv/ 4 4 4 4 \4 v/ ’ /7 N7/ . 4 4 4 4
udikatura Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v fizeni o opakované zadosti neni spravni organ
J JVYSstL sp p p g
povinen provadét rozsahlé dokazovani, pokud jiz z obsahu zadosti vyplyva, zZe neobsahuje
nové relevantni skutecnosti (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Azs 23/2011-48).
Odkaz zalobce na rozsudek NSS ¢&. 5. 1 Azs 43/2009-66 je v daném pripadé neptipadny, nebot
J J prip pripadny
citované rozhodnuti se tyka situace, kdy spravni organ neposkytl zadateli dostatecny prostor
k uplatnéni jeho tvrzeni. V nyni posuzované véci vsak zalobce mél moznost své davod
p J ynl p y
uvést jiz v predchozim fizeni i v ramci podani opakované zadosti.
Zalovany zhodnotil vypovédi zalobce provedené béhem obou Zzadosti o mezinarodni
y yp 1%
ochranu a nedosel k zavéru, ze by v zemi pavodu mél takové problémy, které by slo zaradit
do azylové relevantnich.

Spravni organ mél i proto za to, ze hlavnim duvodem podani zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je jeho snaha o legalizaci jeho dal$tho pobytu na Gzemi Ceské
republiky, ktera v§ak nemize byt dGvodem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / V. ) v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natizeni
. N vV /v ;. ’ , v . .
jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce podal dne 3. 11. 2025 opakovanou zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 7. 11. 2025 Zalobce na vyzvu
spravniho organu poskytl potrebné udaje k zadosti a dne 16. 12. 2025 mu spravni organ
poskytl moznost seznamit se se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti, ptipadné doplnit
nove skute¢nosti a informace.

Dne 7. 1. 2026 pak spravni organ vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym urdil, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozhodl, ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu: ,Rizeni se ddle zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

K namitkam zalobce, ze zalovany nezjistil stav véci bez duvodnych pochybnosti
v nezbytném rozsahu vzhledem k okolnostem daného ptipadu a bez radného pohovoru a
dokazovani uzavrel, ze zalobce neuvedl nové skutelnosti, lze uvést, ze v fizeni o
(ne)pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se neposuzuji divody zadosti
meritorné, ale zkouma se pouze splnéni zakonnych podminek nepripustnosti. K otazce
pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam jejtho vécného
projednani existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz lze odkazat -
napriklad na rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65: ,,Hlavnim smyslem a sicelem
moznosti podat opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri
opakovaném podani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na
spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této
nové Zadosti, jenz mize vést k jinému rozhodnuti nez u Zdadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k vicelovému poddvani opakovanych Zadosti.“

Soud uvadi, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo rozhodnuto

/ 4 . v v v v v/ v 4
napadenym rozhodnutim, je skuteéné tfeba povazovat za opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o
azylu, coz ostatneé zalobce nijak nerozporuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i
doplrovani predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a mél by byt pouzit pouze
v oduvodnénych pripadech. Spravni organ ma vsak iu téchto zadosti povinnost nalezité
setfit jejich relevanci, zejména ma zjistovat, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi nové skutecnosti relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nebyly
bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo k takové zméné situace v zemi ptvodu zadatele, ktera
by mohla odtvodnovat opodstatnénost noveé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti uvadi nebo pokud doslo
v zemi puvodu zadatele k relevantni zméné okolnosti, je spravni organ povinen opakovanou
zadost tohoto zadatele meritorné posoudit.

Shleda-li spravni organ zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni zastavi - jako v tomto ptipadé - zabyva se spravni soud
toliko otazkou splnéni podminek pro zastaveni tizeni. Divody zadosti uvedené zadatelem
ptitom zkouma pouze z hlediska, zda mohly byt uvedeny v ramci fizeni o predchozi zadosti
a zda svéd¢i o mozném pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjymy (ust. § 11a odst. 1 zakona o
azylu). Vécné tedy naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, nebo usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 138/2020-35).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany posoudil divody soucasné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi, ktera zalobce uéinil
v rimci predchoziho spravniho Fzeni ve véci mezinirodni ochrany. Zalovany shrnul osobni
a rodinné poméry zalobce, vychazel z vypovédi zalobce a z informaci shromazdénych
v prubéhu fizeni o politické a bezpeCnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu (z cizineckého informaéniho systému, opisu z evidence Rejstriku trestt fyzickych
osob ze dne 20. 11. 2025, z predchoziho rozhodnuti ¢. j. OAM-614/ZA-ZA-HA13-2022 ze
dne 7. 9. 2022 a z informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 23. 5. 2025).

V predchozim rozhodnuti o ptvodni zadosti zalobce byly podrobné popsany skutecnosti
vyplyvajici z pohovoru a doplnujictho pohovoru se zalobcem, zejména ohledné vychovy a
péte o jeho (tehdy) nezletilého syna. Zalovany tehdy uzaviel, Ze rodinné vazby v CR nejsou
dtivodem pro udéleni azylu, s tim, Ze rodinnou situaci mtze zalobce fedit v ramci Gpravy
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, ktery je k tomu prvotné uréen. Nyn{
lze nadto jesté uvést, Ze syn zalobce je v soucasné dobé jiz zletily, tedy je schopen se o sebe
sam postarat. Ze spravniho fizeni rovnéz vyplynulo, ze mluvi a rozumi ¢esky, na rozdil od
zalobce, a nékteré véci mu 1 preklada.

Soud po nahlédnuti do spravniho spisu, do pivodniho a napadeného rozhodnuti, souhlasi
4 4 JONA Vv v v Ve 4 M v 4 v

s tim, ze v opakované zadosti zalobce opétovné hovofil o své rodiné (sourozencich a détech),

znovu uvedl, ze ve Vietnamu nikoho nema, pfi¢emz jiné divody zadost neobsahuje. Jedna

se tedy o totozné diivody jako v predchozi zadosti. To dokonce zalobce i sam potvrdil, kdyz

na otazku v zavéru dokumentu Poskytnuti 4daji z zadosti o mezinarodni ochranu: , Uvddél

Jste stejné skutecnosti 1 béhem vaseho proniho ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany?* odpovedél:
Ano.“
» .

Soud s odkazem na rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, uvadi, ze z odtvodnéni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalovaného, kterym zastavil fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro
nepripustnost, musi vyplyvat, ze,l) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit
iz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by
mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto
zavéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany“. Takovym pozadavkim napadené rozhodnuti dostalo.

Rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné a splriuje pozadavky § 68 spravniho fadu, tedy
pozadavky kladené na vyrokovou dast, oduvodnéni a poudeni. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je srozumitelné a jeho obsah odpovida vyroku. Vyklad pravnich predpist ze

v / v/ M /4 / 4 v v / b M WA v
strany zalovaného zdejsi soud akceptoval jako spravny. Zaroven zalovany zjistil fadné
vSechny rozhodné okolnosti a vysel z dostatecné zjisténeho skutkového stavu, kdyz zalobci
umoznil sdélit veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti. Rovnéz shromazdil dostatecné

v 7 - ’ . o v ~ ’ o Ve . .

mnozstvi informaci o zemi puvodu zalobce. Zadny z podkladd ptitom nepominul, vzal je
pti svém rozhodovani v potaz a radné z nich vychazel.

Jako zcela nedtvodnou soud odmitl namitku zalobce, ze nebyl fadné seznamen s podklady

4 4 4 v/ v v v i i A Ve v/ v M
pro vydani rozhodnuti a nebyl fadné poucen o moznosti se k nim vyjadrit a pfipadné doplnit
dokazovani, s tim, ze nebyl ani poucen o tom, ze pouhy obecny odkaz na predchozi zadost
neni dostate¢nym projevem vule a proto jsou zavéry zalovaného neprezkoumatelné.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce se dne 16. 12. 2025 prokazatelné dostavil ke
spravnimu organu za ulelem seznameni se podklady pro rozhodnuti ve véci. Vyslovné pri
tom uvedl, ze se sobsahem podkladi seznamit nechce, nechce se k nim vyjadrit ani
navrhnout doplnéni podkladt a rovnéz ani neuvedl nové skute¢nosti nebo informace, které
by mély byt vzaty v Gvahu. Nelze tedy namitat, ze zalobce neporozumél tomu, ze mél uvést
nové skutecnosti, a nebyl radné poucen o tom, ze po stru¢ném odkazu na predchozi zadost
jiz neprobéhne dalsi dokazovani. Seznameni s podklady navic bylo na zadost zalobce
provedeno ve vietnamském jazyce.

Ze shora uvedeného nelze souhlasit se zalobcem, ze proces nebyl veden radné, spravni organ
nemuze podklady pouzit pro své zavéry, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
4 4 /4 4 v 4 /4 4 / v **V_V /4
nezakonné, vydané na zakladé nezakonného postupu, procesnich vad a neuplné zjisténého

skute¢ného stavu véci.

Dale zalobce namital, Ze zalovany mél 1 bez ptimé namitky vzit v potaz problematiku
postihu vietnamskych obcant odsouzenych za drogovou trestnou ¢innost v zahranici, ktera
muze zakladat azylové relevantni riziko.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil situaci ve Vietnamu a uzavtel, Ze zde od doby,
kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tj. od zafi 2022, resp. od doby
ukonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, tedy od fijna 2023, nedoslo k zadné
zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nebo by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt v § 12 zakona o azylu, anebo, ze by mu hrozila vazna 4yma podle § 14a zakona o
azylu. Zalovany tak naplnil pozadavky stanovené v judikatute, kdy lze odkazat na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.10.2017, ¢.5.9 Azs 185/2017-38: ,,V rozhodnuti
0 opakované Zddosti musi byt alespori strucné uvedeno, proc¢ k relevantni zméné situace v zems

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prvodu nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.“ Ze spravniho spisu lze rovnéz seznat, ze

situace ve Vietnamu byla posuzovana jiz v prvnim fizeni, a tato namitka zalobce je rovnéz
v/ 4 4 4 v/ 4 v v/ / 4 4 v

nepripadna. Ve spravnim rizeni nadto zalobce zadné takové obavy neuvadél.

Pro vécné posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu kromé novych skutecnosti,
které uvede cizinec ¢i vyjdou v fizeni najevo, se musi jednat o skutecnosti relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany. Tedy takové, které svédci o tom, ze by zadatel mohl byt
v zemi puvodu vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze
by mu tam hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. K tomu lze v podrobnostech
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, &. . 5 Azs 218/2017-44,
¢1 na usneseni tohoto soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 232/2019-48.

Zalovany rovnéZ shledal, Ye dévody vyludujici udéleni doplitkové ochrany Zalobci pro
spachani vazného zlodinu podle §15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, s nimiz se detailné
vyporadal jiz v predchozim rozhodnuti o prvni zalobcové zadosti, pretrvavaji i nadale. Trest,
ktery byl Zalobci ulozen za spachani zvlast zavazného zlolinu, nebyl zahlazen a ani se nestal
predmétem amnestie. Od doby posuzovani predchozi zadosti zalobce nedoslo k takové
zméné okolnosti, ktera by mohla vést k odlisnému posouzeni divoda pouziti vylucujici
klauzule podle §15a zakona o azylu.

V fizeni o predchozi zadosti zalobce a pti nasledném soudnim prezkumu Nejvyssi spravni
soud shrnul, ze se zalovany i méstsky soud ,dikladné zabyvali i splnénim podminek pro
udéleni azylu dle § 12 az § 14 zdkona o azylu“ (usneseni NSS ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs
147/2023-34). Zabyvali se rovnéz naplnénim vylucovaci klauzule podle § 15a zakona o azylu,
kde dovodili, ze zalobce spachal ,,vazny zlocin“ ve smyslu zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud zde rovnéz poukazuje na skutecnost, ze jiz dfive posoudil obavy obc¢and Vietnamské
socialisticke republiky z navratu do vlasti jako liché, kdyz odkazal na sva usneseni ze dne 6.
2. 2014, & j. 9 Azs 27/2013-27 (i ze dne 23. 11. 2016, €. j. 6 Azs 139/2016-28, s tim, ze
v puvodnim fizeni zalobce na dusledky spojené s navratem do Vietnamu ve spravnim fizeni
nepoukazoval a uvedl je az ve spravni zalobé, a to jesté pouze v obecné roviné, kdy nemél
pro sva tvrzeni oporu. Nejvyssi spravai soud zminil, ze se s ,obdobnymi neurcitymi
namitkami ze stramy stéZovateli vietnamské statni prislusnosti pachajicich drogovou trestnou
éinnost [...] ve své rozhodovaci ¢innosti setkdvd opakované a nepovazuje je za relevantni a
vérohodné® (usneseni NSS ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 147/2023-34).

K tomu lze rovnéz odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢.}. 9
Azs 27/2013-27: ,Bez dalsiho nelze ani prisvédcit pochybnosti stéZovatele, Ze Cast trestu, kterd mu
byla v Ceské republice prominuta, bude muset vykonat ve Vietnamu. Je nutno podotknout, Ze
obavy vyjddrené Zadatelem o mezinarodni ochranu Casto neni mozno objektivné jednoznacné
prokazat & vyvrdtit, ale pokud maji byt uznany za relevantni, musi byt podporeny rvrzenim ¢
odkazy prokazujicimi alespori uréitou miru pravdépodobnosti vyskytu situace, které se Zadatel
obava. V projedndvané véci vsak stéZovatel vyjadril pouze své domnénky, které nebyly zaloZeny
na existenci zddné ovéritelné situace. Z informaci o zemi pivodu, které si spravni orgin pri
posouzent jeho Zddosti o mezindrodni ochranu cilené vyZadal, nevyplyva, Ze by timto zpiisobem
organy ¢inné v trestnim tizeni ve Vietnamu postupovaly. Pokud v priibéhu spravnibo ani
soudniho 7izeni stéZovatel newvedl kromé suvych obav okolnosti svédlici o mozZnosti jeho
opétovného potrestini, neodkdzal napiiklad na existenci pripadu, kdy by byl ve Vietnamu
odsouzen pachatel trestného ¢inu spachaného a odsouzeného v zahranici, kde jiz vykonal i uloZeny
trest, nelze tuto obavu povazovat za existujici ¢i pravdépodobnou brozbu vijmy relevantni ve
smyslu zakona o azylu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nelze také prehlédnout, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu s pomérné dlouhym
asovym odstupem od doby, kdy vkrodil na izemi CR. Podle Nejvy$iho spravniho soudu
je treba o azyl pozadat bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, z hlediska
zemépisného 1 Casového, s tim, ze zakon lhitu nestanovuje, nicméné je treba, aby k podani
adosti do$lo neprodlené po vstupu na tizemi CR, pokud tomu nebrani zdvazné okolnosti
(viz rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs
137/2005-51).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce z Vietnamu poprvé odcestoval v r. 1992, od té doby
se do Vietnamu jednou vrétil v r. 2006. Na tizemi CR vstoupil letecky v roce 2006. P¥i své
navstéveé Vietnamu necelil v zemi ptivodu zadné hrozbé. Ze vsech skuteénosti tedy usuzovat
na to, ze zalobce se snazi fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zaménovat s jinymi zptsoby
legalizace pobytu na izem{ CR, coZ neni p¥pustné (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004, &.
j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94). Uvedené zminil 1 Nejvyssi spravai soud v pavodnim (tj. prvnim) fizeni pti
prezkumu puvodniho rozsudku méstského soudu v Praze (usneseni NSS ze dne 19. 10. 2023,
. j. 7 Azs 147/2023-34, rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 5. 2023, C. . 4 Az
28/2022-30), kdyz uvedl, ze puvodni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce az
poté, co mu hrozilo vyhosténi. Odkazal na judikaturu, podle niz ,7izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany nelze zaméiovat s jinymi zpiisoby legalizace pobytu na sizemi CR* (napt.
rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs
333/2004-69, i ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94).

~Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na
vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddarce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje” (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94).

Z niceho, co bylo zjisténo v ptivodnim ani soucasném spravnim fizeni nevyplynulo, ze by
v v / M o 4 4 4 v 4 o] v /
zalobce mél byt v zemi pivodu vystaven pronasledovani nebo by mél mit odtivodnény
strach z takového pronasledovani.

K zalobcem citovanym pasazim z Pfirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho

postaveni uprchlikd, vydané Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v r. 1992, Ize

uvést, ze uvedené se tyka skutecné ,,0s0b prchajicich pred prondsledovinim®, které ,,dorazi jen
0 ¢¢

s nejnutnéisimi osobnimi vécmi a velmi Casto dokonce i bez osobnich dokladi®. O takovou
situaci se u zalobce vskutku nejedna.

Lze shrnout, ze zalobce za primarni a také jediny divod zadosti o mezinarodni ochranu
oznadil svou rodinu, se kterou by chtél zlistat. To vSak nemtze predstavovat diivod k udélent

4 Ve 4 4 v/ \4 \4 / v/ ceV
azylu podle § 12 pism. a) ¢i pism. b) zakona o azylu, s ¢imz se zalovany vyporadal jiz
v prvaim rozhodnuti o zadosti zalobce.

Zalobce neuvadél zadné obavy z postupu domovského statu vici uzivatelim drog a jejich
dealerim, proto nebylo ani povinnosti zalovaného se s nimi v napadeném rozhodnuti
vyporadat. Prvotnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je
samotny zadatel, kdy z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich tizeni o udéleni
. 4 4 ’ 7 M v 4 M vV/ 4 4
mezinarodni ochrany vychazi (k tomu viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, i rozsudek ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-
57). Zalobce neuvedl Zadné skuteénosti, které by mohly predstavovat pronésledovani za
uplatnovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a)] ¢&i oduvodnény strach z pronasledovani
z azylové relevantnich divodu [§ 12 pism. b)]. Proto nebylo treba, aby se zalovany jakkoli
blize zabyval situaci v zemi pavodu zalobce.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 1 Azs
43/2009-66, je nepripadny. Tento rozsudek pouze popisuje situaci podavani opakovanych
zadosti a zménu zakona o azylu provedenou novelou, zak. ¢. 379/2007 Sb. Uvedeny zakonny
postup vsak zalovany dodrzel, jak bylo uvedeno jiz vyse. V tomto rozsudku se vsak rovnéz
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009- 65, v némz se uvadi: ,Lze
tedy wuzaviit, Ze wustanoveni§ 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jeboz
prostiednictvim je mozné propustit do dalstho opakovaného 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou wvéc. Jednda se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklddat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principii rozbhodovini ve verejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnute,
tzv. res iudicata, resp. vdaném pripadé res administrata. P¥i opakovaném podani Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno disledné dbit na splnéni obou[v tomto
ustanovent] uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat writou pridanou
hodnotu nové Zddosti, jeZ miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané
drubé zajistit, aby nedochdzelo k iicelovému podavini opakovanych Zadosti [...].

Lze tedy shrnout, ze zalovany postupoval spravné, kdyz poté, co vyhodnotil, ze opakovana
zadost neobsahuje nové skutecnosti nebo zjisténi, neposuzoval ji vécné, nybrz fizeni o této
nepripustné zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. ,,Obsabuje-li opakovand Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen
hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni
o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavi.“ (rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

K tomu, ze se zalobcem nebyl proveden pohovor, nutno uvést, ze zalovany k tomu nebyl
povinen. Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu: ,,Pobovor se neprovadi, byla-li podana
opakovand zidost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit
diivody Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem, neni-li
pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.“ Zalovany se
\4 o 4 v/ /7 vV </ /7 . \4 v/

zalobcem v puvodnim fizeni provedl pohovor a doplrujici pohovor. Jelikoz zadost
obsahovala shodné dtivody, jako predchozi, nebylo tfeba provadét pohovor novy, resp. dalsi.

Soud vzal rovnéz v potaz ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu, které zni: ,,P¥ posuzovini
Zaloby ve véci mezindrodni ochrany soud zohledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po
vydani rozhodnuti ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému
prondsledovini nebo k hrozbé vizné ujmy; v tomto rozsabu neni soud vazin Zalobnimi body.
Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud
/ / v/ v /, 7 v/ v/ / Vv / <« 4 v

napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu vizeni Zalovanému.“ Po posouzeni vsech
skutednosti shora uvedenych vSak nedospél k zavéru, ze by v ptipadé Zalobce existovaly nové
dtlezité skutecnosti, které by nastaly po vydani rozhodnuti Zalovaného a které by se

4 /4 ’ 4 4 v Vv S M "4 ’ eV
vztahovaly k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy, jak bylo vyporadano jiz
vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptgx3bpjzv6ns7he3a&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaytexzsgy2dex3tmjpw443t&refSource=text

64.

65.

66.
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S ohledem na shora uvedené proto nezbyva meéstskému soudu nez uzavtit, ze zalovany se

v/ /7 vV v 4 M 4 4 A4 v v/ v v
s opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany fadné vyporadal, dostatecné
odtvodnil, pro¢ ji meritorné neprezkoumal, a postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz ji shledal nepripustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona o azylu, prodez fizeni o ni zastavil podle ustanoventi § 25
pism. i) zakona o azylu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou, zalobu podle ust. § 78 odst.
7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v v . v \4 / v/ 4 4 v/ 4 4
spravniho, kdyz zalobce Uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramce

jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



