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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci
Zalobce: M. S., nar. X, bytem X

pravné zastoupen JUDr. Katefinou Svecovou, advokitkou se
sidlem Safatikovy sady 5, 301 00 Plzen

proti

Zalované: Ceska spréva socialniho zabezpeteni, IC 00006963, sidlem K¥{Zova
25, 225 08 Praha 5 (dale 1 CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 28. 8. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2025, ¢.j. X o
invalidni dtchod

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni Zalované ze dne 29. 7.
2025, ¢. j. X se zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.
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I.  Zalovanije povinna zaplatit ¥alobci k rukim jeho privni zistupkyné JUDr. Katefiny
Svecové, advokatky ve lhiit¢ dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti 12 269,40 K¢
na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni & j. X ze dne 8. 4. 2025 byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni
§ 38 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot dle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) neni invalidni s ohledem na
to, ze zduvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 25 %.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce némitky, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalované ze dne 29. 7. 2025, ¢. . X, kterym zalovana zamitla jeho
namitky a potvrdila vySe uvedené rozhodnuti s tim, ze zalobce neni invalidni, nebot
podle posudku IPZS jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %. Jedna se u né;
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma vliv na pokles pracovni
schopnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI (postizeni travici soustavy), odd. D (kyly), polozce 2a (bfisni
kyla v jizvé, s poruchou funkce btisnich organd pti poruchach pasaze) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10-15 %. Lékar zvolil horni hranici uvedeného rozmezi, tj. 15
%. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, zvysil 1ékar IPZS pro namitkové fizeni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity tuto hodnotu o 10 % bodt na celkovych 25 % poklesu pracovni
schopnosti.

I1.
Zaloba

3. Vdasnou zalobou ze dne 28. 8. 2025 dorucenou zdejsimu soudu nasledujiciho dne se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované, pfi¢emz zalobu odavodnil tim,
ze ma zato, ze rozhodujici pri¢ina poklesu jeho pracovni schopnosti méla b}'ft
posouzena odhsne, nebot z lékarské dokumentace je jednoznalné patrné, ze
rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
podprimérna kostni mineralizace vznikla v dusledku Ehlers - Danlosova syndromu.
Zalovana sice v ramci odvolactho Fzeni zjistila, %e Zalobce trpi nizkou kostni
denzitou, avsak touto diagnodzou se blize nezabyvala a jeji vyznam pro posouzeni
poklesu pracovni schopnosti zalobce, i pfes skutecnosti konstatované v lékarskych
zpravach zcela opominula. Zalobce ma zato, %e rozhodujici p¥idina poklesu jeho
pracovni schopnosti méla byt posouzena podle polozky uvedené v kapitole XIII,
oddil B - Osteopatie a chondropatie, polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
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a to pravé z davodu hodnoty T-skore - 3, 8 SD, jehoz zalobce dosahuje a jez
M v v v v/ vV Vv 4 Vv 4 4
jednoznacné svedci pro tézkou formu osteopordzy. Podrazeni zdravotnich stavu
\4 .. \4 M Ve M \4 4 71/ v / . o
zalobce pod jinou polozku, jak ucinila Zzalovana, neodpovida skutenym projevim
jeho onemocnéni.

4. Zalobce je dale presvédcen, ze je v jeho ptipadé dana nutnost navyseni horni hranice
stanovené miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/1999 Sb.,
a to s ohledem na soubéh vice zdravotnich postizeni a jejich kumulativni dopad na
moznost zalobce vyuzivat dosazené vzdéla, zkusenosti a znalosti, neschopnost
v V. 4 / v v / Ve ¢ Ve . e
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti ¢i na schopnost rekvalifikace.

5. Zalobce dale namitl, ze jeho zdravotni stav byl zjistén nedostate¢né, nebot nedoslo
k jeho osobnimu vysetfeni a posudkovi lékati vychazeli pouze z dokumentace.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a byl mu ptiznan invalidni dtchod.

II1.
Vyjadteni zalované k zalobé

7. Zalovana dne 19. 9. 2025 ve svém vyjadreni k Yalobé shrnula dosavadni prabéh fzeni
o zadosti zalobce o priznani invalidniho dichodu. S ohledem na zavéry posudku
vypracovaného v ramci namitkového fizeni navrhla, aby byla zaloba zamitnuta a
napadené rozhodnuti potvrzeno, nebot je presvédéena, ze vypracovanymi posudky
byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce a pti vyhodnoceni posudkovych

4 vV o 4 eV _V / M 4 \4 M . M 4
zavéru bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz a oba posudky povazuje za objektivni,
pri¢emz neni pravdou, ze by posudkova lékarka IPZS nevzala v potaz zdokladovanou
hustotu kostni tkané. a horni hranici stanovené miry poklesu ve smyslu § 3 vyhlasky
359/1999 Sb. horni hranici procentniho rozmezi uzité polozky - urcenou
rozhodujici pfi¢inu Gbytku zkoumané schopnosti (bod 2a oddilu D kapitoly XI)
evidentné navysila o playch 10 %. Uvedla, ze potfeba vySetteni posuzované osoby

/ 4 /o v v VeV vV Vv M % v v . M /4
nevyplyva bezvyjimecné, pfiemz zalobce ani blize neupfresnuje, jaké novum by
vzajemna konfrontace nad rimec excerpovanych zdroja pfinesla.

IV.
Posouzeni véci soudem

8. Rizeni v projednivané véci je upraveno zakonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s.t.s.).

9. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda. Ve
véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. rozhodnuto bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

10. Zaloba je d@vodna.
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11. Namitku zalobce tykajici se osobni netlasti pfi posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékatem soud neshledal divodnou, nebot pravni Gprava v ustanoveni
§ 8 a § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
obligatorné nezakotvuje osobni Gcéast posuzované osoby. Soud odkazuje na
ustanoveni § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tGcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity).
Dany pokles invalidity je mozné urcit za pomoci zjistovaci 1ékarské prohlidky, avsak
jak jiz bylo vySe zminéno s odkazem na uvedena ustanoveni, zadny pravni predpis
nezakotvuje povinnost takového vysetfeni, které by bylo nutné provést za osobni
Gdasti posuzované osoby, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. Tyto zavéry nejsou nijak v rozporu s pozadavky
judikatury, nebof dany ptipad se netyka odnéti jednou priznaného invalidniho
dichodu, ktery byl pobiran po dlouhou dobu, a bez nalezité kontrolni prohlidky
doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze strany spravaiho organu,
viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28, bod 29. Dale dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. Cervna 2012 ¢. j. 6 Ads 1/2012 - 34
se Nejvyssi spravni soud ,,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze pri posuzovini zdravotniho
stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na § 8 odst. 8 zakona ¢ 582/1991 Sb., zdakon o providéni a organizaci
socialnibho zabezpeceni podle kterého OSSZ pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti fyzickych osob pro cely invalidity vychdzi zejména z nalezu osetvujiciho
lékare, popripadé vysledkii funkcinich vysetveni a vysledkii vlastniho vysetieni lékare, ktery
plni dikoly okresni spravy socialnibo zabezpecent, a z podkladii stanovenych jinymi
pravnimi predpisy. Obligatorni osobni vysetreni posuzované osoby posudkovym lékarem
OSSZ tedy zdakon nepredpokldda, jednda se pouze o moznost, jiz je posudkovy lékar
oprdvnén vyuzit podle své vlastni sivaby.“ Na projednavanou véc se tedy vztahuje vyse
zminéna judikatura a okolnosti daného pfipadu proto nedeklaruji pochybeni
v disledku neosobni Gdasti pfi kontrolni lékatskeé prohlidky Zalobce.

12. K namitkam zalobce tykajicim se nedostate¢ného posouzeni zdravotniho stavu a
/4 v / i 4 / /4 Vo 4 4 v / . v
rozporu s lékarskymi nalezy odbornych lékait neni soud opravnény se vyjadrovat,
protoze se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, a v takovém pripadé je
4 4 M 4 v v/ 4 4 v 4 4
rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.

13. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité ze zakona povolany
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise
chapan jako pfipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75
ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

14. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukaz [§
77 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady
fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeleni ve véci
invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédcéivy
(napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS),
ptripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné
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obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédlivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni

spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢&. j. 4
Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

15. Z téchto dtivodi pozadal soud PK MPSV - pracovi$té v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 10. 2. 2026 za Gcasti odbornych lékaita
z oboru ortopedie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace ortopeda pri
jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou je osteopordza v.s. pti hyperelastickém syndromu pti heterozygotni mutaci
CO
LA52. PK MPSV neni v souladu s predchozim posudkovym hodnocenim. U zalobce
se jedna s ohledem na délnickou profesi o stredné tézké postizeni, kdy snizenim
celkové vykonnosti pti obvyklém zatizeni celotélova kostni denzita poklesla o vice
nez 25 %, T skore horsi nez -2,5 SD, MPPS SD, %, a to i presto, ze mineralizace je
stabilni, bez klinickych zlomenin. Horni hranice zvolena s ohledem na komorbidity
v podobé hyperlasticity pojivové tkani s ni souvisejici opakované operace kyl. K datu
vydani 15. 4. 2025, tedy k datu pfedchazejicimu napadenému rozhodnuti (29. 7. 2025)
a nasledujicimu po vydani prvostupnového rozhodnuti (8. 4. 2025) byl zalobce
invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojistént, slo
o invaliditu prvatho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot slo o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %, doba platnosti (lhtita KLP) : trvale, vznik ke
dni 15. 4. 2025. Komise uvedla, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, odd. B, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Z dolozenych
lékarskych nalezti nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné
funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst.1 vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Neni ani divod pro pouziti § 4 odst. 1 citované vyhlasky, celkova ztrata
miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35 %. Pro svij dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav neni zalobce schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi
bfemeny, prace ve vynucené poloze. vykon vydélecné cinnosti zalobce nevyzaduje
zcela mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. K datu
vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle§ 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., $lo o invaliditu prvniho stupné dle §
39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Datum
vzniku dnem osteologického vySetteni 15. 4. 2025. Stanovena platnost trvale, nebot
neni predpoklad stabilizace a zlep$eni zdravotniho stavu.

16. Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, ze
wPojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu proniho
stupné, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, aviak nejvice o 69
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%, jednd se o invaliditu drubého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jednd se o
invaliditu tretiho stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
/ Vv v Ve / /S V) 4 / v /
vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

17. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity .,V pripadé, Ze
pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v diisledku prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici

zvysit az o 10procentnich bodi. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shleddny.”

18. Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ,Pojisténec ma
ndarok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li
diichodovy vék vyssi neZ 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle §
29, popripadé, byl-li prizndn starobni dichod podle § 31, pokud nedosdhl dichodového

véku.“

19. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované, jim% doslo
k zamitnuti jeho zadosti o priznani invalidntho dichodu s odivodnénim, ze dle
posudku vypracovanych IPZS v ramci spravniho fizeni prvého i druhého stupné nent
zalobce invalidni. Po dorudeni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 10. 2.
2026 ma soud za prokazané, ze k datu 15. 4. 2025, tedy k datu nasledujicimu po
vydani prvostupnového rozhodnuti a predchazejicimu napadenému rozhodnuti
zalované se u zalobce jednalo o invaliditu prvniho stupné, a proto je zaloba podana
divodné. Soud proto napadené rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2025 rozsudkem
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (vyrok L. rozsudku) pro vady fizeni (§ 78
odst. 1, 4 s. f. s.) spocivajici v nedostateCném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce, nebot zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dukazy, které
by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav zalobce ke dni vydani uvedeného rozhodnuti odpovidal prvaimu stupni
invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 35 %, avsak lékari IPZS
v predchazejicich spravnich fizenich byla pfiznana pouze mira poklesu 25%.

20. Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjistént, ze zalobce byl
k datu vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 10. 2. 2026
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, o éemz vyda rozhodnuti, které bude mimo
jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti - vznik prvniho stupné invalidity ke dni
15. 4. 2025 u zalobce. Vydanim nového rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek,
kdyz rozhodnuti o ptiznani prvaiho stupné invalidity by byla vydala Zalovana jiz na
zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci tizeni spravniho organu prvého
stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravaim ndzorem soudu je zalovana vazana, jak
vyplyvaz § 78 odst. 5 s. 1. s.
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21. O nahradé naklada fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Uspé&ény Zalobce, jenZ byl ve sporu prévné zastoupen, poZadoval
nahradu nakladt fizeni ve vysi 18 404 K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 4 620 K¢
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a vyjadreni ze dne 16. 2. 2026) dle § 9 odst. 5 a
§ 7 bod 5 vyhlasky. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif v platném znéni, dale 3 rezijni
pausaly dle § 13 advokatniho tarifu po 450 K¢ a 21 % DPH z uvedenych Castek.

22. Soud zalobci  ptiznal odménu za dva Gkony pravni sluzby ve vyse 4 620 K¢ za
pripravu a prevzeti véci a sepis zaloby, pfi¢emz odména za pisemné vyjadreni ze dne
16. 2. 2026 priznana nebyla s ohledem na to, Ze se nejednalo o pisemné podani ve véci
samé. Zalobci byl dale ptiznan 2x rezijni pausal (ndhrada hotovych vydajt) 4 450,-K¢
a dale 21 % DPH z uvedenych ¢astek (10 140 K<) ve vysi 2 129,40 K¢. Celkova vyse
nakladu rizeni tak ¢ini 12 269,40 K¢, pficemz zalovana je povinna ji uhradit k rukam
pravatho zastupce zalobce ve lhuté, kterou soud povazuje za pfimérenou (vyrok II.
rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 17. 4. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



