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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J-K.
X
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2025, &j. JMK 162334/2025,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2025, ¢. JMK 162334/2025, se rus? a véc se vract
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fHzeni ¢astku 3 000 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnénti:
L. Podstata véci

Soud v této véci rozhoduje jiz potreti. Ve svém prvnim rozsudku dospél k nazoru, ze zalobce

nékolikadennim parkovanim pres Velikonoce, které na polatku a konci doby parkovani
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nebylo opravnéné, naplnil formalni a materialni stranku prestupku. Ulozil ale spravnim
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organum, aby (1) rozhodly o jednom trvajicim prestupku zalobce (namisto dvou, jak
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puvodné véc posoudily), a aby (2) s ohledem na to prehodnotily své ivahy o spravnim trestu.

Spravni organy presto znovu rozhodly, ze Zalobce spachal dva samostatné prestupky. Proto
soud znovu jejich rozhodnuti zrusil a ulozil jim splnéni stejného pokynu. Dodaval, ze pii
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Gvahach o povaze a zavaznosti prestupku mohou zohlednit, Ze trvajici prestupek zahrnuje
urcitou dobu, po kterou vyvolany trvajici stav nebyl protipravnim.

Spravni organy vsak misto toho v novém fizeni zalobci pricetly celou dobu parkovani jako
pritézujici okolnost. Zalovany pak i nyni zopakoval argument o dvou pfestupcich. Proto
soud znovu zalobci vyhovél.

II. Relevantni skutkové okolnosti a dosavadni rozhodnuti ve véci

Dne 6. 4. 2023 pted 7:00 stalo vozidlo provozované zalobcem na parkovacim misté
vyznaleném tzv. modrou zbénou na Rooseveltové ulici v Brné. Zalobce si platil roéni
rezidentni parkovani. Obdobi, na které poplatek za rezidentni parkovani uhradil, vSak o den
dfive uplynulo. V dobé prujezdu monitorovaciho vozidla tedy zalobce stal na daném misté
bez opravnéni a bez zaplaceni. Stejny scénar se opakoval dne 11. 4. 2023 tésné po sedmé
hodiné rano.

Zalobce si hned 6. 4. 2023 pozadal o prodlouZenti rezidentniho parkovani. Oprivnéni viak
plati nejdrive dnem pripsani platby. K tomu doslo dne 12. 4. 2023. Ve dnech 6. 4. 2023 az 11.
4. 2023 tedy zalobce opravnéni k rezidentnimu parkovani nemél. V patek 7. 4. 2023 byl
pritom Velky patek. Pak nasledovala Bila sobota a Bozi hod Velikonoéni. A v pondéli 10. 4.
2023 bylo Velikonocni pondéli. V téchto dnech se za parkovani nemuselo platit.

Magistrat mésta Brna, odbor prestupkt v dopravé (,magistrat“) rozhodnutim ze dne 16. 1.
2024, ¢j. OPD-70664/23-39, poté shledal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkt
provozovatele vozidla spachanych 6. 4. 2023 a 11. 4. 2023 kvili neopravnénému stani jim
provozovaného vozidla v modré zoné. Ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢. Jako k pritézujici
okolnosti pfihléd ke dvojimu porueni zikona. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢j.
JMK 54172/2024 (,rozhodnuti zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

Soud ovSem rozsudkem ze dne 8. 7. 2024, ¢j. 41 A 13/2024-34 (,prvni rozsudek®), zrusil obé
vyse uvedena rozhodnuti. Spravni organy podle soudu mohly vyjit z toho, ze slo o jeden
trvajici prestupek, tedy ze zalobce od 6. 4. 2023 do 11. 4. 2023 stal na daném parkovacim misté
bez nutného opravnéni. V zalobé se k tomu totiz doznal. Bylo proto stkolem spravnich organii
nové rozhodnout o jednom trvajicim prestupku Zalobce (namisto drivéisich dvoun), spocivajicim
v takto nové vymezeném skutku, a prehodnotit v jeho svétle své Gvahy o spravnim trestu.
Predtim totiz prihlédly jako k pritézujici okolnosti, ze zalobce spachal vice prestupku [§ 40
pism. ¢) zikona o odpovédnosti za prestupky]. Zalovany nepodal proti pronimu rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost.

Magistrat nicméné rozhodnutim ze dne 16. 9. 2024, ¢. OPD-70664/23-63 (,druhé
rozhodnuti magistratu®), znovu rozhodl, ze slo o dva prestupky a ulozil zalobci stejnou
pokutu. O trvajici prestupek podle néj nemohlo jit, protoze protipravnost vyvolaného stavu
prerusily velikono¢ni svatky. Béhem nich bylo stani vozidla zalobce v souladu se zakonem.
Nebylo proto mozné trestat zalobce za neopravnéné stani i ve vztahu k dobé, po kterou stani
nebylo protipravni. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024, &. JMK 153332/2024
(,druhé rozhodnuti zalovaného®), tyto zavéry magistratu posvétil.

Soud ovsem i druhé rozhodnuti zalovaného a druhé rozhodnuti magistratu zrusil rozsudkem
ze dne 30. 5. 2025, ¢j. 41 A 37/2024-38 (,druhy rozsudek krajského soudu®). Pokud totiz
znovu rozhodly o dvou prestupcich, tak nerespektovaly pravni nazor plynouci z prvniho
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rozsudku krajského soudu. Proto jim ulozil, at uz ho tentokrat respektuji. A ve vztahu
k Casti zavazného pravniho nazoru tykajici se prehodnoceni spravniho trestu uvedl, ze
vramci Uvah o povaze azdvaZnosti prestupku mohou pracovat s kritériem délky doby,
po kterou trvalo  protipravni  jednani pachatele [§ 38 pism. f) =zakona o
odpovédnosti za prestupky]. Zde tak mohly zohlednit, ze trvajici prestupek zahrnuje uritou
dobu, po kterou vyvolany trvajici stav nebyl protipravnim. Ale nemohly z toho dovozovat,
ve §lo o vice prestupkd. Zalovany ani proti drubému rozsudku krajského soudu nepodal kasacni
StIZnost.

Magistrat ve véci rozhodl znovu svym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2025, ¢j. OPD-70664/23-89
(»tfeti rozhodnuti magistratu®). Tentokrat jiz rozhodl, ze slo o jeden trvajici prestupek.
Zalobci za néj ulozil stale tu stejnou pokutu ve vysi 2 000 K¢. Uvedl, ze neopravnéné stani
trvalo sest po sobé jdoucich dnt. Béhem Velikonoc je navic tradiéné vyssi poptavka po
parkovacich mistech kvuli navstévam rodin a pratel. Jednani zalobce tedy vykazuje vyssi
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miru spolecenské nebezpecnosti, protoze doslo k dlouhodobému omezeni parkovani
opravnénych vozidel v dobé, ve které je jeho potreba vyssi oproti béznym dntim. Magistrat
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proto zalobci ulozil pokutu uprostred zakonné sazby. Magistrat také na posledni strance
sveho rozhodnuti zminil, Ze postupoval podle § 38 pism. f) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Dodal, ze nezjistil polehcujici okolnosti. A ve smyslu § 40 tehoz
zakona naopak jako pritézujici okolnost zohlednil délku trvani neopravnéného parkovani
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na misté prestupku, zahrnujici obdobi velikono¢nich svatka.

Zalobce se odvolal. K otazce délky neopravnéného parkovani dodal, Ze o svatcich a
vikendech nemust fidici platit parkovné nebo prokazat povoleni k parkovani. Magistrat tedy
zalobce sankcionuje za parkovani, které je od placeni osvobozené. Pfitom v minulosti
magistrat pravé na parkovani zdarma o svatcich odkazoval, pokud trval na svém nazoru, ze
v 4 v o 4 \4 v \2 4 M / Ve
slo o vice prestupku. Zavaznost prestupku byla podle zalobce nulova. Neakceptoval ani vysi
ulozené pokuty, kterou se podle néj magistrat snazi za kazdou cenu obhajit.

Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 18. 11. 2025, &j. JMK 162334/2025 (,tfeti rozhodnuti
zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a potvrdil tfeti rozhodnuti magistratu. Pokud jde o
ulozenou pokutu, tak k ni uvedl, Ze je v zakonném rozpéti a s odavodnénim jeji vyse se
ztotoznil, vletné posouzeni pritézujici okolnosti v podobé neopravnéného Sestidenniho
stani trvajictho pres Velikonoce, kdy je tradiéné vyssi poptavka po parkovacich mistech.
Jednani zalobce tedy i podle zalovaného mélo vyssi spoledenskou nebezpecnost, protoze
doslo k dlouhodobému omezeni moznosti parkovani opravnénych vozidel. V zavéru svého
rozhodnuti jesté zalovany k ulozené pokuté dodal, ze ji povazuje za pfiméfenou a
oduvodnénou vzhledem k poctu prestupkt projednavanych ve spole¢ném fizeni.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce nesouhlasi s tim, jak spravni organy hodnotily dobu, po kterou vozidlo stilo na
misté. Kvalifikovaly parkovani ptes dny pracovniho volna o Velikonocich jako ptitézujici
okolnost, coz je absurdni. V dobé svatkt je parkovani v zéné zdarma. Postrada jakoukoli
logiku tvrdit, ze v této dobé dochazi ke zvyseni zavaznosti skutku. Spravni organy v prubéhu
let ménily své nazory podle toho, co se jim aktualné hodilo k obhajeni zavéru o viné. Neni
mozné délku parkovani hodnotit jako pritézujici okolnost, pokud ¢ast této doby stat
dokonce sam oznacuje jako parkovani zdarma a formalné ji nehodnoti jako prestupek.
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Ve zbytku zaloby zalobce namita, ze nenaplnil formalni a materialni stranku prestupku.
Tvrzené poruseni spocivalo jen v kratkém formalnim prodleni s prodlouzenim
rezidentského opravnéni. Soucdasné zcela absentovala spoledenska skodlivost, protoze
parkoval jako fakticky rezident bez jakéhokoli dopadu na chranény z4jem. Slo jen o porusent
podzakonného natizeni, nikoli zdkazové nebo prikazové znacky. Existovala moznost vyuzit
navstévnické hodiny. A sprivni organy navic pracovaly s neptiléhavou judikaturou,
ignorovaly polehcujici okolnosti a postupovaly ¢isté formalisticky bez racionalniho
vyhodnoceni skute¢ného vyznamu skutku.

Zalovany ve vyjadieni k Yalob& kromé odkazu na své rozhodnuti uvadi, e alobce neni
trestan za administrativni pochybeni v ramci soukromopravniho vztahu, ale za poruseni
povinnosti stanovené dopravnim znacenim. Samotny fakt, ze zalobce nechape, pro¢ spravni
organy od pocatku nefesily celou kauzu pouze administrativné, bohuzel neznamena, ze
porusovani mistni regulace provozu dopravni znackou neni jednani, které by nenaplniovalo
formalni znaky prestupku, tudiz i jeho materialni stranku. Vozidlo zalobce bylo v danou
chvili zaparkovano, jak tvrdi sam zalobce, k registraci dlouhodobého parkovaciho opravnéni
nedoglo, tudi? parkovaci misto bylo vyuZivino v rozporu s dopravni znalkou. Zalobce
neuvedl zadné specificke okolnosti, které by mély vyloudit jeho odpovédnost za prestupek
provozovatele motoroveho vozidla.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Spravni organy znovu - byt jen ¢astecné - nerespektovaly zavazny pravni nazor soudu
plynouct z druhého rozsudku krajského soudu. Jiz spravné rozhodly o tom, zZe jednani
zalobce predstavovalo jeden trvajici prestupek. Ale pochybily pfi uvahach o ulozeném trestu.

Soud zejména upozorniuje na bod 28 druhého rozsudku krajského soudu, ve kterém
vysvétloval, ze:

»LpJro kvalifikaci urcitého skutku jako trvajiciho prestupku (...) nehraje roli, ze se vyvolany
protipravni stav na urcitou dobu nezdvisle na vili pachatele stane souladnym s pravem, pokud
trva dal aznovu se pak stane protipravnim. Onen docasny soulad s pravem by nemél
zapricinovat vznik pritézujici okolnosti § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Mél by podle soudu hrat roli uz v ramci Gvah o povaze a zdvaznosti prestupku pti praci s
kritériem délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele [§ 38 pism. f) zakona o
odpovédnosti za prestupky]. Zde spravni organy mobou zoblednit, Ze trvajici prestupek zahrnuje
urcitou dobu, po kterou vyvolany trvajici stav nebyl protipravnim. Ale nemohou z toho
dovozovat, Ze Slo o vice prestupkd. (zvyraznil soud)

Podle soudu z toho pfirozené plynulo, ze pokud trvajici prestupek zahrnuje uréitou dobu,
po kterou vyvolany trvajici stav nebyl protipravnim, tak tuto dobu lze pfi hodnoceni
povahy a zavaznosti prestupku pficist zadateli ve prospéch. Nejenze tedy nebylo mozné kvuli
této dobé parkovani délit do dvou prestupkd, ale soucasné tato doba sniZuje zdvaznost
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zalobcova jednani. Nedini jej tedy vice zavaznym, jak to dovozuji spravni organy.

Soud proto shledava divodnou souvisejici zalobni argumentaci. Pokud spravni organy
4 vV/ 4 v v 4 4 o v i VV/ 4
opiraly vys$i zavaznost zalobcova parkovani v pribéhu Velikonoc o vyssi parkovaci
poptavku, tak opravdu nejde o padny argument. Béhem tohoto obdobi zalobcovo jednani
nebylo protipravni, coz praveé spravni organy mély zohlednit vyse uvedenym zptisobem ve
v \4 Ve / 4 / Ve 4 \4 M 4 ./ M /4 / Ve
prospéch zalobce pfi ivahach o vysi pokuty, kterou stale zalobci ukladaji ve stejné vysi.
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Soud dodava, ze (1) trvajici povaha zalobcova prestupku, jiz se soud blize zabyval ve svém
druhém rozsudku (body 19 az 29), a (2) Gvaha o jeho povaze a zavaznosti, jsou dvé rtizné
véci. A byt tedy slo o trvajici prestupek, tak to automaticky neznamenalo, ze celé jeho trvani
je treba automaticky negativné promitnout do Gvahy o povaze a zavaznosti takového
prestupku, resp. ze jde dokonce o pritézujici okolnost. To podle soudu logicky plynulo
z jeho druhého rozsudku.

Z druhého rozsudku krajského soudu se také ale dalo dovozovat, ze chybéjici protipravnost
parkovani vozidla zalobce v prubéhu Velikonoc, maze hrat roli v tom smyslu, ze to bude
snizovat zavaznost zalobcova prestupku. To se mélo promitnout ve vysi pokuty. Pravé pii
praci s timto kritériem podle § 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky mohli

. 4 v / ’1° \4 4 v o ./ v 4 / M4
magistrat a zalovany docilit toho, aby Zalobce za formalné i materialné spachany trvajici
prestupek dostal spravedlivy trest odpovidajici tomu, ze pravu parkovani zalobce
z celkovych sesti dnt odporovalo jen ve dvou dnech - na Zeleny Ctvrtek 6. 4. 2023 a v ttery
11. 4. 2023.

Jestlize tedy magistrat naopak celou délku trvajictho prestupku pricetl zalobei jako
pritézujici okolnost, navic s nepfilis padnym argumentem o vytizenosti parkovani béhem
Velikonoc, a zalovany se stim ztotoznil, pficemz dokonce - patrné z predchazejicich
zruSenych rozhodnuti -ponechal ve svém tfetim rozhodnuti argumentaci, ze pokutu
povazuje za spravnou s ohledem na pocet prestupkd, tak obé rozhodnuti spravnich organt
jednak nerespektuji pravni nazor plynouci ze tretitho rozsudku a nadto trpi nezakonnosti.

Soud proto opét shledal zalobu duvodnou. V dalsim fizeni bude ukolem spravnich organu
znovu prehodnotit tvahu o spravnim trestu a spravné pouzit kritérium povahy a zavaznosti
prestupku predvidané § 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky, kde ve prospéch
zalobce zohledni, ze trvajici prestupek zalobce zahrnuje dobu étyt dni ze Sesti, po které
vyvolany stav nebyl protipravnim. Nemohou naopak jako pritézujici okolnost vzit v potaz
délku celych Sesti dni trvajictho prestupku zalobce. Neopravnéné totiz parkoval jen dva dny.

Pokud jde o zbylé namitky zalobce, tak ty podle soudu neni jiz tfeba v tomto rozsudku
vyporadavat (stejné soud postupoval ve druhém rozsudku). Nedivodné namitky, které se
tykaji materialni stranky prestupku, jiz soud vyporadal v prvaim rozsudku, kde shledal
podinani zalobce spoleCensky skodlivym (viz body 34 az 41 prvniho rozsudku krajského
soudu). V prvnim rozsudku take soud dospél k zavéru, ze zalobce naplnil formalni stranku
prestupku (viz body 26 az 33 prvniho rozsudku krajského soudu). Tyto pravni zavéry
zavazuji i samotny soud a neni na nich tfeba nic ménit. Proto ani opakované vznaseni téchto
nedivodnych namitek nemutze bez néjaké vyznamné skutkové zmény zalozit jejich
duvodnost.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy zrusil tfeti rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud tentokrat
nezru$il 1 rozhodnuti magistratu, byt trpi tymiz vadami jako rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnuti zalovaného, ktery jedinym vyrokem zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti magistratu, totiz nelze prehledné a chirurgicky presné zrusit, pokud jde o jeho
vyrokovou navaznost na rozhodnuti magistratu. Vyrok o viné rozhodnuti magistratu ovSem
obstoji a neni nutné ho zrusit. Neobstoji naopak vyrok o trestu. Soud nicméné nema
k dispozici vyrokovou moznost, jakou by tento zavér mohl do vyroku svého rozsudku
promitnout. To bude tkolem pro zalovaného v dal$im tizeni, kde bude postupovat podle §
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90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu: zrusi vyrok rozhodnuti magistratu o trestu a véc mu
v této Casti vrati k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem odpovidajicim tomuto
rozsudku. Zalovany totiz nemuze pristoupit ke zméné vyroku podle § 90 odst. 1 pism. b)

4 4 "4 v 4 \4 M M \4 / 4 4 4 4
spravniho radu, protoze by tim zalobci, jemuz se vyrokem o spravnim trestu uklada
povinnost, hrozila 4jma z dGvodu ztraty moznosti odvolat se. V dal$im fizeni spravni organy
vaze pravni nazor plynoucti z tohoto rozsudku.

Zalobce byl ve véci tsp&ny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd Hzeni vad
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladd tizeni o zalobé v celkové
vysi 3 000 K¢ odpovidajici  zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné naklady si zalobce
nevycislil.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnd ode dne doruleni jeho pisemného
vyhotoveni podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



