C.j. 41 Ad 13/2025-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: A.S$., narozena X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X ze dne 27. 5. 2025

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢. j. X ze dne 27. 5. 2025 se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu rizen.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2025 Zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni diachod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi“). Namitky zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 27. 5. 2025, které je predmétem soudniho prezkumu
Vv této véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, Ze provedené zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu bylo
nedostateéné. Zduraznila, ze rozhodujici pficinou jejiho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu jsou dlouhodobé psychické potize, které ji vyrazné brani v zapojeni do
bézného pracovniho zivota. Podotkla, Ze je vedeno fizeni o omezeni jeji svépravnosti, nebot
neni sama schopna se rozumné rozhodovat, neni schopna samostatného zivota ani zapojeni
do pracovniho zivota. Potfebnou pomoc a asistenci ji zajistuje socialni pracovnice Magistratu
mésta Usti nad Labem.

Zalobkyné popsala, ze je od détstvi v péci psychologt a psychiatra. Neékolik lékaia se podle
v v ./ Ve \4 4 v i /4 4 4 v
zalobkyné vyjadfilo, ze neni zaraditelna do pracovniho procesu, ma nedostate¢nou
M s M */ 4 / b 4 /4 4 *V 4 v

pozornost, silné uzkosti, socialni f6bii, poruchy nalad a mentalni postizeni. Konstatovala, ze
s obtizemi absolvovala klasickou zakladni skolu a vyucila se na cukrarku. Nepodafilo se ji
v$ak v tomto oboru pracovat. Bez pomoci a dohledu socialni pracovnice se zalobkyni
nepodarilo ani byt uchazedem o zaméstnani a plnit s tim spojené povinnosti. Zalobkyné
uvedla, ze by se rada pracovné uplatnila na chranéném pracovnim trhu, coz ovéem neni
mozné bez uznané invalidity.

Podle zalobkyné porusila zalovana zasady spravniho fizeni podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni fad“). Nezjistila totiz stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a nedostate¢né vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné. Namitala, ze obé
posudkovi zhodnoceni probéhla bez jeji pftomnosti. Zalovani podle Zalobkyné
nedostate¢né vyhodnotila charakter a intenzitu jejiho dusevniho onemocnéni, a to v rozporu
s kapitolou V prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®). Dodala, ze pti poruchach depresivniho ¢i uzkostného spektra se
bézné stanovuje pokles pracovni schopnosti 30 az 50 %.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni poukazala na posudek o invalidité ze dne 23. 4. 2025, podle
kterého poklesla pracovni schopnost zalobkyné jen o 30 %. Tento posudek povazovala
4 4 / / . / v v Ve / **V_V 4 /4

zalovana za Uplny, celistvy a presvédcivy. Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu
zalovana na svém rozhodnuti trvala. S ohledem na ndmitky zalobkyné pak zalovana navrhla,

aby zdravotni stav zalobkyné posoudila Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
v 7/
véct.

Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky § 51 odst. 1 zikona
& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, (dile jen ,s. ¥. s.“). Zalobkyné ani Zalovana totiZ
nesdélily soudu sviij nesouhlas s timto postupem, ackoli byly v pfipisu ze dne 10. 2. 2026
vyslovné pouleny, ze nevyjadii-li se ve lhtité dvou tydnti od dorudeni pfipisu, ma se za to,
ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen. Soud zaroven rozhodoval jen na zakladé
listinnych dikazd, k nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 10. 12. 2024 pozadala
o invalidni dchod. Zalovana si proto vyzadala zpracovani posudku o invalidité Zalobkyné.
Posudkovy léekat MUDr. P. O., CSc., v posudku ze dne 18. 2. 2025 vyslovil, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
¢inila 20 % s tim, ze se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na
zakladé tohoto posudku vydala zalovana dne 21. 2. 2025 rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné
zamitla. V odivodnéni uvedla, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o 20 %,
av$ak pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky ze dne 28. 2. 2025. Zalovana si v ¥zenf
o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné. Posudkova lékatka MUDr. D.
K. v posudku ze dne 23. 4. 2025 uvedla, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Posudkova lékarka stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 30 %. Na
zakladé tohoto noveho posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27. 5.
2025, jimz namitky zalobkyné zamitla a své rozhodnuti ze dne 21. 2. 2025 potvrdila.

Soud na rozdil od zalobkyné nespattuje pochybeni v tom, ze nebyla v prabéhu spravniho
v/ 4 v v v / 4 v M 4 / / Vo
fizeni osobné vysetfena. Soud podotyka, ze nebylo povinnosti posudkovych lékart za
/ Vv 4 4 v i Vo v Ve M4 4
Ucelem zpracovani posudku pozvat zalobkyni a osobné ji vySetrit, pokud o jejim zdravotnim
stavu tak, jak jej zjistili z predlozené zdravotni dokumentace, neméli pochybnosti. V tomto
ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. . 3
Ads 254/2016-64, podle kterého ukolem posudkovych lékari i posudkovych komisi
Ministerstva prdce a socidlnich véci neni primdrné vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékarii, které jsou pro vypracovini posudku podkladem.
Lékar ¢i posudkova komise sice mobou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezii
provést pri jedndni orientacni vysetveni posuzované osoby, neni to vsak zakonem predepsano
a zdvazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt veseny vyslanim posuzované osoby k
vysetreni na nékterém z klinickych pracovist™. V nyni fesené véci byla pro vypracovani
. . ey / Y o ’ . / ’
posudku k dispozici Cetna dostate¢né prukazna zdravotnicka dokumentace, a osobni
vysetteni zalobkyné posudkovymi 1ékafti Institutu posuzovani zdravotniho stavu tak nebylo
v
treba.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
PoJ 1% J J J P

v sV o v .y o/ / . . qe ,

stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvar vydélecnoun
)\ / s/ / M v / / \4 / Ve / /

Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivrujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postizent se
pro ticely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cCinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednostt,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZzeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dloubodobé nepr¥iznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodt v pFipadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v didsledku prsobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadeé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosaZené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v thrnu
prevysit 10 procentnich bodi.

V nyni reSené véci byly zadost zalobkyné o invalidni dichod 1 jeji namitky zamitnuty
s oddvodnénim, Ze z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji

pracovni schopnost pouze 0 20 %, resp. 30 %. Pro vznik naroku na invalidni dichod je vsak
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u ni doslo k
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, zda zalobkyné ziskala pottebnou
dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva
z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odavodnéno zavérem posudkove
1ékarky o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem nespokojil,
a protoze nema odborné 1ékarskeé znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavist,
vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na §
77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dile jen ,posudkova komise®). Ta je v téchto vécech podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k
posouzeni zdravotniho stavu zalobcu. Tato komise nové posoudila celkovy zdravotni stav
zalobkyné, miru poklesu jeji pracovni schopnosti a stupen invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékatka prim. MUDr. Z. S.
(odbornost: psychiatrie) a tajemnice M. V.]. Posudek ze dne 26. 1. 2026 byl vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
dokumentace (spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Usti nad
Labem, spisova dokumentace namitkového rizeni a zdravotnicka dokumentace praktické
lékatky MUDr. M. H.). Zalobkyné byla jednini komise piitomna a pHmo p¥i jednani
komise byla vyslechnuta a vysetfena odbornou lékarkou v oboru psychiatrie. Dale je z
posudkové dokumentace patrno, jaké lekarske nalezy, zpravy, vySetteni a dalsi listiny méla
komise k dispozici. Jednalo se o 1ékarské zpravy MUDr. D. K. (psychiatricka ambulance) ze
dne 2. 1. 2025, 6.3.2025 a 16. 7. 2025, vcetné zdravotnické dokumentace od tohoto
psychiatra za obdobi od 17. 10. 2019, a MUDr. M. H. (prakticka lékarka) ze dne 16. 7. 2025.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladi a vlastniho vysetfeni zalobkyné dospéla
posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 27. 5. 2025)
zalobkyné spltiovala kritéria pro invaliditu prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi, nebot jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 35 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo k datu vydani napadeného

rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s

nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je mentalni postizeni

lehkého stupné se snizenou trovni socialnich dovednosti v duasledku vychovy v malo
*/ v v /4 v 4 Vv /4 4 . 4

socialné podnétném prostredi, rodice podle anamnézy se zavislosti na alkoholu.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly V - dusevni poruchy a poruchy chovini,
polozky 8 — mentalni retardace, podpolozky 8b - mentalni postiZeni lehkého stupné (debilita),
IQ 50 az 69, naruseni adaptioniho chovini, znacné sniZend siroven socialnich dovednosti, je
pritomen nabled, zhorsené nebo sniZené ovlddaci a rozpozndvaci schopnosti, vyjkon nékterych
dennich aktivit omezen. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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poklesu pracovni schopnosti 30 az 45 %. Posudkova komise urcila v pripadé zalobkyné
hodnotu 35 %, a to vzhledem k smisené uzkostné depresivni poruse. Horni hranici
posudkova komise nezvolila, protoze nejsou deklarovany zavazné poruchy chovani. Dodala,
ze 7 hlediska somatického nemeéla zalobkyné deklarovano zavazné postizeni s funkénim
dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti. Podle posudkové komise byla zalobkyné
P P P P P Y y
v 4 4 v M 4 4 v /. i 4
obecné schopna vykonavat pomocné délnické prace (napt. tklidového charakteru) nebo
4 4 v / 4 4 v/ 4 /
prace v chranénych dilnach pod kontrolou v kratsim pracovnim tvazku.

Datum vzniku invalidity stanovila posudkova komise na 2. 1. 2025 - lékatskou zpravou
z psychiatrie.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 26. 1. 2026, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezittm posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozene lékarské
dokumentace, odbornych 1ékarskych nalezd a vlastniho vySetteni zalobkyné posudkovou
komisi. Soud poklada tento posudek za Gplny, objektivni a presvedcivy.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 26. 1. 2026 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva

4 A 4 v 7/ Ve v / 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné poté, co byly s posudkem
seznameny, nevznesly ani zalovana, ani zalobkyné.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida téz ustalené judikatute soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009,
&.j. 3 Ads 143/2008-92).

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, (zejména vychazeje ze zavéru posudkové komise,
ze zalobkyné splnila podminky invalidity prvniho stupné) dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodna. Zalovana totiz pi svém rozhodovani vychizela z nelplné zjisténého
skutkového stavu (za hlavni podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek o invalidité
zalobkyné ze dne 23. 4. 2025), coz zaklada vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. pro vadu fizeni zrusil a
soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni.

V dals$im fizeni bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby znovu rozhodla o
namitkach zalobkyné, pfi¢emz bude vychazet z toho, Ze zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni ve prvnim stupni invalidity.

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, nicméné podle obsahu soudniho spisu ji zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu
nepozadovala. Zalovana ve véci Gspéch neméla, tudi? ji ndhrada nakladd FHzeni nepislusi.
Soud proto vyslovil, Ze zadny z Gastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. dubna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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