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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaromirem Klep$em v pravni véci

zalobce: B. Y., nar. X, st. prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny Mgr. Pavlem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, spo¢ivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o docdasnou ochranu ze dne 23. 2. 2026 pod ¢. j. OAM-0361946/D0O-2026 jako
nepfijatelné,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 23. 2. 2026 jeho zadost o
docasnou ochranu zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0361946/D0O-2026 jako neprtijatelnou
byl nezikonny.
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II. Zalovanémuse zakazuje pokralovat v poruSovani prav zalobce aptikazuje se
mu, aby do tfi dnd od pravani moci tohoto rozsudku obnovil stav pred vracenim zadosti

o docasnou ochranu ze dne 23. 2. 2026, zaevidovaneé pod ¢. j. OAM-0361946/DO-2026
jako nepfijatelne.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni 10.140 Ké k rukim
jeho zastupce Mgr. Pavla Kehla, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

L Ptedmeét véci

Zalobce je oblanem Ukrajiny. Dne 23. 2. 2026 mu Zalovany vratil formulé¥ Zadosti o
docasnou ochranu s tim, ze je nepfijatelna z divodu, ze zalobce ziskal dodasnou ochranu
v jiném clenském staté EU a bylo ucinéno prohlaseni podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,Lex Ukrajina“).

II. Zaloba a vyjadfeni alovaného

Zalobce uvedl, Ze mu byla udélena do¢asn4 ochrana na izem{ &enskych statt Evropské unie
- konkrétné v Polsku. Zalobce je nadale drzitelem do¢asné ochrany v Polsku. Nezikonnost
zasahu spatfuje zalobce ve skutecnosti, ze takovyto postup (konstatovani nepfijatelnosti jeho
zadosti) je v rozporu se smérnici o docasné ochrané a Provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382 ze dne 4.3.2022 (dale jen ,,provddéci rozhodnuti Rady*). Je toho nazoru, ze ust. § 5
odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina neodpovida znéni ¢l. 28 smérnice rady 2001/55/ES (dale jen
»Ssmérnice” nebo ,smérnice o docasné ochrané®), odporuje také podstaté registrace osob za
UcCelem docdasné ochrany, které musely opustit zemi sveho puvodu, jako to predpoklada
provadéci rozhodnuti Rady. Prokazani statni prislusnosti (nebo mezinarodni ochrany
udélené na Ukrajiné), pobytu na Ukrajiné a pfipadné rodinné vazby jsou dostatecné k
okamZité registraci osoby k do¢asné ochrané. Zalobce je tedy poZivatelem do¢asné ochrany
jiz na zakladé toho, ze spada do kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady,
jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Soulasné ¢l. 28 smérnice o docasné
ochrané stanovuje podminky, ze kterych je mozné vyloucit 1 pfi splnéni vyse uvedené
zakladni podminky automatické udéleni docasné ochrany a to pouze pfi soucasném splnéni
nékteré z vyjimek uvedenych v tomto ustanoveni. Ani jeden z téchto taxativné
vyjmenovanych divodt nedopada na situaci zalobce, nebot tento se nijak neprovinil proti
verejnému poradku na Gzemi CR, nepachal Zadnou trestnou & jinou protipravni innost.
Déle zalobci svéd¢i pravo pobyvat v zemi dle svého vybéru, které je zakotveno napf. v bodu
16 preambule provadéciho rozhodnuti Rady. Uvedené je dile mozno dovodit z bodu 15
preambule provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se ¢lenské staty dohodly, ze nebudou
uplatriovat ¢lanek 11 smérnice o docasné ochrané.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé soudu navrhnul, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Zalovany setrval na nazoru, e postupoval v souladu se zakonem, nebot Zalobce, jak i sim
tvrdi, je drzitelem identifika¢niho ¢isla PESEL pouzivaného v Polsku pro registraci osob
s trvalym ¢ docasnym pobytem v Polsku.

Zalovany konstatoval, %e do¢asnou ochranou se ve smyslu § 2 odst. 1 Lex Ukrajina rozumi
opravnéni k pobytu na tzemi CR, nikoliv do¢asni ochrana jako institut. Poukézal na
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Uvedl, Ze oznameni podle § 3 odst.
3 lex Ukrajina ministerstvo vnitra Evropské komisi dne 25. 8. 2025 odeslalo a zvetejnilo jej
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vzapéti na svych internetovych strankach (Dopis Evropské komisi - Aktualni informace o
migraci). Z formulace ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pak jednoznacné plyne,
v v 4 o Ve V7 M v v/ ..
ze k naplnéni divodu neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v
jiném Clenském staté docasnou ochranu ziskal, zadna dalsi podminka jiz neni tfeba. To
Y . 71V V. ’ . v ,
znamena, ze to, zda je aktualné drzitelem povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany nebo
4 v 4 o Ve M / i \4 v v/ i
ne, neni pro naplnéni tohoto divodu nepftijatelnosti rozhodné. Doplnil, Ze zalobce v zadosti
neuvedl, ze by na Gzemi zil néktery z jeho rodinnych prislusniku, ktery by jiz byl drzitelem
docasné ochrany a nelze uvazovat ani o sloucenti s jinym clenem rodiny (srov. § 51 a § 52 Lex
Ukrajina). Zalovany tedy nemél jinou zakonnou moznost nez zadost zalobce o docasnou
ochranu vyhodnotit jako nepftijatelnou.

Zalovany dile navrhl, aby méstsky soud podal v této souvislosti k Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku. Je mu znama judikatura soudt k aplikovatelnosti divodu nepfijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pro jeho nesoulad s pravem EU, nicméné s timto
zavérem zalovany nesouhlasil. Az Soudni dvir EU ma v kone¢ném dusledku rozhodnout o
souladu tohoto duvodu vyluky s pravem EU. Mél k tomu prilezitost jiz v ramci pripadu C-
753/23 Krasiliva, kde se k uvedené otazce Soudni dvar EU sice ptimo nevyjadfil, nicméné
v bodé 30 svého rozhodnuti podle Zalovaného poskytnul clenskym statim moznost odeprit
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany osobam, které jiz toto povoleni ziskaly v jiném
lenském staté. Odkazal také na nové provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 a nové
body jeho preambule. Tim byl podle zalovaného zpochybnén vyklad Komise ve sdélent
Operacni pokyny k providéni providéciho rozhodnut{ Rady & 2022/382 (Ut. Vést. C 126]),
ktery byl nadto uveden az v dokumentu tykajicim se Casto kladenych otazek. Uz za této
situace podle zalovaného nejsou dany podminky [ “acte clair ani [ ’acte éclairé pro neaplikaci
§ 5 odst. 1 pism. d) nebo f) Lex Ukrajina pro rozpor s pravem EU. Poukazal na rozhodnuti
némeckého orginu, kterj zamitl drziteli dofasné ochrany v CR Zidost o pobytové
opravneéni z tehoz titulu v SRN a naridil mu, aby spolkové zemé opustil. Dokud nebude ze
strany Soudniho dvora jednoznacné zodpovézena otazka moznosti presunt drzitelt docCasné
ochrany mezi clenskymi staty, bude zalovany nadale nejspise aplikovat § 5 odst. 1 pism. f)
Lex Ukrajina.

. Zalovany poté s drobnymi odchylkami zopakoval ty samé argumenty, které jiz mnohokrat
prednesl v jinych fizenich pred zdejsim soudem (napf. v nedavné dobé v tizeni sp. zn. 10 A
186/2025,

10 A 145/2025, 10 A 157/2025 nebo 18 A 102/2025, 36 A 4/2026, 36 A 5/2026, 36 A 8/2026
amnoho dalSich), jimiz zpochybrioval judikaturu, ktera dospéla k nezakonnosti jeho
postupt podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina, a citoval recitaly nového provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460. Podstata jeho argumentace je prfes nékolik drobnych
doplnéni prakticky identicka s jeho vyjadfenim ve véci vedené pred nadepsanym soudem ve
véci sp. zn. 10 A 186/2025. Zalovany tedy své vyjadieni k Zalobé z valné &sti prevzal z
jinych svych vyjadfeni k obdobnym zalobam. Soud proto - pro stru¢nost - stran
argumentace zalovaného k zakonnosti § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina odkazuje na naraci
rozsudki ve vyse uvedenych fizenich.

. Soud nasledné neshledal za potfebné vyzadat stanovisko zalobce k vyjadteni zalovaného.

II1. Posouzeni véci

. Soud konstatuje, ze zaloba byla podana v zakonné lhité, je tedy viasna.
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Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina plati, %e ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrati a sdéli mu ditvod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen®.
Spravni soudy ale v minulosti konstatovaly, ze vyluku soudniho prezkumu podle tohoto
ustanoveni nelze aplikovat pro jeji nesoulad spraivem EU (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 3. 4. 2025, ¢ j-
1 Azs 174/2024 - 42, & 4682/2025 Sb. NSS, bod 25, a na n&j navazujici judikaturu). Zaloba
je tedy také ptipustna.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s. )], nebot zalobce a zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili. Soud vychazel jen z podkladt, které byly obéma
stranam znamy, a ke kterym se obé strany mohly vyjadrit, predevsim tedy ze zadosti o
docasnou ochranu ze dne 23. 2. 2026 a z jejich podklad, které zalobce zalovanému predlozil.

Naridit jednani nebylo tfeba ani kvili dokazovani. To je podle nazoru soudu pro véc zcela
nadbytecné. Rozhodné skute¢nosti vyplyvaji ze spravniho spisu a soucasné zasadni je otazka,
zda lze v této situaci legitimné aplikovat duvod neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f)
Lex Ukrajina.

Zalovany ve vyjadieni odkazoval na dohodu ¢lenskych statd o vyloudeni &lanku 11 smérnice
o docasné ochrané. Tento dokument byl podkladem pro ptijeti provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 (jde tedy o jeden z podkladt pro pripravu pravaniho predpisu a do jisté
miry o obdobu duvodové zpravy), soudu i zalovanému je jeho obsah znam z mnoha
predchozich ftizeni o obdobnych zalobach. Jde o vefejné dostupny dokument, s jehoz
obsahem se zalobce mohl seznamit a vyjadrit se k nému. Soud ma proto za to, ze jim neni
treba provadét dokazovani, coz potvrzuje veskera dosavadni judikatura NSS, jenz jej v radé
nize citovanych rozsudkt v obdobnych vécech opakované hodnotil, aniz by jim on nebo
ptislusny krajsky soud v predchozich fizenich provedl dokazovani. Soud neshledal divod
provadét dokazovani ani Dopisem Evropské komisi - Aktualni informace o migraci, nebot
s ohledem na konstantni judikaturu spravnich soudu by bylo v tomto ohledu dokazovani
nadbytecné. Dokument Operacni pokyny k provadéni provadéctho rozhodnuti Rady ¢.
2022/382 (U¥. Vést. C 126]) je ptitom také vefejné dostupny a Zalobce se k nému také mohl
vyjadfit. Verejné dostupné dokumenty k projednani navrhu smérnice o docasné ochrané
neni také tfeba dikazem provadét, nebot je to nadbytecné - Nejvyssi spravni soud totiz jiz
vysvétlil, ze mechanismus premisténi byl upraven provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382 (v podrobnostech k tomu viz nize). Rozhodnuti némeckého Okresniho Gradu
Krus$né hory (Erzgebirgskreis) ze dne 14. 11. 2025, ¢. 5. 103.1/25-350-20251490/LiS, s Ceskym
prekladem soud diikazem neprovedl, nebot uvedené rozhodnuti neni pro posuzované tizeni
relevantni, jak soud vysvétli nize.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky
hraniéni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo
oznameni podle § 3 odst. 3.

Ve véci neni zapotvebi podivat predbéznou otdazku

14. Jak vyplyva z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, povinnost polozit predbéznou

otazku Soudnimu dvoru, vyvstane-li otazka vykladu unijniho prava v jeho véci (a nejsou-li

dany vyjimky acte clair & acte éclairé), ma pouze soud, jehoz rozhodnuti v dané véci nelze
, . Vv . ’ ’ 4 A4

napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatnitho prava. Vzhledem k tomu, ze
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rozsudek meéstského soudu lze napadnout kasaéni stiznosti, méstsky soud neni povinen
predbéznou otazku polozit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, €. j. 3
As 22/2006 - 138, ¢. 1321/2007 Sb. NSS, a na néj navazujici judikatura, recentné napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, C. j. 6 Azs 1/2024 - 30). Nehraje
ptitom roli, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem. Z vyse odkazované
judikatury plyne, ze prvni a zakladni podminkou pro polozeni predbézné otazky krajskym
soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem je, ze tyto soudy povazuji rozhodnuti Soudniho
dvora o predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohly rozhodnout.

K takoveé situaci vsak podle nazoru méstského soudu ve zde posuzované situaci nedoslo. Jak
jiz spravni soudy judikovaly v minulosti (viz napt rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11.
2025, ¢. 5. 18 A 102/2025 - 21), ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina sestava ze dvou
podminek, pfiemz ta prvni predstavuje toliko reformulované a navzajem sloulené
podminky nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) tehoz zakona, které podle dosavadni
judikatury nejsou v souladu s pravem Evropské unie. K otazce, zda je namisté podavat
k Soudnimu dvoru predbéznou otazku stran souladu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina,
se pritom Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v ramci tzv. ,dubnové judikatury® (viz napt.
body 43 az 47  rozsudku  ze  dne 3. 4. 2025, &
1 Azs 174/2024 - 42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS). Uvedené duavody pro vyse konstatovanou
podobnost pritom plati také stran § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.

Jak konstatoval sam zalovany, Soudni dvir EU jiz mél prilezitost vyjadrit se k druhotnému
pohybu osob, které ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany. Ve vyse uvedeném
rozsudku €. j. 1 Azs 174/2024 - 42 se ptitom Nejvyssi spravai soud zabyval také bodem 30
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23 Krasiliva [srov. body 65 az 67 rozsudku INSS] a
zalovanému jiz vysvétlil, ze uvedeny odstavec z rozsudku Soudniho dvora EU nevylucuje
moznost drzitele docasné ochrany presunout se z jednoho ¢lenského statu do clenského statu
jiného. Pokud jde o nové provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 a jeho novou
preambuli, i k této otazce se jiz spravni soudy opakované vyjadrovaly; v tomto ohledu
méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1
Azs 126/2025 - 28, a na néj navazyjici judikaturu (recentné zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2026, C. j. 4 Azs 251/2025 - 31). NSS vyslovil, Ze cilem novych
bodu recitalu uvedeného provadéciho rozhodnuti je zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat
prava spojena s docasnou ochranou v nékolika statech soudasné (srov. body 13 az 15
zminovaného rozsudku . j. 1 Azs 126/2025 - 28). Aplikace evropského prava zde nedini
vykladové potize a netvoti tedy ani prekazku pro rozhodnuti méstského soudu, pro
zalovanym predestrené divody proto neni nutné podavat novou predbéznou otazku.

Pokud jde o praxi némeckych #radd, zalovany od zalovaného obdrzel rozhodnuti
némeckého Okresnitho Gfadu Krusné hory (Erzgebirgskreis) ze dne 14. 11. 2025,
¢ j. 103.1/25-350-20251490/LiS. Uvedené rozhodnuti se opira o bod 4 recitalu provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 a z néj dovozuje nepripustnost druhotného pohybu osob,
které jiz ziskaly pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Jde nicméné o rozhodnuti
spravniho organu, proti kterému je pfipustny opravny prostfedek (tj. jde o rozhodnuti
v prvaim stupni), a které se vyslovné neopira o judikaturu tamnich soudd. Uvedené
rozhodnuti samo o sobé neprokazuje, ze by v Némecku existovala ustalena praxe, ktera
evropskou pravni pravu docasné ochrany vyklada odlisné nez éeské spravni soudy; ostatné
v rozhodnuti je pfimo uvedeno, ze tuto praxi zaklada se svou Géinnosti nové provadéci
rozhodnuti, i v Némecku tedy doposud patrné byl druhotny presun drziteld docasné
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ochrany mozny (v prekladu rozhodnuti je vyslovné uvedeno: ,,odchylné od predchozi praxe je
proto nyni u Zadosti podanych po vstupu provddéciho rozhodnuti (EU) 2025/1460 v platnost dne
13. srpna 2025 nutné ové¥it, zda dand osoba jiz md narok na ochranu podle smérnice 2001/55/ES
v jiném Clenském staté“). Némecké prvostupnové spravni rozhodnuti tedy nemuze obstat
v kontrastu s ustalenym nazorem deského Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery méstskému
soudu predklada jasna voditka postupu pti interpretaci evropske legislativy.

Meéstsky soud proto nepovazuje za nutné podat k Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku
stran souladu § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina s pravem EU, jak pozadoval zalovany.
V tomto ohledu lze totiz vychazet z konstantni judikatury spravnich soudt a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Diivod neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ) Lex Ukrajina je neaplikovatelny

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, étvrta a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v Polsku. Tato skutecnost
pritom sama o sobé indikuje, ze podminky pro pfiznani docasné ochrany zalobce splnuje.
Jde-li 0 hodnoceni tohoto tkonu zalovaného, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle ktere
branéni v podani zadosti ¢ jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, C.
3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je tim padem taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit treti podminku, (ne)zakonnost zasahu zalovaného a také druhou
podminku: otazku, zda takovy zasah néjak zkratil zalobcova prava.

Soud ptipomina, ze podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany
neprijatelna, jestlize
¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
Clenském staté Evropské unie,
d) je podana cizincem, kterému byla udélena doc¢asni nebo mezinarodni ochrana v
jiném clenském staté Evropské unie,
f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem dodasné ochrany v jiném ¢lenském

staté Evropské unie nebo staté uplatnujicim Schengensky hrani¢ni kodex
v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni

podle § 3 odst. 3.
(zvyraznil soud)

Jak soud ptipomnél jiz vySe, novy divod neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. )
Lex Ukrajina sestava ze dvou dasti (podminek): jednak zjiz existujicich davoda
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nepiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, jednak pfipojuje
dodateénou podminku uéinéného oznameni podle § 3 odst. 3 téhoz zakona.

Otazkou neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina se kasa¢ni soud
zabyval po vydani rozsudku ve véci Krasiliva mnohokrat (napt. v rozsudcich C.
j. 5 Azs 273/2023 - 27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS z 1. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024 - 42 z 3. 4.
2025 a mnoha dalsich). Existence prava opravnéné vysidlené osoby (drzitele docasné
ochrany) na druhotnou volbu statu pobytu je podrobné popsana jednak v jiz odkazovaném
rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42 (viz body 53 az 70), a poté i v celé fadé navazujicich
rozsudkt Nejvyssiho spravatho soudu, v nichz shledal postup stézovatele vuci zadatelum
jako nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval také nasledky
vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané (body 53 a nasledujici uvedeného
rozsudku), ale také otazkou premisténi podle ¢lanku 15 a 26 uvedené smérnice. Navzdory
nesouhlasné argumentaci zalovaného nadale plati, ze pfijetim provadéciho rozhodnuti doslo
k odchyleni od obecného rezimu smérnice o docasné ochrané vychazejictho z kapacitnich
moznosti jednotlivych {lenskych stat, k jejichz zachovani slouzi pravé mechanismy
prerozdélovani podle ¢lanku 15 odst. 5 a ¢lanku 26 smérnice o docasné ochrané (viz bod 55
uvedeného rozsudku NSS). Pfimy tcinek pravidla, podle néhoz clenské staty nemohou
stanovit osobam pozivajicim docasné ochrany podminky méné priznivé nez ty vymezené ve
smérnici o docasné ochrané, je rozveden v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.
9.2024, & j. 2 Azs 111/2024 = 29 (viz body 42 a¥ 45).

25. Judikatura spravnich soudd a Nejvyssiho spravniho soudu je tedy ustalena na nazoru, ze

26.

27.

28.

divody neprijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex
Ukrajina nejsou v souladu s pravem EU a nelze je proto aplikovat. Repetitivni argumentace
zalovaného na uvedenych zavérech ni¢eho neméni, neni zptsobila je zvratit.

Meéstsky soud pritom jiz zohlednil rovnéz navazujici argumentaci zalovaného a novy davod
neprfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina (napf. rozsudky ¢. j. 10 A
186/2025 - 31, ¢. 5. 10 A 157/2025 - 29 nebo ¢. j. 18 A 102/2025 - 21 a mnoho dalsich).
V uvedenych rozsudcich jiz méstsky soud zalovanému predestrel také divody, pro které
oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina nemuze uvedeny duvod nepfijatelnosti zadosti
legitimovat. Uvedeny zavér pfitom jiz aproboval také Nejvyssi spravni soud (napt. v
rozsudku ze dne 23. 2. 2026, ¢, J-
4 Azs 251/2025 - 31, bod 33).

Namitkami tykajicimi se bodt 4 az 6 recitalu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
se také jiz zabyval méstsky soud vramci rozhodnuti odkazovanych v predchazejicim
odstavci, Nejvyssi spravni soud se témito namitkami zabyval v rozsudku ze dne 11. 9. 2025,
& J-
1 Azs 126/2025 - 28 (a v dalSich jej nasledujicich, recentné napt. v jiz odkazovaném rozsudku
& J
4 Azs 251/2025 - 31, bod 28). Ani zde vyjadteni zalovaného neptinasi ni¢eho nového a pouze

opakuje argumentaci z predchozich fizeni.

Meéstsky soud proto nema diivodu odchylit se od své dosavadni judikatury a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu k uplatnitelnosti divodu neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst.
1 pism. f) Lex Ukrajina. V tomto dvodu nepftijatelnosti zadosti zalobce o docasnou ochranu
tedy méstsky soud spatiuje nezakonny zasah (3. podminka), ktery soucasné krati evropskou
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legislativou garantovana prava zalobce na docasnou ochranu (2. podminka). Splnény byly
vSechny podminky pro vysloveni nezdkonnosti zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud dle § 87 odst. 2 véty prvni s. . s. urcil, ze zasah
v 4 U N4 v (i \4 M M v/ v M
zalovaného spocivajici v tom, ze vratil zalobci jeho zadost o docasnou ochranu jako
nepiijatelnou, byl nezakonny - aplikovany davod podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina
\4 / o o ./ v 4 4 v v 4 4
z vylozenych davodu neobstoji. Soud proto zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
v / 4 Ve 4 v i 4 v i v 4 4
zalobcovych prav a prikazal mu, aby v procesné efektivni dobé obnovil stav pred vracenim
teto zadosti.
V dal$im ftizeni, pokud by zalobce ziskal v minulosti, ¢i v soucasnosti drzel prava z docasné
b 4 v 4 /. .V /4 M v/ 4 v v *
ochrany v jiném clenském staté Evropske unie, zadost bude nutné vécné projednat a v

pripadé splnéni podminek vydat pobytové opravnéni (v podrobnostech viz bod 78 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42).

O nikladech fzeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v FHzeni plné
Uspésny, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty spolivaji
v nakladech zastoupeni zalobce advokatem. Jejich vys$i soud urcil v souladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) takto:

- odména za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupeni,
sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d)],

- pausalni nahrada hotovych vydaji 450 K¢ za kazdy z téchto dvou ukont (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu).

Advokat neni platcem dané z pridané hodnoty. Zalobci tudiz na nahradé nakladt tizeni
nalezi castka v celkove vysi 10.140 K¢. K thradé soud zalovanému stanovil lhitu primérenou
okolnostem pripadu. Zalovany ve véci Gspésny nebyl, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorucleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle § 104a odst. 1 s. t. s. plati, ze jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. dubna 2026

JUDr. Jaromir Kleps v. r.

samosoudce
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