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Cislo jednaci: 31 A 66/2025 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: M.S.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2025, ¢. j. KUKHK-DS-2025-33847-3,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobce podal dne 16. 12. 2025 Zalobu, kterou se domah4 zruSeni v zahlavi specifikovaného

rozhodnuti. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 10. 2025,
¢. j. MMHK/594809/2025/OP/Hej, sp. zn. SZ MMHK/458551/2025/OP/Hej. Spravni
organ prvniho stupné svym rozhodnutim uznal zalobce vinnym z prestupku proti zakonu
o silni¢nim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) a ulozil mu za to spravni trest pokuty ve vysi 4 000 K¢ a povinnost nahradit
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naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢. Konkrétni jednani zalobce spravni organ prvniho stupné
vymezil nasledovné:

sdne 31. 7. 2025 v 10:23 hod ¥idil na silnici I. t¥idy ¢ 11 v ulici Vita Nejedlého v Hradci Kralové
ve sméru jizdy z centra mésta na obec Blesno motorové vozidlo znacky Citroén Jumper rz X, kdy
za k¥iZovatkou s ulici Kladskd a2 po iroveri autosalonu Jaguar (¢.p. 272/374 - ul. Brat? Stefanii)
P71 ¥izeni vozidla drZel v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu
v pravé ruce telefonni p¥istroj.

I Zalobn{ argumentace

2. Zalobce namital, Ze skutkovy stav nebyl zji$tén bez dévodnych pochybnosti, nebot
jedinym dikazem je vypovéd pouze jednoho policisty bez jakéhokoliv technického
zaznamu. Zalobce ma za to, Ze takovy diikaz je nedostatetny k jednozna¢nému zavéru o
jeho viné.

3. Zalobce déle namital, %e vypovéd policisty obsahuje rozpory a také, Ze nebyla dostateéné
hodnocena s ohledem na podminky pozorovani (osvétleni, (hel pohledu, vzdalenost).
Spravni organ pochybil, kdyz se nezabyval moznym omylem svédka a kdyz této vypovédi
ptisoudil absolutni vérohodnost, aniz by zkoumal jeji spolehlivost nebo moznost omylu.
Spravni organ tak nedostal své zakonné povinnosti uvedené v § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci tak, aby o ném nevznikaly
dtvodné pochybnosti, kdyz vychazel pouze z jediné svédecké vypovédi bez doplnujicich
dtkazl. Spravni organ také nedodrzel zasadu materialni pravdy a zasadu presumpce
neviny.

4. Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé strucné rekapituloval dosavadni prabéh spravaiho
v/ 4 4 o v 4 / 4
fizeni a odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti.

6. Dale poukazal na skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, na jejichz zakladé dospél k
zavéru, ze jednani zalobce naplnilo znaky projednavaného prestupku. Uvedl, ze skutkovy
stav byl zjiStén dostate¢né a postup spravnich organu byl v souladu se zakonem.

7. Zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

9. Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 17. 8. 2025 obdrzel spravni
4 4 v 4 4 v v v 4 4 v v M Ve 1°V
organ prvniho stupné oznameni prestupku, z néhoz se podava, ze zalobce jako fidic
/ . . R/ v 7 ’ / 1V
motorového vozidla je podeziely z poruseni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
bl ./ v / / v/ 4 M 4
provozu, nebot za jizdy drzel v pravé ruce hovorové zarizeni (mobilni telefon). K

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oznameni o prestupku se zalobce vyjadril tak, ze zadny mobilni telefon nedrzel. Uved], ze
telefon ma uchycen na drzaku pfistrojové desky, coz bude vidét na dikaznim materialu
SD karty policejni hlidky.

10.V {fednim zaznamu ze dne 17. 8. 2025 policista pprap. M. L. uvedl, Ze dne 31. 7. 2025
vykonaval sluzbu v ramci okresu Hradec Kralové se sluzebnim motorovym vozidlem
SKODA OCTAVIA combi v barvich policie CR spole¢né s pprap. E. B.. V 10:23 hodin
v Hradci Kralové, na ulici V. Nejedlého u modelarského letisté fadnym zptsobem zastavil
motorové vozidlo CITROEN JUMPER, cervené barvy, RZ: xx, jehoz tidi¢ od kfizovatky
ulic Vita Nejedlého a Kladska uz po autosalon Jaguar drzel za jizdy v pravé ruce mobilni
telefon a telefonoval. Vozidlo jelo v pravém jizdnim pruhu a po odlozeni mobilniho
telefonu tidi¢ prejel do levého jizdniho pruhu. Policista nasledné sdélil Zalobei dtvod
zastaveni, se kterym vsak nesouhlasil a uvedl, ze si spachani uvedeného prestupku neni
védom.

11.Pfikazem  spravntho  organu  prvntho  stupné ze dne 12. 9. 2025,
¢. j. MMHK/495761/2025/OP/Hej byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto prikazu podal
odpor, ktery odtvodnil tim, ze se daného jednani nedopustil, nebot mobilni telefon pti
fizeni nepouzival.

12.Dne 29. 9. 2025 byl zalobce predvolan k tstnimu jednani na den 20. 10. 2025.

13.Dne 20. 10. 2025 byl spravnim organem vyslechnut svédek pprap. M. L.. Tento
k prestupku uvedl, ze dne 31. 7. 2025 s kolegyni pprap. E. B. vykonaval dohled nad
silni¢nim provozem. Stali u sjezdu k modelarskému letisti v ulici Vita Nejedlého v Hradci
Kralové naproti penzionu Lena. On pomoci sluzebniho dalekohledu sledoval prijizdéjici
vozidla, kdy ve sméru z centra mésta prijizdéla v pravém jizdnim pruhu Cervena dodavka
zn. Citroen Jumper, ve které byl pouze tidic. Pprap. M. L. uvedl, Ze zfetelné vidél, ze tento
fidi¢ drzel v praveé ruce u pravého ucha mobilni telefon, coz diky dobré viditelnosti spattil
v dobé, kdy tésné opustil kfizovatku s ulici Kladska. Telefon drzel po celou dobu a az
v dobé, kdy si ridi¢ zrejmé vsiml hlidky, telefon odlozil, dal levou smérovku a prejel do
levého jizdniho pruhu, kde se zatadil mezi jedouci vozidla. Toto ucinil pfiblizné na Grovni
autosalonu Jaguar. Policista vozidlo vztyCenou pazi zastavil, ridi¢e pozadal o predlozeni
dokladd, dle kterych byla zjisténa osoba uvedena v oznameni prestupku. Policista se fidice
dotazal, zda si je védom spachaného prestupku, nadez mu fidi¢ odpovédél, ze si tohoto
védom neni. Policista nasledné fidi&i sdélil, Ze dr¥el mobilni telefon. Ridi& ale uvedl, %e si
tohoto védom neni a Ze to chce vidét. Zadny zdznam prestupkového jednani viak po¥izen
nebyl. Policista uvedl, ze do vyse uvedeného vozidla dobfe vidél pres Celni sklo, bylo
slunecno, slunce se vsak neodrazelo v ¢elnim skle a byla tak dobra viditelnost. Policista
dale uved], ze ridi¢ telefonni pristroj drzel v pravé ruce u pravého ucha. Jednalo se opravdu
o telefonni pristroj, nebot pti reSeni prestupku s ridicem si telefonu vsiml ve vozidle na
vedlej$im sedadle, kam tidic telefon odlozil potom, co si v$iml hlidky. Druhy mobilni
telefon mél v dobé zastavovani v drzaku umisténém na palubni desce uprostfed éelniho
skla. Ridi¢ nasledné policistovi sdélil, %e si drZeni telefonniho p¥istroje neni védom a Ze
mél mobilni telefon v drzaku. Policista nasledné sdélil, ze v ruce drzel telefon, ktery poté
polozil na sedadlo. Nasledné ridi¢ tento telefon schoval mezi sedadla nebo pod sebe.
Policista zavérem dodal, ze pti jizdé z mista zjisténi predmétného prestupku do mista
zastaveni vozidla méli vozidlo po celou dobu na dohled. Nemohlo dojit k zaméné vozidla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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& k vyméné fidice pred zastavenim vozidla. Ridi¢ se ve vozidle nachazel sim. Ke svédectvi
jeho kolegyné pprap. E. B. uved], Ze tato prestupkové jednani fidice nevidéla, nebot neméla
dalekohled a vozidla si v§imla az v dobé, kdy jej zastavoval. Domniva se, Ze jeji svédectvi
je bezpredmétné, kdy tato je navic v soucasné dobé v dlouhodobé pracovni neschopnosti.

14.Zalobce jiZ ve svém vyjadieni k ozndmeni prestupku uved], e mobilni telefon nedrZel a Ze
jej mél uchycen v drzaku na ptistrojové desce, coz podle néj mélo byt patrné z dikazniho
materialu SD karty policejni hlidky. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by
k projednavanému jednani byl potrizen obrazovy nebo zvukové obrazovy zaznam
zachycujici samotny skutek. Naopak svédek pprap. M. L. pfi Gstnim jednani vyslovné
uvedl, ze zadny zaznam prestupkového jednani potizen nebyl.

15. Nasledné spravni organ prvniho stupné a zalovany rozhodli tak, jak je specifikovano v casti
L. tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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B. Privni zavéry

16.Po provedeném prezkumném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Vysel
pfi tom z nasledujici pravni Gpravy.

17.Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu ,/ifidic nesmi p¥i jizdé vozidlem drZet
ey o ;7 V7 . ey 7 ’ ’ v/ )23
v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni

18.Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich, p7i 7izeni vozidla, v rozporu s § 7
odst. 1 pism. ¢) drZi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zdznamové zarizent.

19.Podle § 3 spravniho radu ,./nfevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

20.Krajsky soud na Givod predesila, ze neni smyslem soudniho ptezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi jeho nazorem a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

21.Krajsky soud posoudil spolecné zalobni namitky smérujici proti dostateCnosti zjiSténého
skutkového stavu, hodnoceni dikazti a vérohodnosti svédecké vypoveédi policisty. Zalobce
v této souvislosti namital zejména to, ze spravni organy vychazely pouze z vypovédi
jediného policisty bez technického zdznamu, ze tato vypovéd nebyla dostatecné
hodnocena s ohledem na podminky pozorovani, a dile ze spravni organy nezvazovaly
moznost omylu svédka, ¢imz porusily zasadu materialni pravdy i presumpci neviny. Tyto
namitky totiz tvofi vzajemné propojeny okruh vyhrad vaci skutkovym a dikaznim
zavérum spravnich organu.

22.7Zalobce také namital, Ze vipovéd zasahujiciho policisty obsahuje rozpory, aviak v Zalobé
nijak nekonkretizoval, v Cem presné mély tyto rozpory spocivat. Soud pritom
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, neni jeho tkolem za zalobce
domyslet konkrétni skutkové ¢i logické nesrovnalosti, které zaloba sama neoznacuje. Z
tohoto duvodu mohl soud tuto namitku posoudit pouze v obecné roviné, tedy z hlediska
toho, zda je vypovéd svédka jako celek vnitfné souladna, konkrétni a presvédéiva.

23.K problematice prokazovani skutkového stavu vypovéd'mi policista soud predné odkazuje
na dlouhodobou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, jak vyplyva napt.
z rozsudku ze dne 26. 11. 2021, C. j. 5 As 364/2020-21, jehoz bod 18 uvadi: ,a co se tykd
vyslechii policistii, kterd byli spachani prestupku pritomni, a kteri tak mobou uvést podstatné
informace k priibéhu celého skutkového déje, k tomu je nutno uvést, Ze se jednd o standardni
ditkazni prostredek-srov. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen spravni 7dd ), podle kterého Ize k provedeni ditkazii uZit vsech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné k zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pak vyplyvd, Ze
obecné Ize policistu povazovat za nestranného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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néco jiného (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2011, & j. 7 As
83/2010-63, a ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢ . 6
As 22/2013-27, na ktery stéZovatelka sama v kasacni stiznosti odkazovala).

24.Soucasné vsak nelze vypovédi policisty ptiznavat vyssi dikazni silu automaticky jen z
dtvodu jeho sluzebniho postaveni. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015-42, ,policistu Ize sice obecné povaZzovat za nestranného a
vérobodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného, to vsak nevylucuje
povinnost spravnich organt peclivé hodnotit konkrétni presvédéivost jeho vypovedi v
projednavané véci. Tento zavér je p¥itom tfeba chipat v souladu s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16, podle ného? nelze vypovédi policistd bez
dalstho automaticky prikladat vyssi vahu nez vypovédim jinych osob. Vérohodnost takové
vypovédi mohou snizovat zejména okolnosti nasvédc¢ujici zaujatosti policisty nebo jiny
nestandardni postup pfi kontrole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2011, ¢. . 7 As 83/2010-63). Pokud pak spravni organy povazuji za rozhodujici dikaz
pravé vypovéd policisty, je tfeba klast vyssi naroky na presvédéivost takového dukazu,
zejména u prestupku obtizné pozorovatelnych pouhym okem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2011, ¢. . 7 As 102/2010-86).

25.K prestupku, ktery spocéiva v drzeni telefonniho pfistroje pti tizeni vozidla, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 47, v némz
uvedl: ,V takové situaci je klicové zhodnotit vérobodnost a konzistentnost vypovédi svédkii.
Neni v takové situaci nutné nezbytné, aby soucisti spisu byly i ditkazni prostredky jiné, zejm.
fotografie, videa apod. Skutecnost, Ze ¥idi¢ vozidla drzi v ruce telefonni pristroj, je totiz
objektivné vnimatelnd lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistil, Ze stéZovatelku vidéli drZet v
ruce za jizdy telefonni pristroj, miiZze byt samo o sobé vérobodnym ditkazem, aniz by byl
predloZen dalsi ditkaz, nebot’ k tomu neni potveba odbornd znalost ani zvldstni vybaveni (...).

26.K tomu, co lze povazovat za prestupek pozorovatelny pouhym okem, a jaky dikazni
standard je téchto ptipadech dostalujici, soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 40/2015-38, dle kterého ,pouze v pripadech
prestupkii pozorovatelnych poubym okem (nepripoutdni se bezpecnostnim pdsem, telefonovani
za jizdy), kdy v normalnich situacich tento prestupek neni nijak dokumentovin (napriklad
fotografii ¢i videozdznamem), vérohodné svédectvi policisti zpravidla predstavuje dostatecny
ditkaz o jebo spachani. Rozporuje-li ¥idic spachani takovéhoto prestupku, je nutné policisty vzdy
vyslechnout jako svédky.”

27.V rozsudku ¢. j. 10 As 339/2020-44 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,/14] Diikaznim
standardem spojenym s prokazovinim drzeni telefonu p¥i ¥izeni vozidla se NSS jiZ vicekrat
zabyval. Ve svych rozhodnutich opakované dospél k zavéru, Ze drzent telefonu pri ¥izeni patri
mezi tzv. obtizné zachytitelné prestupky. U téchto prestupkii je tedy treba kldst vyssi naroky na
presvédcivost ditkazii. Standardné pozoruje policista tyto prestupky poubym okem; ndsledné se
tedy prokazuji jen jejich svédeckymi vypovédmi a neni neobuvyklé, Ze proti sobé stoji tvrzeni
policistii a obvinéného z prestupku (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, &. 1 As 66/2018-34, body
17 a 18). Obvinény tak miize byt shleddin vinnym ze spachini takového prestupku jen tebdy,
pokud provedené ditkazy vytvori dostatecné jednoznacny, vzdjemné provizany a vnitiné
nerozporny systém diléich informaci, které nemobou vést k jinému zavéru, nez ze telefon pri
7izeni motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazZeni takového
ditkazniho standardu je, aby néktery z policistii néco takového vitbec objektivné mohl vidét. To
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predpoklada, Ze policisté (¢i alespori jeden z nich) byli v takovém postaveni k vozidlu ¥idice, Ze
vzbledem k jejich vzdjemné vzdalenosti a k orientaci neprithlednych (Spatné prithlednych) casti
vozidel mobli jednani 7idice vidét, a to natolik detailné, aby si byli jisti, Ze to, co drzi v ruce, je
skutecné telefon (rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, ¢j. 7 As 83/2010-63). Z judikatury NSS plyne,
Ze u prestupku spocivajiciho v drZeni hovorového zarizeni za jizdy hraji pri zkoumdni vypovédi
policistii a realnosti tvrzemych skutecnosti dutlezitou roli napriklad vybledové podminky,
vzdalenost policistii od vozidla ¥idice a Cas, po ktery mobli policisté prestupek pozorovat (srov.
rozsudky ze dne 29. 9. 2015, ¢. 4 As 159/2015-23, ¢ ze dne 29. 3. 2016, . 1 As 27/2016-34).¢

28.V projednavané véci je predmétem sporu predevsim to, zda spravni organy dostatecné
zjistily skutkovy stav. V fizeni o prestupku se nelze spokojit jen s pravdépodobnou verzi
skute¢ného stavu, ze se obvinény dopustil prestupku. Neni-li mimo rozumnou pochybnost
prokazano, ze jednanim zalobce byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku,
nemuze byt ucinén zavér, ze byl prestupek spachan. V takovém pfipadé v souladu se
zasadou in dubio pro reo nelze obvinéného shledat vinnym (dale viz rozsudky ze dne 27.
6.2013, ¢.j. 7 As 145/2012-39, a ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 As 206/2015-39).

29.V nyni posuzované véci krajsky soud shledal, Ze spravni organy vysly predevsim z jediného
v,/ o ’ . ’ e .. , .
ptimého dukazniho zdroje, a to z pozorovani zasahujictho policisty, které bylo nejprve
zachyceno v ufednim zaznamu a nasledné rozvedeno pfi jeho svédeckém vyslechu. Sama
tato okolnost vSak jesté neznamena, ze skutkovy stav nebylo mozno zjistit bez divodnych
pochybnosti. Rozhodujict je presvédéivost, konkrétnost a vnittni soulad takového dukazu.

30.Pokud zalobce poukazoval na ,dtkazni material SD karty policejni hlidky“, ze spravniho
spisu neplyne, ze by existoval jakykoli obrazovy ¢i zvukové obrazovy zaznam zachycujici
samotné prestupkové jednani. Naopak svédek pprap. M. L. pti Gstnim jednani vyslovné
uvedl, ze zadny zaznam prestupkového jednani porizen nebyl. Za této situace nelze
spravnim organum vytykat, ze takovy dukaz neprovedly. Ani samotné tvrzeni zalobce, ze
mél telefon umistén v drzaku, ptitom bez dalsitho nevyvolava davodné pochybnosti o
spravnosti skutkovych zavéru spravnich organa. Ze svédecké vypovédi pprap. M. L. totiz
plyne, Ze po zastaveni vozidla zpozoroval ve vozidle telefon umistény v drzaku na palubni
desce a soucasné dalsi telefonni pristroj, ktery mél zalobce po zpozorovani hlidky odlozit
na vedlejsi sedadlo. I pokud by tedy bylo postaveno najisto, ze zalobce mél ve vozidle
telefon v drzaku, samo o sobé by to nevylucovalo, ze pti jizdé v ruce drzel jiny telefonni
pristroj.

31.Za podstatné soud povazuje rovnéz to, ze svédek pprap. M. L. vyslovné popsal podminky
pozorovani. Uvedl, ze pfijizdéjici vozidla sledoval sluzebnim dalekohledem, a to z mista
u sjezdu k modelarskému letisti v ulici Vita Nejedlého naproti penzionu Lena, ze do
vozidla zalobce dobte vidél pres Celni sklo, ze bylo slunecno, avsak bez odrazu slunce v
Celnim skle, a tedy ze byla dobra viditelnost. Soucasné uvedl, ze zalobce drzel telefonni
pristroj v pravé ruce u pravého ucha po souvisly tsek jizdy od prostoru za ktizovatkou s
ulici Kladska az priblizné po uroven autosalonu Jaguar, a nikoliv pouze v kratkém
okamziku. Neslo tedy o letmy a obtizné ovétitelny vjem bez blizsiho popisu pozorovacich
podminek.

32.S ohledem na shora uvedenou judikaturu ani skutenost, ze prestupek pfimo pozoroval
pouze jeden z ¢lenu policejni hlidky, sama o sobé neznamena, ze skutkovy stav nemohl
byt zjistén bez duvodnych pochybnosti. Rozhodujici je kvalita a presvédéivost
provedeného dukazu, nikoliv pocet svédku. Svédek navic objasnil, pro¢ jeho kolegyné
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prestupkové jednani sama nevidéla, kdyz uvedl, ze neméla dalekohled a vozidla si vsimla
v v 4 4 v v v \4 v M 4 \4 M
az v dobé zastavovani. Soucasné svédek uvedl, ze zalobce byl ve vozidle sam a ze vozidlo
mél od mista zjisténi prestupku az do jeho zastaveni po celou dobu na dohled, takze
./ / V.V . . v {evV
nemohlo dojit k zaméné vozidla ani ridice.

33.Pri takto vymezeném prezkumu soud neshledal, ze by vypovéd svédka vykazovala vnittni

nesoulad, ktery by mohl zpochybnit jeji vérohodnost. Pro posouzeni véci je podstatné, ze
v M / V. 4 4 Ve v 4 / v v 4 v v \4

svedek jak v urednim zaznamu, tak pri svédeckém vyslechu totozné uvadeél, ze zalobce za
4 v 4 4 4 v/ M Ve . . v 4 A v
jizdy drzel v pravé ruce u pravého ucha telefonni pfistroj a odlozil jej az poté, co zfejmé
zpozoroval policejni hlidku. V podstatnych znacich skutkového déje tedy jeho vypoved
nevykazuje rozpory, které by oduvodriovaly zavér o mozné zaméné ¢i nespolehlivosti jeho
pozorovani. Vyznamné je i to, ze svédek nepopisoval pouze blize neurceny predmét, nybrz
konkrétné telefonni ptistroj.

34K namitce mozné omylnosti svédka soud uvadi, ze spravni organy tuto otazku
nepominuly, nybrz ji posoudily prostrednictvim hodnoceni konkrétnosti, logi¢nosti a
souladnosti jeho vypovédi s ostatnimi podklady ve spise. Ze spravniho spisu pritom
nevyplyvaji zadné okolnosti, které by nasvédcovaly zaujatosti svédka vaci zalobci,
Ucelovosti jeho postupu nebo jinému nestandardnimu jednani. Samotné popreni skutku ze
strany zalobce proto bez dalstho nemuze vést k zavéru, ze ve véci vznikly duvodné
pochybnosti.

35.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy neporusily zasadu materialni pravdy ani

zasadu presumpce neviny. Skutkovy stav zjistily v rozsahu potrebném pro rozhodnuti a
4 / 4 v v v/ / o v v / / V1 /7 7/
své skutkové zavéry opfely o pfimy dikaz v podobé svédecké vypovédi zasahujiciho
policisty, kterou hodnotily jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady
spravniho spisu. Sama absence obrazového ¢i zvukové obrazového zaznamu
projednavaného jednani nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti ani bez dalsiho
Ja . v ’ - v 7 7 y Ve .

neznamena, ze by vina zalobce nemohla byt spolehlivé prokazana. V posuzované véci je
rozhodujici, ze svédecka vypovéd byla konkrétni, logicka, v podstatnych okolnostech stala
a nevzbuzovala rozumné pochybnosti o tom, ze zalobce pfi fizeni vozidla drzel v ruce
telefonni pristroj. Za této situace nevznikly divodné pochybnosti, které by bylo treba
vylozit ve prospéch zalobce.

V. Zavér a niklady tizeni

36.Z4dné z Zalobnich ndmitek krajsky soud nevyhovél, proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako neduvodnou zamitl.

37.Podle § 60 odst. 1 s. I. s. krajsky soud zZadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v / i
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci aspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV / IV / Ve M4 / 4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 ’ 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. brezna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



