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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci

zalobce: O. K., narozeného dne X,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,
trvale bytem X,

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokétem,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1,

proti
valované:  Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2026, &j. CPR-7139-3/ CJ-2026-930310-V248,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddé&lent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
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spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 26. 12. 2025, &j. KRPA-399457-13/C]J-2025-000022-
SV (dale ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®), podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincd, tj. z divodu, Ze na tzemi CR nebo na Gzemi &enskych stata EU,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,clenské staty EU a smluvni staty®) pobyval bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, konkrétné v obdobi od 3. 12. 2024 do 26. 12. 2025.
Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata EU, stanovil spravni
organ I. stupné na 2 roky. Zaroven mu podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil
dobu k vycestovani z izemi c¢lenskych statt EU a smluvnich statti do 15 dnd od nabyti
pravni moci rozhodnuti.

O podaném odvolani zalobce rozhodla zalovana v zahlavi specifikovanym napadenym
rozhodnutim tak, ze jej zamitla a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila podle §
90 odst. 5 spravniho ¥adu. Zalobce se nyni podanou Zalobou doméha zruseni napadeného
rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti porusuje § 3 spravntho radu, resp. § 174a zakona o
.. o k4 4 **V_V / v . o 4 Ve VvV v v
pobytu cizinct, nebot nevychazi ze zjisténého stavu véci a pusobi nepfiméfené tvrde.
Nezohlednuje skutecnost, ze jde ze strany zalobce o prvni poruseni zakona, ojedinély exces
z fadného zpusobu zivota. Se spravnimi organy vzorné spolupracoval na objasnéni stavu
v . v \4 Ve M v 4 M 4 4 M / 4 .. Vv M
véci, sama skuteCnost, ze tak ¢inil az po odhaleni protipravniho jednani, nijak nesnizuje
vyznam jeho sebereflexe, ani o jeho zavazku vycestovat nelze mit pochybnosti. Obdobna
doba nelegalniho pobytu se standardné nepostihuje opatfenim delsim 1 roku. Nebyly
**V_V A4 / Ve VV o4 v i 4 4 v v
zjistény zadné pritézujici skutecnosti, naopak z dokazovani vyplynulo, ze zalobce dohnala
k protipravnimu jednani zoufala zivotni situace, tj. ekonomicka tisen, kdy v CR hledal
4 v 4 v v v 71 4 4 4 v 4 4 v
pracovni uplatnéni a nevédél o ukoncent litevského pobytového opravnéni. Ma za to, ze na
Ve o M 4 Vev/y v 4 v 4 4 V.V 4 vV / o
néj 1ze pusobit mirnéjsim opatrenim v podobé spravniho vyhosténi na 12 mésicu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.
M.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze skutkovy stav byl zjistén v rozsahu postacujicim
pro zakonné rozhodnuti a v souladu s § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce na Gzemi
CR pobyval bez platného pobytového opravnéni, které mu bylo zruseno od 2. 12. 2024.
Jeho litevské pobytové opravnéni bylo zruseno, a neni rozhodné proc se tak stalo. Ceské
organy totiz hodnoti pouze to, zda mél Zalobce platné opravnéni k pobytu. Namitku
nevédomosti ukonceni pobytového opravnéni povazovala zalovana za nedtvodnou, jelikoz
sam zalobce uvedl, ze po skonceni prace v Litvé odcestoval do Polska a pobytovy status dale
nezjistoval, prestoze si byl védom, ze ke zruseni povoleni mize dojit. Pobyt tak skondil az
pobytovou kontrolou. Pfiméfenost opatfeni s ohledem na § 174a zakona o pobytu cizinct
organy zkoumaly, zalobce vSak nema na izemi CR ani jiného ¢lenského statu zadné vazby,
. ’ . / ’ \ Y4 N Y4 4
jeho zdravotni stav je dobry a sam uvedl, ze mu ve vycestovani nic nebrani. Doba zakazu
4 Ve 4 .. ’ /4 4 71/ 4 v .. /4

vstupu byla ulozena pti dolni hranici zakonného rozmezi a odpovida zavaznosti i délce
protipravniho jednani, a nelze ji proto povazovat za neprimérenou.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f.s.“), napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl o véci bez ustniho jednani, nebot
véc bylo mozno rozhodnout jen na zakladé listinnych dikazd, k nimiz méli Géastnici tizeni
moznost se vyjadrit, resp. které jim byly znamy a byly splnény i podminky pro udéleni
souhlasu s takovym projednanim véci.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 26. 12. 2025 ztotoznila hlidka cizinecke policie
pti pobytové kontrole na zakladé uzbeckého cestovniho dokladu a zneplatnéného litevského
viza, kdy vyvstal diivod se domnivat, e Zalobce se na tizemi CR nachézel neopravnéné.
Jelikoz byla dana obava, ze se pokusi o uték, byla mu pfilozena sluzebni pouta podle § 54
téhoz zakona. Z vypisu ze Schengenského informaéniho systému (SIS) dale vyplynulo, ze
zalobce pozival povoleni k pobytu v Litvé ode dne 22. 1. 2024 do 22. 1. 2026, nicméné to
bylo dne 2. 12. 2024 timto clenskym statem zneplatnéno. Ve vypisu z Cizineckého
informacniho systému (CIS) je poté u zalobcova cestovniho pasu uvedena poznamka ,o0d
4. 6.2024 Brno“. Zalobce dobrovolné predlozil doklad osvéd¢ujici udéleni litevského
pobytového opravnéni, a byla mu rovnéz ulozena blokova pokuta podle § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizincg, kterou na misté uhradil.

Spravni organ L. stupné zaroven pozadal o sou¢innost Narodni situa¢ni centrum (NSC) Litvy
za Ucelem ovéreni pobytového statusu zalobce, nebot predlozil povoleni k pobytu vydané
pravé touto ¢lenskou zemi EU. Z odpovédi litevského centra vyplynulo, ze zalobce platné
opravnéni k pobytu nema.

Nasledné tehoz dne 26. 12. 2025 zahajil spravni organ L. stupné s zalobcem fizeni o spravnim
vyhosténi (§. KRPA-399457-9/CJ-2025-000022-SV) podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct. Ve stejny den zalobce vyslechl, o cemz poridil protokol ¢j. KRPA-
399457-11/CJ-2025-000022-SV. Vyslech probéhl za Géasti soudniho tlumotnika zjazyka
uzbeckého, jemuz zalobce rozumél asjeho tlumocdenim souhlasil. Pritomnost pravniho
zastupce nezadal.

Z provedeného vyslechu vyplynulo, ze v soucasnosti jiz asi 4-5 mésica bydli v Polsku ve
Vratislavi v domé s krajany, presnou adresu nezn4. V CR je asi 30 dni, pfespava u znimého.
Do EU pricestoval naposledy dne 21. 2. 2024, z Uzbekistanu do Litvy. Nebyl si védom
nelegalniho pobytu, mél za to, ze litevské opravnéni stale plati a nevédél, ze bylo zruseno.
V této ¢lenské zemi pracoval do srpna 2024, poté odjel do Polska, pivodné na dovolenou,
ale nasel si tam lep$i praci. V. CR pobyvé od konce listopadu 2025, chtél se tu zeptat na pobyrt,
zatim nikde nebyl. O pobytovém opravnéni nic dale nezjistoval, bylo mu ale ztejmé, ze
pokud se z dovolené nevrati, mize mu byt pobytové opravnéni zruseno. Spravni vyhosténi
mu nikdy predtim ulozeno nebylo. Je svobodny a bezdétny, cela rodina zZije v Uzbekistanu.
Bydli v rodinném domé, ktery patii jeho rodi¢tim, domécnost tvoi i sourozenci. V CR ani
EU nikoho nema. Neni tu divod, ktery by mu ve vycestovani branil. Zdravotni pojisténi si
nesjednaval. M4 dostateCné prostredky pro vycestovani, penize ma z tspor. Ekonomické,
kulturni, spoledenské vazby k CR neuvedl, Z4dné nema. Nebezped mu v domovské zemi
nehrozi. Zavérem zminil, Ze uvedl vSe, nezadal dalSich zmén ¢i doplnént, a protokol jako
spravny a Uplny podepsal.
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Téhoz dne bylo zalobci umoznéno seznamit se s obsahem spisu a vyjadrit k podkladam pro
rozhodnuti (¢. KRPA-399457-12/C]J-2025-000022-SV), coz ulinil, nicméné doplnéni nebo
zmén nezadal.

Dne 26. 12. 2025 vydal spravni orgin 1. stupné rozhodnuti &. KRPA-399457-13/CJ-2025-
000022-SV, jimz ulozil zalobci spravni vyhosténi na dobu 2 let, jelikoz bylo prokazano, ze
na Gzemi pobyval bez opravnéni k pobytu od 3. 12. 2024 (den po zruseni litevského povoleni
k pobytu) do 26. 12. 2025 (den zadrzeni hlidkou cizineckeé policie). Dle spravniho organu L
stupné prijaté opatreni nepredstavuje nepfimeéreny zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobce, nebot v Uzbekistanu zije cela jeho rodina, v CR naopak nema zadné zazemi,
kulturni ¢i socialni vazby, nejsou proto dany duvody pro posouzeni ulozeného opattent jako
nepriméreného ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Jeho navrat do zemé ptuvodu je
mozny, prekazky vycestovani tu nejsou. Spravni vyhosténi nema sankini povahu,
neprokazuje se zavinéni, je-li naplnéna skutkova podstata, nema spravni organ jinou
moznost nez jej ulozit. Dobu, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU
a smluvnich statd, spravni organ I. stupné stanovil vzhledem k délce azavaznosti
neopravnéného pobytu, prihlédl i k tomu, Ze zalobce s nim spolupracoval. To vnimal jako
polehcujici okolnost, nicméné jeho nelegalni pobyt byl odhalen az pobytovou kontrolou.
Doba pro vycestovani byla stanovena s prihlédnutim k tomu, ze zalobce ma cestovni pas, a
uvedl, ze prostredky k cesté disponuje.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim pravniho
4 4 4 4 / / vV Vv / i
zastupce dne 5. 1. 2025 blanketni odvolani, které dne 23. 1. 2025 k vyzvé zalované doplnil.
Spravni organ L stupné podle néj nepostupoval podle § 3 spravaiho fadu a nevycerpal
veskeré moznosti dokazovani, nebot nevytézil litevské organy ohledné pobytové historie
v v / o vV v v 1V’ v 7 X /
zalobce. Byl mu zneplatnén pobytovy prukaz, coz vSak nesvédci o ukonceni pobytu. Ceské
/ V. v/ A ./ 4 v v 4 4 v v vV 4 4
Urady napriklad zneplatriuji obdobna osvédceni na zakladé zmény adresy. Rovnéz spravni

4 v b M M 4 4 v v v o i v M v M
organ L stupné nezjistil, na jakém zakladé mél zalobciv pobyt zaniknout, coz ovliviiuje
M o / 4 4 v / M 4 4 4 ..
jednak to, zda vubec na Gzemi nelegalné pobyval, a jednak posouzeni zavaznosti jeho
M 4 4 4 M M 4 . 4 7 4 4 / 7 AN v 4 4 4
jednani. Jedna se o historicky prvni protipravni jednani na Gzemi CR, ulozeni spravniho
vyhosténi je neprimérené prisné, a tedy v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincu, i
s ohledem na to, ze zalobce pti objasnéni skutecného stavu véci spolupracoval a piislibil do
domovské zemé vycestovat.

Zalovana nejprve provedla dne 18. 2. 2026 lustraci Zalobce v SIS a CIS. Z ni vyplynulo, Ze
doklad o povoleni zalobce k pobytu v Litvé organy tohoto statu zneplatnily. Poté
napadenym rozhodnutim dne 9. 3. 2026 odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdila. Uvedla, Ze spravni organ L stupné spravné posoudil kritéria
pfiméfenosti podle § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce v pribéhu FHzeni spolupracoval
a dobrovolné vydal doklad o povoleni k pobytu v Litvé. Musel si byt védom, ze pokud
prestane Glel pobytu plnit, mize mu byt pobytové opravnéni zruseno. Rovnéz byl na izemi
CR hla$en k pobytu jiz od ¢ervna 2024, co plyne z lustrace v CIS. Tato informace zaroveri
predstavuje rozpor sjeho vypovédi. Doba, po niz nelze umoznit vstup, byla stanovena
v zakonném rozmezi, v primérené vysi a vsouladu srozhodovaci praxi. Pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho vyhosténi neni rozhodné, pro¢ organ jiné llenské zemé
povoleni k pobytu zrusil, ale jen to, ze zalobce v rozhodné dobé zadné opravnéni k pobytu
nemél. To spravni organ L stupné zjistil jak lustraci zalobce v SIS, tak dotazem na litevské
NSC. Musel si tedy byt pfinejmensim védom, ze ke zruseni pobytového opravnéni mtze
dojit. Ceské spravni organy nejsou opravnény pfezkoumévat postupy spravnich organa jiné
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zemé, vedené podle jinych pravnich predpist. Pri tom odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 3 As 27/2011-89. Spravni organ L. stupné si
opatril vsechny potrebné podklady. Pfi stanoveni doby zakazu vstupu neni délka
neopravnéného pobytu jedinym kritériem. Postupuje se vzdy individualné, s prihlédnutim
k okolnostem p¥ipadu. Zalobce na izemi smluvnich zemi schengenského prostoru pobyval
déle nez 1 rok bez platného pobytovéeho opravnéni, a¢ si toho musel byt védom. I kdyz jde
o prvai poruseni a zalobce slibil vycestovat, nepostacuje to samo o sobé k upusténi od
vyho$téni. Stejné tak spravni orgin L stupné zohlednil, Ze Zalobce nema v CR ani v jinjch
Clenskych statech vyznamné vazby, jeho zazemi je naopak v Uzbekistanu. Opatteni
odpovida rozhodovaci praxi a neni ani nepfimérené tvrdé. Stejné tak nebylo treba si vyzadat
zavazné stanovisko o moznosti vycestovani podle § 120a zakona o pobytu cizincti, pokud
zalobce vyslovné uvedl, ze jeho vycestovani je mozné.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinct [plolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho
systemu smluonich stati, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na iizemi nebo na sizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl# posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci +izeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) [nlevyplyva-li ze zdkona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v §
2.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavéram.

Zalobce v Zalobé nerozporoval vymezeni jeho neopravnéného pobytu na Gzemi CR
spravnimi organy, tuto skute¢nost proto soud povazoval za nespornou. Zalobce vSak namitl
nepfimérenou prisnost ulozeného opatfeni ve vztahu k délce a zavaznosti protipravniho
jednani. Soucasné namitl nedostate¢né zjistény skutkovy stav a nedodrzeni podminek podle
§ 174a; misto ulozeného spravniho vyhos$téni na dobu 2 roky povazoval za priléhavéjsi
uloZeni spravniho vyhosténi na dobu 1 roku. K protipravnimu jednani jej dohnala
ekonomicka tisen a o ukoncenti litevského pobytového opravnéni nevédél.

Soud v$ak témto namitkam nemohl ptisvéd{it, a to z nasledyjicich davod.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%25232
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%25232

25.

26.

27.

28.

29.

6 1 A 9/2026

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je tvodem treba
zduraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravaiho organu;
jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V daném pfipadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil
a v zalobé ani nenamitl opak. Spravni organy proto zjistily skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Podstatneé v této véci tak je, ze byly dany podminky pro
ulozeni spravniho vyho$téni, nebot Zalobce pobyval na tzemi CR ve vyse specifikované
dobé nelegalné, uvedené skutenosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a to
dokonce nejen lustraci v databazich CIS a SIS, ale rovnéz dotazem na litevské organy, které
potvrdily, ze zalobcovo pobytové opravnéni bylo v této zemi zruseno, a proto spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.
Otazka zavinéni pak z pohledu podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi neni zadnym
zpusobem rozhodna [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (NSS) ze dne 27. 10.
2004, ¢j. 5 Azs 125/2004-54, ¢. 864/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52,
¢. 1164/2007 Sb. NSS].

Stejné tak neni pro ulely rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi rozhodné, jakym
zpusobem zalobce pozbyl své dosavadni pobytové opravnéni udélené mu v Litvé a spravni
organy nejsou opravnény okolnosti jeho pozbyti v fizeni o spravnim vyhosténi zkoumat
(viz rozsudek NSS ze dne 30.5.2012, ¢. 3 As 27/2011-89, na néjz ve svém rozhodnuti
poukazala zalovana). Rozhodné je pouze to, ze zalobce v okamziku pobytové kontroly jiz
zadné pobytové opravnéni nepozival.

Pokud tvrzena nedostatecnost zjisténého skutkového stavu ma snad dle zalobce spoéivat
v nezohlednént, ze zalobce se dopustil protipravniho jednani poprvé, aito ,pouze”z divodu
ekonomické tisné, kterou zrejmé zalobce povazuje za omluvitelnou pohnutku, k niz je
potfeba prihlizet ve prospéch zalobce, pro takové zohlednéni neni v ramci rozhodovani o
tom, zda cizinci spravni vyhosténi ulozit, ¢i nikoliv, zadny zakonny prostor. Lze vsak
pripustit, ze tyto skute¢nosti mohou mit vliv na délku ulozeného opatfeni. Byt zakon o
pobytu cizinca v souvislosti s dobou zakazu vstupu na Gzemi vibec nepracuje s pojmy
polehéyjicich a pritézujicich okolnosti, spravni organ I. stupné ma ve svém rozhodnuti
poukazat na skutkové okolnosti pripadu, pro které ulozil délku zakazu vstupu na Gzemi
v dané deélce (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 1 Azs 45/2019-28). Obdobné lze
argumentovat 1 ve vztahu k tvrzeni, ze zalobce se spravnimi organy spolupracoval, obecné
vSak samotnou spolupraci v dal§im pribéhu fizeni nelze povazovat za néco mimotadného
a zohlednovat ji ve prospéch cizince (viz rozsudek NSS, ¢&j. 1 Azs 45/2019-28, jiz citovany
vyse).

Zakon o pobytu cizincl v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi a7 na
5 let. V ptipadé zalobce bylo stanoveno na dobu 2 let, tedy v dolni poloviné zakonem
vymezeného rozmezi, pricemz jde o vysledek spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouze do té miry, zda spravni organ nepfekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo zda je nezneuzil, a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat
spravni tvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.; srov. usneseni rozsireného senatu INSS
ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Odlisnou spravni praxi zalované
zalobce nijak konkrétné netvrdil ani neprokazal.

Piimérenost délky vyho$téni pfitom nelze posuzovat toliko prostym porovnanim délky
daného vyhosténi s délkou vyhosténi ukladanou v jinych obdobnych kauzach, nebot kazdy
ptipad tohoto druhu ma konkrétni specifické okolnosti, které nutno zvazovat jednotlivé i
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v souhrnu. Zdejsi soud s ohledem na zkusenosti ze své Gredni Cinnosti takovy zavér udinit
nemohl, nebot dobu 2 let vyhosténi spravni organy ukladaji i za neopravnény pobyt trvajici
1 v radu nékolika dnu, natozpak vice jak rok, jako tomu je v pripadé Zalobce. Nelze se proto

v i 4 i v v v 4 vV _V 4 71/ / 4 4 i
ztotoznit s namitkou zalobce, Ze ulozena doba vyhosténi neodpovida zavedené spravni praxi

4 4 /4 o Ve / V.V 4 4 4 M /4 v

spravnich organt, naopak, prijaté feseni v napadeném rozhodnuti zcela koreluje zasadé, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neddvodné
rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho radu).Pfi ukladani spravniho vyhosténi ptitom spravni organy
prihlédly (spravni organ I. stupné na str. 5 svého rozhodnuti a zalovana na str. 6 napadeného
rozhodnuti) jak ke skutecnosti, ze zalobce s nimi po celou dobu spolupracoval, tak i k jeho

/v 4 v M v v v M 4 v 4 4 v
prohlasent, ze vycestuje dobrovolné, a ze slo o jeho prvni poruseni zakona. K tomu ovsem
zalovana na str. 6 svého rozhodnuti dodala, Ze podle ¢l. 6 Schengenského hraniéniho kodexu
je cizinec po dobu svého pobytu povinen plnit jeho podminky a tclel, a pokud tomu tak
neni, je jeho pobyt neopravnény ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice. Zalobce rovnéz
nemél sjednano zdravotni pojisténi, coz spravni organy posoudily rovnéz jako pfitézujici.
Z tohoto duvodu vyse uvedené polehcujici okolnosti nemohly samy o sobé postacovat
k upusténi od vyhosténi, ani k zavéru o neprimérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy tak nemohly odhlédnout od zavaznosti a délky trvani protipravniho jednani
v . v M v / v / v /. 4 4 \4 v M
zalobce, tj. skuteCnosti, ze neopravnény pobyt zalobce na Gizemi trval vice nez 1 rok, ze jeho

/ v 7 v / v v " Ve
neopravnény pobyt byl védomy a byl ukonéen az pobytovou kontrolou. Zalobce pritom
opravnénost svého pobytu nijak neresil.

S timto posouzenim se soud zcela ztotoznuje a odkazuje na néj. Z vyjadreni samotného
zalobce vyplynulo, Ze opravnénost svého pobytu na Gizemi EU/CR nijak nefe$il, nezajimal
se 0 to, a neduvodné spoléhal na to, ze nebude odhalen. Musel si v$ak byt védom toho, ze
pobyt na 4zemi CR vyzaduje splnéni urcitych podminek a ziskani oficialniho opravnéni
k pobytu. Nasledné tvrzena ochota spolupracovat ¢i dobrovolné vycestovat je tak v tomto
svétle vyrazné oslabena, nebot z niceho nelze dovodit, ze by zalobce hodlal svij nelegalni
pobyt v CR ukoncit dobrovolné, nebyt provedené pobytové kontroly. Naopak, z tvrzeni
v v . v o ;. ° v J

zalobce, ze si chtél najit praci v Polsku kam puvodné vycestoval na bulharské vizum pouze
na dovolenou, spise vyplyva, ze zalobce chtél v schengenském prostoru nejen nadale
nelegalné pobyvat, ale 1 nelegalné pracovat. Zalobce pritom soudu ani spravnim organum
nevyjevil, co mu objektivné zabranilo vtom vyridit si potfebna opravnéni k pobytu

v A Ve X / v
a k zaméstnani v Polsku, ¢1 v CR, pokud tento 4mysl mél.

Zbyva posoudit namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Tuto otazku jsou spravni organy pfi ukladani spravniho vyhosténi povinny zkoumat podle
vyse citovaného § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd, a to zejména na zakladé kritérii
stanovenych v § 174a téhoz zdkona. Dosavadni skutkova zjisténi ani tvrzeni zalobce
neposkytla zadné specifické indicie k pochybnostem o pfiméfenosti dopadti rozhodnuti
o spravnim vyho$téni do Zivota Zalobce. Zalobce netvrdil nic, co by naznalovalo jakékoliv,
natoZ blizké vazby na tizemi CR, at uz v podobé blizkych osob, které by vycestovani zalobce
a nemoznost jeho navratu po urditou dobu mohly pocifovat jako 4jmu vlastni z divodu
zavislosti na jeho péci nebo ekonomické zavislosti, nebo v podobé zavazkd, pohledavek ¢i
spoleCenskych, kulturnich, sportovnich, ekonomickych ajinych jeho aktivit na {(zemi.
Zalobce vlastné nikdy ani obecné netvrdil, zda & jak by jeho vycestovani zasahlo jeho Zivot
jak po soukromé, tak rodinné strance, natoz neptriméfené, a to ani v zalobé. Nebylo tak
nezbytné, aby spravni organ vyjmenoval a obsahle se vyjadroval ke kazdému z téchto kritérii
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34).
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V daném pripadé spravni organy prihlédly ke vSem kritériim; zalobce je zdravy, svobodny
a bezdétny dospély, svépravny muz, v produktivnim véku, ktery je schopen se sam o sebe
postarat, a ktery je plné odpovédny za sva jednani. Zadné z kritérii uvedenych ve vyctu §
174a zakona o pobytu cizinct v pripadé zalobce nezptsobuje pochybnosti o nepriméfenosti
. ’ ’ . .y . ’ [l
jeho nuceného navratu do vlasti, a to zejména s ohledem na absenci jakychkoliv jeho vazeb
v CR (kulturnich, ekonomickych, spoleenskych atd.) ¢i absenci pfitomnosti rodinnych
ptislusnik nebo osob, které by byly na ném z néjakych davoda v CR zavislé. Vsechny
*Vv ' . VeV \4 . /7 7 .
vazby (rodice a sourozence) ma zalobce ve vlasti, pricemz od doby jeho vycestovani z vlasti
4 M .. **V_V v v /4
neuplynula takova doba a ani nebylo jinak zjisténo, ze by byly tyto vazby zpfetrhany
a zalobce by byl v pfipadé svého navratu uvrzen do situace, kdy by nemél v domovské zemi
v/ 4 4 4 4 M \4 4 7" . . ’ 7
zadné zazemi. Sam dokonce tvrdil, ze se ma kam vratit a ve vlasti mu nic nehrozi. Nuceny
navrat a zakaz pobytu v clenskych statech EU a smluvnich statech po dobu 2 let jeho zivot
Ve VvV v 4 > o 4 4 M o / v v /
neprimérené nezasahne, byt jej omezi ve volném pohybu dle jeho vile a ve vydélecnych
moznostech na Gzemi CR. To v$ak je jiz projevem suverenity kazdého statu, ktery je plné
4 v 4 v / 4 4 v * o s 4 4
opravnén na zakladé svych pravnich predpist rozhodovat o tom, koho na své 4zemi pusti a
v 4 / v / M M v
umoznl mu tam opravnény pobyt, a koho nikoliv (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 313/2015-35).

Soud se proto neztotoznil ani s namitkou nepfiméreného dopadu napadeného rozhodnuti
na zivot zalobce z dtivodu poruseni § 174a zakona o pobytu cizinca.

Soud sice lidsky namitce zalobce, ze by si pral kratsi dobu zakazu pobytu na Gzemi, rozumi,
z pohledu dtkazni situace je vsak tento pozadavek nediavodny, nebot kromé jediné
V. o/ 7/ v M 4 4 4 / v Ve M v

polehcujici skutecnosti (spoluprace se spravnim organem) nesvéd<ily v jeho prospéch (a tedy

v 4 Vev/ v N V7 4 v/ v M Ja /- i / 4
v prospéch mirnéjsiho opatfeni) zadné dalsi skutecnosti. Pokud ma zalobce zajem si na izemi
EU, ¢& v CR privydélavat, musi vyuzit k tomu uréené zakonné instituty, které ma
k dispozici, a nikoliv k tomu zneuzivat vizum jiného ¢lenského statu EU. Zalobce se vsak o
to ani nepokusil a rozhodl se rovnou pro cestu védomého porusovani pravaich predpisa CR.
V takovém pripadé vsak musi byt pfipraven téz nést dusledky takového svého rozhodnuti
ze strany statnich organt CR.

Soud shrnuje, ze odtvodnéni ulozeného spravniho vyhosténi spravnimi organy je naprosto
dostadujici a v souladu se zakonem. Soud se navic s uvedenym posouzenim zcela ztotoznil
a odkazuje na néj. Soud tak neshledal, ze by zalovana prekrocila vyse stanovené meze
spravniho uvazeni nebo ze by je dokonce zneuzila. Z téchto divodu soud nemuze souhlasit
s zalobcem v tom, ze by v daném piipadé bylo uloZené vyhosténi v délce 2 let nepfiméfené
tvrdé a odporujici ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincd. Zalobce totiz idny
nepfiméreny zasah do jeho soukromého ani rodinného Zivota, ktery by byl pfedpokladem
pro jiny postup spravnich organt pti ukoncovani nezakonného pobytu Zalobce na zemi
CR, ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct netvrdil. Podle citovaného ustanoveni, véty
druhé je tak pfitom povinen poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud vdaném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani
postupu, které jeho vydani predchazelo, a proto zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi. Uspésna byla zalovana, zadné naklady rizeni nad

/4 /7 Vv 4 / V. / Ve * o/ v M ./ 4 4 o V/ 4
ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti ji vsak nevznikly, proto ji soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
I’V v . v v . ’ . g ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. dubna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



