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Cislo jednaci: 28 A 10/2025 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: A.].
zast. Mgr. Lenkou Srimkovou, advokatkou
se sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové,
v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2025, ¢j. KUKHK-DS-2025-
28240-3,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2025, ¢&. KUKHK-DS-2025-28240-3, se zrusuje a véc
se mu vraci k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady ¥zeni ve vy¥i 21.404 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukidm jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce do rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ L stupné“ nebo také
+MMHK®“) ze dne 26.6.2025, ¢. MMHK/339884/2025/0OP/Bek, sp.zn. SZ
MMHK/192874/2025/OP/Bek. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
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zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

/4 o 4 i v/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Za
to mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni v pausalni
vysi 2.500 K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. Oznadil jej za
nezakonné proto, ze odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal vcasné.

. Dle Zalobce je nesporné, ¥e odvolani bylo podino dne 30.7.2025. Zalovany vychazi
z toho, ze rozhodnuti MMHK bylo zalobci doruceno dne 14. 7. 2025 tzv. fikci doruceni,
tj. uplynutim zikonné tlozni doby. Zalobce viak &ni toto datum dorudeni rozhodnuti
spornym, a to z nasledujicich davodu.

. Prvnim d@vodem je, ze za zalobce jednala (zejména z davodu jazykové bariéry)
zmocnénkyné J. M., bytem xx. Ta podala jménem zalobce ze své datové schranky odpor
proti prikazu, pficemz zalobce ihned po podani odporu zaslal spravnimu organu plnou
moc. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl zastoupen, mél MMHK dorucovat své rozhodnuti
do datové schranky zastupce, a teprve ode dne doruceni zastupci se mohla odvijet lhtta
pro podani odvolani (§ 37 odst. 2 spravniho radu). Zastupci zalobce v$ak rozhodnuti
doruceno nebylo.

. Zalobce v této souvislosti pFipustil, %e plnou moc neproziravé zaslal MMHK obycejnym
dopisem, a tedy nema, jak jeji zaslani prokazat. Dorudeni plné moci MMHK je v$ak dle
jeho nazoru zfejmé z okolnosti, ze MMHK podany odpor uznal a v fizeni pokracoval.
Z toho zalobce dovodil, ze plna moc se dostala do jeho dispozice. I v pfipadé, ze by vsak
plna moc MMHK vubec nedosla, stithala by MMHK povinnost vyzvat jej k odstranéni
vady podani (§ 37 odst. 3 spravniho fadu) a vyjasnéni zastoupeni, nebot se jednalo o zasadni
otazku, ktera rozhodovala o tom, zda ma byt odpor akceptovan a komu ma byt v fizeni
dorucovano. Rozhodnuti MMHK zastupci doruceno nebylo, dle zalobce proto lhtta pro
podani odvolani viubec nepocala plynout. Ma zato, ze doruleni rozhodnuti jemu
samotnému je pravné nevyznamné, protoze od doruleni zastoupenému nelze odvijet beh

lhat.

. Dle zalobce mu nebylo rozhodnuti MMHK ani dorudeno dne 14. 7. 2025 (fikci), protoze
nebyly splnény podminky pro uplatnéni fikce dorudeni. Rozhodnuti mu tak bylo
dorudeno az dne 16. 7. 2025, kdy bylo vloZeno do jeho domovni schranky a on se s nim
seznamil. Uvedl, Ze rozhodnuti MMHK bylo doru¢ovano zasilkou ¢. RR6929166252F,
pricemz k 4¢inku dorudent fikci nemohlo dojit, protoze mu sice byla do postovni schranky
vlozena vyzva k vyzvednuti zasilky, avsak nebylo k ni ptipojeno pouleni o pravnich
dtsledcich ulozeni zasilky, ve kterém by byl téZ oznacen odesilajici spravni organ.

. Zalobce s poukazem na § 23 odst. 4 a 5 spravniho adu uvedl, Ze do schrinky mu nebylo
vhozeno poucleni, a nebyl proto poucen o pravnich dasledcich ulozeni zasilky. Pti

dorudovani tak bylo postupovano v rozporu s pravnim predpisem a nemohlo dojit
k 0cinku dorucent fikel.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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8. Vlozeni radného pouceni do schranky adresata je pfitom podminkou k tomu, aby doslo
k fikci doruceni. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2024, ¢j. 1 As 191/2023-26, s tim, ze pravé uvedena podminka nebyla splnéna.
Nedoslo tedy k dinku doruceni fikci pti doru¢ovani rozhodnuti MMHK. Zalobce uvedl,
ze proto spravné odvinul lhttu pro podani odvolani ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti
MMHK vhozeno do schranky, k ¢emuz doslo dne 16.7.2025. Dodal, ze nesplnéni
podminky, spocivajici ve vlozeni poucent, dokazuje vyzvou k vyzvednuti zasilky, na jejiz
rubové strané neni zaskrtnuto, ze by pouceni do schranky vlozeno bylo.

9. Zavérem zalobce zrekapituloval, ze rozhodnuti, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto jako
opozdéné, je nezakonné, protoze nebylo dorudeno jeho zmocnénci a ani jemu samotnému
nebylo dorudeno v den, ktery zalovany identifikoval jako den doruceni rozhodnuti.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

10.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a v reakci na zalobni
namitky uvedl, ze proti pfikazu ze dne 25. 4. 2025 byl spravanimu organu L. stupné dne
20. 5. 2025 dorucen odpor z datove schranky J. M. Podani obsahovalo pouze podani
odporu, v némz byly uvedeny tdaje o zalobci, ¢j. MMHK/211483/2025/OP/Bek, a datum
vydani rozhodnuti. Spravni organ akceptoval toto podant, pokracoval v fizeni a predvolal
zalobce k Gstnimu jednani na den 19. 6. 2025, k némuz se zalobce nedostavil, a¢ byl radné
a s dostatecnym predstihem predvolan. Spravni organ ovéfil z evidence fidi¢t adresu
7alobce a to, Ze je osobou, kterd m4 obéanstvi CR (& listu 20 spravniho spisu).

11.Dale zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne 26. 6. 2025 dorucil
zalobci na adresu xx, a to fikci. Na dodejce, ktera se vratila spravnimu organu je totiz
uvedeno, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, zasilka byla pripravena k vyzvednuti
dne 3. 7. 2025, zasilka byla vlozena do schranky dne 16. 7. 2025. Od 4. 7. 2025 zacala bézet
10denni lhata, pisemnost byla dorucena dnem 14. 7. 2025. Poté bézela 15denni lhuta pro
podani odvolani, ktera konc¢ila dne 29.7.2025. Dne 1. 8.2025 bylo spravanimu organu
doruceno odvolani zalobce predané k postovni preprave dne 30. 7. 2025, tedy po uplynuti
lhaty pro odvolani. Dle zalovaného nabylo prvostupriové rozhodnuti dne pravni moci
30. 7. 2025. Dodal, ze po celou dobu fizeni nebyla spravnimu organu I stupné dorucena
plna moc k zastupovani zmocnéncem a zalobce ani moznost zastoupeni nezminil.

12.Dle zalovaného je zfejmé, ze odvolani bylo podano opozdéné. Ma za to, ze k ftizeni
pristoupil odpovédné a nezaujaté a ze posoudil vSechny relevantni skute¢nosti. Napadené
rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym, (a ni¢im nevyvracenym)
skute¢nostem.

IV. Replika zalobce, vyjadfeni zalovaného k replice a dalsi reakce zalobce

13.Zalobce v replice na vyjad¥eni Zalovaného uvedl, Ze v Zalobé podrobné popsal jednani jeho
zmocnénkyné, ktera ve véci podala odpor, a ze plna moc byla spravnimu organu zaslana.
Zalovany pouze konstatoval, Ze plnd moc ve spise zaloZena neni, aviak nevysvétluje viak,
pro¢ byl odpor podany tfeti osobou akceptovan a pro¢ spravni organ dile v ftizeni
pokracoval, aniz by otazku zastoupeni jakkoli procesné vyjasnil postupem podle § 37 odst.
3 spravniho fadu. Tvrzeni zalovaného je tedy zatizeno logickou vadou, protoze pokud by
pln moc nebyla spravnimu orginu dorudena, pak by nebyl odpor uznan. Zalovany tak

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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pomiji, ze pokud mél o existenci zastoupeni pochybnosti, byl povinen odstranit vady
podani a postavit najisto, kdo je opravnén za zalobce jednat a komu mélo byt doruc¢ovano.

14.Zalobce zalovanému vytkl i to, ze se nijak nevyporadal ani se zalobni namitkou, ze pti

dorucovani nebyly splnény zakonné podminky pro vznik fikce doruceni a zcela pomiji

4 v 4 4 \4 v 4 4 4 o 4 v 4

tvrzeni, ze do domovni schranky nebylo vlozeno pouceni o pravnich dasledcich ulozeni

;. . v v ’ . . . . vv/ ’ ’

zasilky. Stejné tak zalovany nereagoval na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho

soudu a nijak nezpochybnuje zalobni tvrzeni o skuteném seznameni zalobce s
rozhodnutim az dne 16. 7. 2025 po vhozeni zasilky do schranky.

15.Zalovany v reakci na repliku Zalobce zopakoval, Ze na dodejce, ktera se vratila spravnimu
organu L stupné, bylo uvedeno, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, zasilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 3. 7. 2025, zasilka byla vlozena do schranky dne 16. 7. 2025.
Od 4.7.2025 zacala bézet 10denni lhata, pisemnost byla dorucena dne 14.7.2025.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.7.2025 a zalobce podal odvolani (k postovni
prepravé jej predal dne 30.7.2025) po uplynuti lhiity pro odvolani. Zalovany nemél
k dispozici Vyzvu k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky, ktera byla
predlozena az vsoudnim frizeni. Nemohl proto éinit kroky k ovéreni informaci a
chybéjicich informaci na ni uvedenych. Navrhl proto vyslech postovni dorudovatelky,
ktera provadéla doruceni pisemnosti a vyplriovala jak Gdaje na predmétné vyzvé, tak i na
dodejce.

16.Zalobce v reakci na zminéné vyjadieni Zalovaného zopakoval, Ze k fikci doru¢eni nemohlo
dojit, nebot zalobci nebylo do schranky vlozeno poudeni. Za dilezitéjsi proto povazuje, ze
neni sporu o tom, ze zasilka s rozhodnutim mu byla vlozena do schranky dne 16. 7. 2025,
timto dnem se s ni fakticky seznamil, a proto podal odvolani dne 30. 7. 2025 pti zachovani
odvolaci lhuty. Akceptuje, ze zalovany nemusel mit povédomi o vadném dorucovani, je
vsak na Magistratu meésta Hradec Kralové, aby pripadné pochybeni provozovatele
postovnich sluzeb fesil pravé s nim. Dodal, Ze v podaném odvolani uved] nejen datum
vydani rozhodnuti, ale té% datum jeho doruleni. Zalovany tak sice nedisponoval Vyzvou
k vyzvednuti zasilky, avsak disponoval informaci o tom, ze zalobce povazuje rozhodnuti
za dorudené ke dni 16.7.2025. Pokud se tedy zalovany nepokusil datum doruceni
rozhodnuti objasnit, byt védél, zZe na néj zalobce nahlizi odlisné, pak nemuze Gspésné
namitat, ze prislusnymi informacemi nedisponoval.

17.Zalobce znovu uvedl, ze zalovany mél vyjasnit, komu mélo byt rozhodnuti dorucovano,
nebot mu musel byt ze spisu ztejmy zasadni nesoulad, kdyz odpor byl podan z datové
schranky J. M., jejiz plnou moc idajné ve spise nenalezl. Zaroven jde o otazku, ktera ma
podstatny vliv na posouzeni véasnosti odvolani. Byl-li totiz Glastnik zastoupen, pak je
/ 7 4 o v 4 4 4 i \4 /4
nutné odvijet odvolaci lhatu ode dne dorudeni rozhodnuti zastupci. K navrzenému
/ v 4 v 4 A Ve 4 4 . 4 \4 Ve v
vyslechu postovni dorucovatelky zalobce vyjadril neutralni stanovisko s tim, ze pripomnél,
\4 ’ . v / v 4 v/ v v 4 \4 M v /7
ze zasilka méla byt doru¢ovana na zacatku Cervence 2025, tzn. pred vice nez osmi mésici.

V. Jednani soudu

18.Jednani pred soudem dne 9. 4. 2026 se za stranu zalujici nikdo nezddastnil, Zalovany se
z jednani omluvil.

19.Pt1 jednani krajsky soud pristoupil k ovéreni nékterych skutkovych otazek a doplnil
dokazovani. Predné provedl dikaz origindlem Vyzvy k vyzvednuti zasilky ze dne
3.7.2025, kterou soudu zaslal zalobce (byla zalozZena jako ptiloha A soudniho spisu). Z ni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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M Vv . /v M4 4 v 4 v 8% /4 / Vo Ve M v 4
je zfejmé, Ze na jeji zadni strané neni zaskrtnuto policko ,K této vyzvé je pripojeno pouceni
o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky“.

20.Dale soud proved dikaz vyjadfenimi posty ze dne 27. 1. 2026 a ze dne 13. 2. 2026 (zalozeny
na ¢. 1. 25 a 38 soudniho spisu) k zadosti soudu o vysvétleni rozporu mezi Udajem
uvedenym ve vyzvé k vyzvednuti zasilky a idajem na dodejce ohledné zanechani pouceni.
V nich Cesk4 posta, s.p., sdélila, Ze pii dodini predmétné zsilky byla do domovni
schranky adresata vlozena vyzva k vyzvednuti zasilky spolu spoulenim a ze tuto
skuteénost zapomnéla dorucovatelka zaznamenat na vyzvu. Poté upfesnila, ze uvadénou
skuteénost ovéfila z vyjadieni pislu$né listovni dorutovatelky S. S. Dodala, e vyzvy
k vyzvednuti zasilky spolu s poucenim jsou dodavany jako obycejné listovni zasilky, a
proto nejsou na posté zadnym zpusobem evidovany.

21.Krajsky soud provedl déle diikaz vyslechem listovni doruéovatelky S. S. jako svédka. Ta
popsala, jak postupuje pfi dorucovani zasilek do vlastnich rukou, pokud neni adresat
zastizen, a uvedla ze prumérné denné doruluje zasilek do vlastnich rukou cca 25. Po
predlozeni dodejky k predmétné zasilce k nahlédnuti (zalozené na ¢. 1. 25 spravniho spisu,
kopie této dodejky je zalozena téz na ¢. 1. 21 soudniho spisu) svédkyné potvrdila, ze jde
o zasilku, kterou dorucovala, a popsala, jak pri doruceni postupuje. Na tuto konkrétni
zasilku si vSak po tak dlouhé dobé jiz nevzpomina. Po predlozeni tiskopisu Vyzva
k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky ze dne 3.7.2025 (zalozené jako
priloha A soudniho spisu, jeji fotokopie je zalozena na ¢. 1. 8 a 9 soudniho spisu) svédkyné
uvedla, Ze jde o vyzvu, kterou vyplnovala, avsak ani na vyplnovani této konkrétni vyzvy
se jiz nepamatuje. Uvedla, Ze si je vSak jista, ze urcité zanechala jako vzdy soucasné s vyzvou
k vyzvednuti i prislusné pouceni.

22.K dotazu soudu, pro¢ neni policko o zanechani pouceni zaskrtnuto, kdyz tvrdi, ze
v v / 4 4 4 v M v/ v /
soucasné svyzvou kvyzvednuti zanechala v domovni schrance zalobce i prislusné
pouceni, svédkyné pripustila, ze to zapomnéla zaskrtnout. Zopakovala, ze pouceni o
nasledcich nevyzvednuti vSak urcité také vhodila do schranky, protoze pokud je tam
pouceni, tak ho tam vzdy dava. K dotazu, jak Casto se ji takovéto nedopatteni (tj.
nezaskrtnuti prislusného policka) stava, uvedla, Ze se ji to jesté nikdy za 14 let, co roznasi
postu, nestalo.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a projednani véci pti
nafizeném jednani, pfi kterém pfistoupil k ovéteni nékterych skutkovych otazek a doplnil
dokazovani, dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pfi¢emz
zalobu shledal dtvodnou.

24.7 ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni prestupku a spisového materialu o prestupku vletné fotodokumentace, ktery
mu postoupila Policie CR, Krajské Yeditelstvi Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor
Hradec Kralové, dopravni inspektorat, vyhotovil dne 25. 4. 2025, ptikaz o ulozeni pokuty
za prestupek. Ten zalobce prevzal osobné dne 12. 5. 2025.

25.Dne 20. 5. 2025 byl spravnimu organu L. stupné dorucéen odpor proti prikazu, a to z datové
schranky J. M. V tomto podani byly uvedeny konkrétni daje o zalobci jako podateli

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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odporu a identifikovano rozhodnuti, proti kterému je odpor podan, a to datem vydani a
Cislem jednacim.

26.Spravni organ I. stupné nasledné pokracoval v fizeni a predvolal zalobce k ustnimu jednani
na den 19. 6. 2025. Predvolani zalobce osobné prevzal dne 9. 6. 2025, k jednani se vsak
nedostavil. Dne 26.6.2025 vydal spravniho organu I stupné rozhodnuti ¢
MMHK/339884/2025/OP/Bek, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku a ulozil
mu pokutu ve vysi 3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 2.500 K¢.
Toto rozhodnuti dorucoval zalobci. Na dodejce, ktera se spravnimu organu I. stupné
vratila (je zalozZena ve spravnim spise na C. listu 25), je uvedeno, ze 1) adresat byl vyzvan k
vyzvednuti zasilky a ze bylo zanechano pouceni, ze 2) zasilka byla pripravena k vyzvednuti
dne 3. 7. 2025 a ze 3) zasilka byla vlozena do schranky dne 16. 7. 2025.

27.Dne 1. 8. 2025 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, které Zalobce predal k postovni prepravé dne 30. 7. 2025. Zalovany odvolani
zamitl jako podané opozdéné.

28.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

29.Za stézejni zalobni namitku ve véci lze oznadit namitku, ze zalobci nebylo prvostupriové
rozhodnuti doruceno fikci dne 14. 7. 2025, ale az dne 16. 7. 2025, kdy bylo vlozeno do jeho
domovni schranky, protoze pro uplatnéni fikce doruceni nebyly splnény podminky.

30.Dle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), plati, ze adresit se vyzve vloZenim oznameni o neispésném
doruceni pisemnosti do domouvni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve lhiité 10 dnit vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout.

31.Dle ustanoveni § 23 odst. 5 spravatho radu plati, ze zdroveri s oznamenim podle odstavce 4
se adresdt pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by jeho p¥ipadné jednani podle § 24 odst. 1,
3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i
oznacent spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

32.Podminkami fikce nahradniho doruceni se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti
ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz shrnul podminky tak, ze ,jsou
7imi (i) dorucovani na spravnou adresu, (ii) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti vcetné
7ddného pouleni a (iii) marné uplynuti 10denni #lozni doby, tedy nevyzvednuti dorucované
pisemnosti na prislusné posté*.

33.Z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, Ze ,pokud by spolecné
s vyzvou k vyzvednuti zdsilky (1j. tiskopisem , Vyzva k vyzvednuti zdsilky/Potvrzeni o prevzeti
zasilky“) nebylo v domouvni schrance adresita zanechano pouceni o pravnich diisledcich
souvisejicich s obsahem zdasilky, nemohblo by byt rozhodnuti doruceno zikonem stanovenym
zpiisobem, a nemohla by tak ani nastat fikce jeho doruceni (srov. rozsudek NSS ze dne
21.9.2021, ¢&. 10 As 423/2019-82, nebo ze dne 16. 1. 2024, ¢. 1 As 191/2023-26, dale pak
k obsahové obdobné Gpravé v darfiovém ftizeni rozsudky INSS ze dne 14. 4. 2014, ). 2 Afs
69/2012-124, a ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 6 Afs 231/2020 - 44).

34.V nyni projednavané véci tak bylo nutno ovéfit, zda byly podminky fikce nahradniho
dorudeni pri doruceni prvostupnového rozhodnuti zalobci skuteéné dodrzeny, tj. v tomto
pripadé konkrétné podminka, Ze spolecné s vyzvou k vyzvednuti zasilky (tj. tiskopisem
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»Vyzva k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky“) bylo v domovni schrance
v 4 v 4 /4 4 o 4 i N4 J
zalobce zanechano poudeni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky.

35.K této skutecnosti mél krajsky soud k dispozici listinny dikaz, tj. Vyzvu k vyzvednuti
zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky, na které neni zaskrtnuto policko, ze bylo v domovni
schrance zalobce zanechano poudeni o pravnich disledcich souvisejicich s obsahem zasilky.
Dale mél k dispozici svédeckou vypovéd listovni dorucovatelky, ktera je s uvedenym
listinnym diakazem v rozporu.

36.Svedkyné pri svem vyslechu vypovédéla, ze na dorucovani zasilky v této konkrétni véci si
’ V o eev 7 7 i . . / / ’
po tak dlouhé dobé jiz nevzpomina. Uvedla, ze tiskopis nazvany Vyzva k vyzvednuti
zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky ze dne 3. 7. 2025 vyplnovala, avSak na vypliovani této
konkrétni vyzvy se jiz nepamatuje. Uvedla, ze v domovni schrance zalobce uréité jako
v v/ v 4 v 4 v v / 4 J VeV v
vzdy zanechala pfislusné pouceni soudasné svyzvou k vyzvednuti zasilky, priemz
v v \4 8% 4 4 v 4 v v v v v i
soucasné uvedla, ze policko o zanechani pouceni zapomneéla zaskrtnout. Vypovédéla, ze si
je jista, ze pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky urcité vhodila také do schranky,
protoze ho tam dava vzdy.

37.Krajsky soud nema divod zpochybriovat davéryhodnost svédkyné, ani jeji dlouholetou
bezchybnou praxi a nevylucuje ani to, ze mohlo dojit k opomenuti zaskrtnuti ptislusného
policka v dasledku lidské chyby. Svédkyné ptsobila vérohodné a soud uvétil jeji vypoveédi
ohledné jejiho dorucovani obecné, tj. ze pouceni vzdy vklada do schranky adresata. Jeji
/ VP Vv v 4 i v/ v \4 M v v v/ v /
vypovéd, ze pouceni zanechala i v tomto pfipadé a ze jen zapomnéla zaskrtnout prislusné
policko, je sice uvéritelna, nebot jeji tvrzeni o opomenuti vyznaceni vyloudit nelze, ale ma
povahu rekonstrukce z obvyklého postupu, nebot svédkyné se na tento konkrétni pripad
jiz po tak dlouhé dobé nepamatovala. U opakované (rutinni) cinnosti je pritom treba
rozliSovat mezi skuteCnou vzpominkou na konkrétni ptipad a dovozovanim urcité
skutednosti z toho, jak je obvykle postupovano.

38.Opomenuti zakfizkovani udaje na predmétném tiskopisu samo o sobé sice nevylucuje, ze
pouceni bylo zanechano, avSak k prokazani takové skutecnosti (a tedy prokazani splnéni
zakonnych podminek doruceni) nepostaci jeji dodatecné dovozeni pouze z obvyklé praxe
dorucovatele. Plati, ze zakon spojuje vznik pravnich alinku s prokazatelnym splnénim
zakonnych znakd dorudeni. Pravé ktomuto ucelu slouzi vyznaceni rozhodnych
skuteCnosti na vyzvé, ktera ma dokumentacni a kontrolni funkci. Udaje, které zakon
predpoklada zaznamenat na uvedenou vyzvu, ptitom nejsou samoucelné - maji umoznit
naslednou kontrolu doruceni. Uvedeny listinny dikaz plni dokumentaéni funkci a je to
bezpochyby primarni diikaz o tom, jak postup pfi dorucovani probéhl. V daném pripadé
/ v P v v ’ M M v 4 7 7 . \4 4 M M /4
vypoved svédkyné, ktera listinu vypliovala, k vyvraceni idaje obsazeného v listinném
diikazu Vyzva k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky (tj. v tomto pripadé
v 4 /v 4 4 v r v/ Ve bl v v
nevyplnéného policka o zanechani pouceni) bez dalsitho nepostacila, nebot svédkyné sama
pripustila, Ze se na tento konkrétni pfipad jiz nepamatuje, a$lo tak o jeji subjektivni
v v v 4 v v/ v /4 v 4 4 v \4 v 4
presvédceni, ze prislusné pouleni zanechala ve schrance. SkuteCnost, ze poudeni o
nasledcich nevyzvednuti zasilky bylo v tomto konkrétnim ptipadé vlozeno do schranky
zalobce, tak nebyla jednoznacné prokazana a zistala v roviné ,tvrzeni proti tvrzeni“. V
. Ve v o ;7 . . . v ’ . .
pochybnostech je pritom tfeba dikazni situaci hodnotit ve prospéch adresata a nikoli
ve prospéch toho, kdo z doruceni vyvozuje pravni nasledky.

39.S ohledem na uvedenou dikazni situaci, nemohl krajsky soud dojit k jinému zavéru, nez
ze zalovany neunesl své diikazni bremeno ohledné skutecnosti, ze zalobce byl pouden dle
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ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho radu. Pritom pokud zalobce nebyl poucen o nasledcich
nevyzvednuti si vyzvy (resp. nebylo prokazano, ze poucen byl), nebyla naplnéna
4 4 4 4 4 v/ 4 4 .
podminka uvedena v ustanoveni §23 odst. 5 spravniho fadu nutna k dovozeni fikce
dorudeni prvostuptiového rozhodnuti ze dne 26. 6.2025 dle ustanoveni § 24 odst. 1
spravniho radu dnem 14. 7. 2025. Za této skutkové situace, tak zavér zalovaného o
opozdénosti odvolani zalobce nemuze obstat a zalobou napadené rozhodnuti muselo byt
jako nezakonné zruseno.

40.V dalsim zalobnim bodé zalobce namital, ze za néj v fizeni jednala zmocnénkyné J. M.,
ktera jeho jménem podala odpor proti prikazu (ze své datové schranky), a protoze

41.prvostupniové rozhodnuti ji jako zastupci nebylo doruceno, ze lhita pro podani odvolani
proto vubec nepocala plynout.

42.Ze spravniho spisu vyplyva, ze proti prikazu ze dne 25.4.2025 o ulozeni pokuty za
prestupek byl spravnimu organu I stupné dorucen dne 20. 5. 2025 odpor, a to z datové
schranky J. M. Podany odpor obsahoval Gdaje o zalobci jako podateli odporu a identifikaci
rozhodnuti (datem vydani a Cislem jednacim), proti kteréemu byl odpor podan. K odporu
nebyla ptilozena zadna plna moc. Pokud tedy mél byt odpor podan v zastoupeni zalobce,
nedostatek tohoto podani spocival v absenci plné moci aj. M. méla byt spravnim organem
vyzvana k dolozeni plné moci opraviujici ji jednat jménem zalobce. To vsak spravni organ
L. stupné neucinil, a aniz by ovéril, ze J. M. jako vlastnik datové schranky skutené jednala
jako zastupkyné zalobce, podany odpor akceptoval a pokracoval v fizeni.

43.Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze spravni organ I stupné postupoval procesné zcela
/ v v v ’ ’ . v ’ v
nespravné, kdyz J. M. nevyzval k dolozeni plné moci, a presto podany odpor povazoval za
/ v . /v ’ v/ ’ . R / ’ . v ..
tkon zalobce jako uclastnika fizeni. Jak je pak zrejmé ze spravniho spisu, zalobce ani jeho
/ Vi v/ v v Veye . ’ v IV . /
,zastupkyné“ prislusnou plnou moc nepredlozili ani nasledné, tudiz jeho zastoupeni
nebylo nijak dolozeno. Nicméné v tomto konkrétnim pripadé je zfejmé, ze J. M. neudinila
predmétné podani (odpor) za zalobce bez jeho védomi, nebot méla k dispozici veskeré
pottebné udaje ohledné probihajiciho prestupkového fizeni s jeho osobou, a ze zaloby
vyplyva, ze zalobce chtél, aby jej zastupovala, dokonce tvrdi, ze plnou moc pro zastupovani
spravnimu organu I. stupné nasledné po podani odporu zaslal. Zminénou procesni vadou
v postupu spravniho organu tak za popsané situace nebyl zalobce nijak poskozen na svych
pravech, nebot podany odpor v jeho véci byl akceptovan, v fizeni bylo pokracovano a
v v 4 4 v 4 / 4 M 4 4
zalobce byl predvolanim ze dne 21. 5. 2025 predvolan k Gstnimu jednani na den 19. 6. 2025
s tim, ze byl soudasné poucen o tom, ze na konci Gstniho jednani ma pravo seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Predvolani si zalobce pfevzal osobné
dne 9. 6. 2025 (viz dorudenka na ¢. 1. 18 spravniho spisu), k jednani se vSak bez omluvy
nedostavil a tato sva prava nevyuzil. Neni proto pravdou, jak namital v odvolani, ze chtél
Ve o 4 4 v Ve o 4 v/ 4 v 4 4 Vv ’ /.
pti jednani predlozit dikazy, ale ze mu zadné predvolani nepfislo. Nespravnym postupem
4 4 4 v/ 7/ 4 4 /. \4 4 / M 4 4
spravniho organu spocivajicim v nezaslani vyzvy J. M. k dolozeni plné moci pro podani
v ’ ’ ’ v . v .
odporu tedy zalobce nebyl zkracen na svych pravech, protoze odpor vjeho véci byl
akceptovan i1 bez dolozeni jeho zastoupeni.

44.Nelze vsak jiz souhlasit s nazorem zalobce, ze iprvostupniové rozhodnuti mélo byt
dorudeno této zastupkyni, a protoze nebylo, ze lhiita pro podani odvolani viibec nepocala
plynout.

45.Zalobcovu tvrzeni vyplyvajicimu z uvedené namitky, tj. Ze zastoupeni J. M. mélo platit
nejen pro podani odporu, ale i pro celé spravni fizeni (tedy i pro dorudeni rozhodnuti)
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totiz vubec nic nenasvédcuje, a to zejména ani samotny postup zalobce ve spravnim fizeni.
Jak je jiz uvedeno vyse, zalobce ani jeho ,zastupkyné“ zadnou plnou moc v pribéhu
spravniho rizeni nepredlozili. Prestoze odpor proti prikazu byl zaslan z datové schranky
J. M., nasledné podal proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 26. 6. 2025 odvolani (ze
dne 28.7.2025) jiz sam zalobce, strucné jej odivodnil a navrhl zrudeni rozhodnuti.
Odvolani sim podepsal a spravnimu orgénu I stupné zaslal prostfednictvim Ceské posty,
a.s. Ani v tomto podani pfitom nikterak nezminil, ze by byl ve véci zastoupen J. M. (ani
nikym jinym). Ve spravnim spise zadna plna moc zalozena neni a nic nenasvéd¢uje tomu,
ze by se z ného snad ,ztratila“, jak naznacuje zalobce.

46.Jestlize zalobce tvrdi, ze plnou moc spravnimu organu L. stupné zaslal obycéejnym dopisem,
a proto nema, jak jeji zaslani prokazat, takova skutecnost jde k jeho tizi. Z jeho nasledného
M 4 4 4 4 v/ 4 / 4 v o 4 4
jednani ve spravnim fizeni po podani odporu vsak lze bez divodnych pochybnosti
dovodit, ze plna moc, pokud byla pro J. M. vyhotovena, ji byla udélena pro podani odporu,
nikoliv pro celé spravni fizeni. Za popsanych okolnosti tak nebyl zadny davod dorucovat
prvostupniové rozhodnuti J. M. Ostatné zalobce si v této souvislosti i protireci, jestlize

/.7 \4 M 4 4 4 Ve 4 4 4 o
namita, ze proti rozhodnuti podal odvolani dne 30. 7. 2025 pfi zachovani odvolaci lhaty,
v ’ . /e ;.

protoze se nim fakticky seznamil dne 16.7.2025 (kdy mu zasilka byla vhozena do
schranky), pfi¢emz soucasné namita, ze vzhledem k tomu, ze rozhodnuti nebylo doruceno
M 4 M v v v o /4 4 4 4 o v
jeho zastupkyni (a¢ mélo), ze lhuta pro podani odvolani vibec nepocala plynout.

VII. Zavér a naklady fizeni

47.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti avraul véc
\4 4 v/ v/ 4 4 Vv v/ v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1a4s. t. s. V dals$im fizeni
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5

v
s. 1. 8.).

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Dle néj ma Gclastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladtd fizeni pred soudem, které diavodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného
soudntho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnute
advokatkou, jejiz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Ta udinila ve véci tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zalobniho navrhu a replika k vyjadteni zalovaného) po 4.620 K¢, k tomu méa narok na
Ghradu 3 rezijnich pausald po 450 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupkyni zalobce jako spoleéniku advokatni kancelafe registrované jako platce
DPH byla odména a nadhrady povys$ena o hodnotu této dané ve vysi 21 %, tj. o ¢astku
3.194 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini dGvodné vynalozené naklady fizeni
zalobce pfed krajskym soudem 21.404 K¢.

49.Krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti tyto prokazané naklady ftizeni uhradit
k rukam jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho radu
za pouziti § 64 s. 1. s.).

50.Pro tplnost 1ze dodat, ze krajsky soud neptiznal zalobci nahradu nakladt za kvadrupliku
ze dne 18. 3. 2026 podanou jeho zastupkyni, nebot slo de facto o opakovani argumentace
uvedené jiz v jeho replice ze dne 29. 1. 2026 na vyjadreni zalovaného.
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Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. dubna 2026

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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