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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  A. A.D., narozena X
pobytem X
zastoupena advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2025, &. j. MV-87865-6/S0-2025,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. MV-87865-6/SO-2025, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 13 140 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$en{ rozhodnuti
zalované ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. MV-87865-6/S0-2025 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 14. 5. 2025,
¢. j. OAM-3202-19/DP-2025 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), a
povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo zalobkyni udéleno.

II. Obsah Zaloby

3. Dle zalobkyné Zalovana stavi nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tom, co
zaznélo pti pohovoru. Smyslem pohovoru pfitom je ovéreni, zda ma zadatel skutecny a
vazny zajem o pobyt a zda ma v imyslu plnit pozadovany tclel pobytu. Pohovor je tfeba
hodnotit komplexné a v zadném pripadé nema byt jeho smyslem pouhé hledani rozport.
Uvedla, Ze jak je pohovor veden, ovliviiuje jeho vysledek. Shrnula, Ze hodli v Ceské
republice studovat konkrétni studijni program, pricemz z napadeného rozhodnuti neni
jasné, pro¢ by v budoucnu neméla plnit Gcel pobytu, zavéry zalované jsou spekulativni a
nepodlozené.

4. Zalobkyné namitla, Ze jeji odpovédi jsou vybrany selektivné a neobjektivné. Volba studia
samoziejmé nebyla zaloZena jen na tom, Ze jeji bratr podal Zadost o studium na Ceské
zemédélské univerzité (dale jen ,CZU®), ale diivod pro vybér zaméfeni studia, vysoké
skoly a zemé bylo vice, nékteré tyto divody zalobkyné vysvétlila. Uznala, ze to, ze jeji
bratr studuje v CR na vysoké $kole, je jednim ze silnych divodd pro vysvétleni, proé si
CZU a CR vybrala ke studiu. Zalobkyné také vysvétlila, co pfesné chce studovat (.
kombinaci ekonomie a managementu).

5. Dale se ohradila proti stylu otazek pfi pohovoru, kdy v jedné otazce (po odpoveédi na
/4 V17 4 /4 s v/ 4 5 4 \4 7 v

otazku na vzdélavaci systém v CR) tazatel tuto dal$i otazku zahajil tim, ze zminil, ze
v v M V17 4 4 4 i v 4 v
zalobkyné nic o vzdélavacim systému nevi. Jindy zas uprostfed pohovoru byla nemistné
dotdzana na to, zda otazkam rozumi. Zduraznila, ze znala spravné odpovédi na otazky,
které byly odborného razu, i na otazky, které se tykaly prubéhu studia, vcetné
kreditového systému, zakondeni studia, predmétt ¢i adresy studia.

6. Obhradila se proti pochybnostem zalované vyjadfenym ohledné mozného povyseni
v 4 4 \4 v 4 i 4 4 i 4 \4 4 /4 4
v zaméstnani. Dle zalobkyné neni nic nerealného a spekulativniho na tom, ze po ziskani
zahraniéniho studia ziska dotyény napt. lepsi pozici v zaméstnani, coz je zcela bézny jev
a mimo jiné i jeden z dGvodu pro preshraniéni mobilitu studentt. Uvedla, Ze je svobodna

a ze nema déti, takze nic nebrani realizaci jejiho prani studovat v CR.

7. Dale zalobkyné k podpisu protokolu o provedeném pohovoru uvedla, ze lze jen tézko
ocekavat, ze se bude cizinec domahat toho, aby na protokolu bylo napsano, ze
s protokolem nesouhlasi, cizinec navic nezna formalizovany proces apod. Namitla, ze
odsouhlaseni protokolu z pohovoru neni relevantnim z pohledu vyhrad k protokolu.
S odkazem na obsah jejiho odvolani pak neni pravdou, ze by nevznesla vyhrady stran
provedeni vyslechu a obsahu protokolu.

8. Zalobkyné odkizala na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2016/801 ze dne 11. 5.
2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tfetich zemi za Gcelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programd vyménnych pobyta zaku ¢i
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vzdélavacich projektl a ¢innosti au-pair (dale jen ,smérnice®) a jeji podminky pro
neudéleni pobytového opravnéni za celem studia, zejména ¢l. 20 odst. 2 pism. f). K
neudéleni pobytového opravnéni musi existovat bud pfimo dukazy nebo alespon
zavazné a objektivni divody; takové dikazy ¢i objektivai davody zalovana nema a ani
je neuvedla. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 9. 2024, C. j. 31 A 35/2023-44, a ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 A 24/2024-29, dale
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs
38/2024-28 a ze dne 30. 7. 2025, C. j. 7 Azs 277/2024-36, a na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-14/23 Perle (dale jen ,rozsudek ve véci Perle®) a na stanovisko
generalniho advokata de la Tour ze dne 16. 11. 2023 v téze véci.

Dle zalobkyné o jeji vysoké motivaci ke studiu svédci, ze se aktivné domahala napravy
necinnosti zalované a rovnéz se aktivné zajimala o své fizeni a byla i nahlizet do spisu.
Rovnéz podle zalobkyné i to, ze absolvovala vsechny tkony spojené s podanim zadosti,
v v/ 7 % M i % vV v /4 Veeys /7 V7 4
svéddi o jeji vaznosti a opravdovosti. Uspésné také absolvovala ptijimaci fizeni na
v /4 \4 v M / 4 v \4 */ v /
vybranou vysokou skolu. Poznamenala také, ze smérnice stoji na zasadé, ze by ji mél byt
4 4 v 4 v v v v v 4 v 4
pobytové opravnéni spise udéleno, nez neudéleno. Pokud by mélo byt neudéleno, must
byt dany dukazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce o pobyvani za jinym
/ Vv 4 o v v 4 .
Ucelem. Takové duvody u zalobkyné dany nejsou.

Zavérem shrnula, ze spravni organy nespravné vyhodnotily otazku budouciho plnéni
Ucelu pobytu, tj. zaméru zalobkyné studovat. I kdyby jejich pochybnosti byly skuteéne,
nedosahovaly by takové intenzity, aby odtvodnily neudéleni pobytového opravnéni
zalobkyni.

Navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti, véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 Ve ./ 4 4 o V/ 4
zalovaneé k dalsimu fizeni a priznal ji nahradu naklada rizeni.

M.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé podotkla, ¥e Zalobkyné uvadi v zésadé shodné
namitky jako v podaném odvolani. Odkazala proto na obsah napadeného rozhodnuti a
spravniho spisu, zejména na protokol o pohovoru. Uvedla, ze byly zjistény skutecnosti
nasvédéujici tomu, ze zalobkyné hodla povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit
k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti; byly tak dany dtvody pro postup dle § 56 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Dle Zalované na véc analogicky dopadaji zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6.
2013, sp. zn. IL. US 1149/13, podle nich? mohou byt i dostateéné podlozené obavy
divodem zpusobilym k neudéleni viza, je-li rozhodovani Komise imanentni jista mira
abstrakce a obecnosti. Uvedla, ze zpohledu vylouceni rizika zneuziti daného
pobytového opravnéni je zejména dulezita schopnost zalobkyné dostate¢né vysvétlit
motivaci ke studiu, volbu skoly, programu apod. Dle zalované je mozné v téchto
ptipadech hodnotit plnéni budouciho Gcelu pobytu i na zakladé znalosti budouciho
studia a motivace zalobkyné, aby bylo mozné objektivné posoudit, zde jevi o studium
opravdovy zajem. K negativnimu zavéru lze dospét v pripadé, ze motivace ke zvolenému
studiu je nepresvédc¢iva a z vypovédi vyplyvaji zavazné duvody vedouct k domnénce, ze
ve skutecnosti nema v umyslu na Gizemi studovat.
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Zalovana uvedla, ze v daném pfipadé je deklarovany ulel pobytu Zalobkyné na Gzemi
nepresveédcivy, kdyz skuteCnost, ze bude na zakladé ziskani tohoto studia povysena ve
stavajici praci, neni nijak prokazana a je sice pochopitelna, ale jedna se o pouhou
. 4 4 v v v 4 v i
spekulaci. Z vyslechu pak dale nevyplynulo, Ze by sama zalobkyné srovnavala moznosti
studia, zjistovala relevantni informace o studiu. Naopak na jedné strané tvrdila, Ze jeji
motivaci ke studiu bylo to, ze CR ma nejlepsi vzdélavaci systém v Evropé, ale na
doplnuyjici otazky k tomuto systému a jeho struktute nic konkrétniho nesdélila.

Nad ramec vyse uvedeného zalovana odkazala na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincti a rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011-81. Poznamenala,
%e pravo pobyvat na tzemi CR za ti¢elem studia maji mit jen takovi cizinci, kte¥{ maji v
Umyslu skutecné a vazné studovat. Navic v pripadé, ze o povoleni k pobytu zada osoba,
ktera na izemi nikdy nebyla a nestudovala zde, je posuzovani zadosti ve vztahu k otazce
plnéni ucelu narocné.

Dale uvedla, ze popsané skutecnosti jsou s ohledem na ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice
zpusobilé vyvolat pochybnosti, zda zalobkyné bude plnit ji deklarovany Gcel pobytu.
Dospéla proto k presvédceni, ze deklarovany studijni zamér, resp. samotné podani
zadosti za uvedenym ucelem, predstavuje pro zalobkyni formalni zaminku pro ziskani
dlouhodobého pobytového opravnéni na tzemi. S odkazem na rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 15. 10. 2014, ¢. . 9 A 139/2011-65, a ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 6 A 85/2015-34
uzavrela, ze spravni organy nemaji povinnost zjistovat konkrétni skutecnosti, tj. za
jakym konkrétnim Gcelem hodla zalobkyné pobyt zneuzit. Zjisténi davodnych obav o
jeho zneuziti je zcela postacujici. Popsané skutecnosti zakladaly dostate¢né podlozené
obavy, které mohly byt divodem neudéleni pobytového opravnéni.

Zalovana navrhla, aby soud alobu zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice namitla, Ze se Zalovani nevypotradala se vSemi nimitkami, které
zalobkyné uvadéla ve svém odvolani, napt. ze odpovédi v ramci pohovoru nejsou
hodnoceny fadné a spravné a v souladu s judikaturou, ale jsou hodnoceny selektivné, ¢i
%e zdtvodnila volbu studia idajné jen tim, Ze star$i bratr podal #adost o studium na CZU.
Dale se zalovana nevyporadala s namitkou, ze uprostred pohovoru bylo zalobkyni
sdéleno, ze nic nevi o vzdélavacim systému, a ze byla zbytecné a nevhodné znejisténa
dotazem, zda rozumi otazkam. Rovnéz pak nikdy nebyla vyporadana namitka ohledné
podpisu protokolu o pohovoru.

Dle zalobkyné z pohovoru nevyplyva zadny zavazny dtvod, pro ktery by mélo byt
zalobkyni studium, resp. pobytové opravnéni za timto ucelem, odepreno. Duvod pro
nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu oznadila za slaby, nedostateény a
nekonkrétni. Pro Uplnost pak dolozila nové potvrzeni o studiu, které potvrzuje, ze je
v kontaktu s vysokou skolou a jeji pozdéjsi nastup ke studiu je mozny. Setrvala proto na
podané zalobé.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 28. 1. 2025 podala zalobkyné na Velvyslanectvi
CR v A. zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia. K této zadosti
mimo jiné predlozila potvrzeni o prijeti ke studiu ze dne 17. 12. 2024 vystavené Provozné
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ekonomickou fakultou CZU, ze kterého de podavi, Ze byla ptijata ke studiu
navazujictho magisterského studijniho programu ,Economics and Management®. Tento
magistersky obor je plné vyuovany v anglickém jazyce a byl organizovan od 16. 9. 2024
do 15. 9. 2025.

Dne 20. 2. 2025 byl s zalobkyni na zastupitelském radu proveden pohovor. V jeho
ramci zalobkyné odpovidala na dotazy a uvedla, ze zada o magisterské studium v oboru
managementu a ekonomiky. Uvedla, ze ma bakalafsky titul v oboru lidskych zdroji;
studium ukondila v roce 2022 na univerzité Kwame Nkrumah University of Science and
Technology v K. Pfi zakondenti studia obhajila svou bakalarskou praci a ziskala 40 GPA
(obdoba kreditti). Bakalarskou praci psala na téma zkoumani rovnovahy mezi pracovnim
a soukromym zivotem a konfliktu prace a rodiny a jejich dopadd na genderovou roli;
ptipadovou studif byli zdravotniéti pracovnici v 1ékatském centru. K dotazu, co vi o CR
kromé toho, zZe je to jedna z nejbezpecnéjsich zemi a ma nejlepsi vzdélavaci systéem
v Evropé zameéreny na praktickou stranku studia (pozn. spravniho organu: coz je
obvykla odpovéd viech studentd v G.), uvedla, ¢ CR mi parlamentni systém,
prezidentem je Petr Pavel, premiérem Petr Fiala, %e v CR je Orloj a Tandici dtm, Ze
ménou je Ceskd koruna a Ze jazyk je Cesky. Dale sdélila, e CR hraniéi s Némeckem,
Rakouskem, Polskem, Slovenskem a ze hlavnim méstem je Praha. K dotazu na podrobny
popis, jak pfila na studium v CR a jak nasla CR, uvedla, Ze jeji star$i bratr podal Zadost
o studium na CZU. K dotazu, pro¢ si nena$la/nehledala pro dal$f studium nékterou jinou
VS v G., uvedla, %e chce studovat magisterské studium ekonomiku a management a Ze
zde zadna takova kombinace neni, jen pouze zvlast ekonomika a zvlast management.
Dale uvedla, ze ze svétovych jazykt umi anglicky. K dotazu, podle ¢eho vybirala
konkrétni vysokou skolu a zvoleny obor studia, sdélila, ze vystudovala lidske zdroje
v ramci bakalafského studia a ze by chtéla ziskat povyseni v souCasném zaméstnani,
k tomu musi mit magisterské studium. Jako manazerka pak musi mit vzdélani v oblasti
ekonomiky, aby mohla pouzivat tyto informace k ziskani vétsiho rozvoje. K dotazu, zda
porovnavala $koly mimo CR, uvedla, e to porovnavala jen s G., kde nebyl Zidny
program. Posléze byla dotazana, pro¢ nechce studovat v jiném ¢lenském staté EU, kde
jsou naklady na studium, Zivobyti a Groveti studia srovnatelné s CR. K tomu uvedla, Ze
v CR je nejlepsi vzdélavaci systém v Evropé. K dotazu na jeho popis a strukturu uvedla,
ze mate 120 kreditt, které musite ziskat, a ze se jedna o systém zaméreny na praktickou
stranku studia. Nasledné tazatel polozil tuto otazku: ,,Pokud nic nevite o vzdélavacim
systému v CR a jeho struktute, jak vite, Ze je nejlepsi v Evropé?“ Odpovédéla, Ze to vidéla na
internetu p¥i porovnavani programu o ekonomii na CZU. Déle uvedla, Ze nehledala, na
jaké univerzit¢ v CR je mo¥né studovat stejny nebo podobny program. K dotazu na
konkretizaci porovnani CR s G. uvedla, Ze ji to fekl jeji bratr, a proto hledala pravé tuto
$kolu. Jeji bratr odjel do CR minuly rok v &ervenci a studuje Fakultu védy o jidle a
zemédélstvi (studuje védu o jidle). K poukazu tazatele, ze univerzita takovy obor nenabizi,
uvedla, ze bratr ji to tak rikal. Dale uvedla, ze bude studovat v Praze v Suchdole a ze bude
studovat management a ekonomiku, verejnou ekonomiku, obchodni management,
podnikové fizeni a ICT v ekonomice; zna jen jednoho {lovéka, ktery tam vystudoval.
Odpovédéla na otazku, co znamena zkratka ,ICT, a co pojem ,diplomova prace®.
K tomu dodala, ze bude psat o tom, o ¢em uz psala bakalarskou praci. K pripustént
k obhajobé diplomové prace a zavérecnym zkouskam potfebuje 120 kreditt. Nasledné
k dotazu svymi slovy vysvétlila nasledujici pojmy z oblasti ekonomie: management,
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mikroekonomie, makroekonomie, HDP. Neznala pouze pojem HDI. K vysvétleni
pojmu nostrifikace uvedla, ze se to déla ve skole a Ze to déla skola. Uvedla presnou adresu,
kde bude v CR bydlet. Nasledné k dotazu tazatele sdélila, ze nenavstivila internetové
/7 v .. / v v ’ v .
stranky skoly. Tazatel ji konfrontoval s tim, ze pred tim uvedla, Ze informace o oboru
nasla on-line. Na to reagovala zalobkyné odpovédi, Ze to byla skola jejiho bratra. Dale
Veey 7 V7 4 Vo 7 . v v /4 M \4
popsala prijimaci rizeni, kdyz jednak zminila, Ze to slysela od svého bratra, a jednak, ze
si udélala Gcet jejich webovych strankach, vyplnila své osobni tdaje, dala tam svij
bakalatsky diplom, vypis z predmétu, certifikaty, pas a zaplatila poplatek. K dotazu
upfresnila, ze tam davala bakalafsky certifikat. Nasledné byla dotazana na to, zda rozumi
otazkam, na coz zalobkyné odpovédéla, ze ano. Dale uvedla, ze s prihlaskou zaplatila
poplatek ve vysi 750 K¢, ktery zaplatila bankovni kartou, ale pouzila jiny cet, nebot
v rozhodné dobé neméla dostatek financnich prostfedkd. Proto za ni zaplatil jeji bratr.
Ke svym finanénim prosttedkim uvedla, ze pochazi od jejiho otce a z jejiho platu, ktery
¢ini 2700 GHS a ze kterého plati néco jiného nebo jej dava na Gspory. Dale uvedla, ze
s zadosti ji pomahal jeji bratr. Po skonceni studia ma v planu vratit se zpét a pracovat ve
v M M 4 VeV \4 4 / Vv 4 v 4

spolecnosti, kde pracuje nyni, pricemz chce ziskat povyseni. Neméla v planu v budoucnu
hledat praci v CR/EU. Studium ji bude financovat otec s tim, Ze ona sama béhem studia
nebude pracovat. Zavérem zalobkyné uvedla, ze informace, které se tykaly skoly, méla
od svého bratra. Poté, co spolu mluvili, tak se sla podivat na webové stranky skoly.

Prvostupriovym rozhodnutim byla zadost zalobkyné zamitnuta a povoleni
k dlouhodobému pobytu ji nebylo udéleno. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
znalosti zalobkyné ohledné ucelu jejtho pobytu (tedy studiu daného studijniho
M v v 4 4 v v v v 4 4
programu) jsou pomérné slabé. Poukazal na skute¢nost, ze zalobkyné neni seznamena se
samotnym vysokoskolskym vzdélavacim systémem v CR, kdyz pouze lakonicky uvedla,
ze je pry nejlepsi v Evropé a je Udajné prakticky zaméfeny. K tomu spravni organ
odkazal na mezinarodné uznavany zebriek vysokych skol, kde se nejlepsi Ceska
univerzita (Univerzita Karlova v Praze) umistila az na sdileném 301. - 400. misté a CZU
se dokonce nachazi az na sdileném 801. - 900. misté. Dale spravni organ I. stupné zminil,
ze zalobkyné neprovedla zadné relevantni reSerse ohledné moznosti vysokoskolského
vzdélani na jinych vetejnych vysokych skolach v CR. Neznala pak ani zcela zakladni
informaci, jakou je internetova adresa stranek vysoké skoly, na které hodla v CR
studovat. Pouze uvedla, ze to byla skola jejtho bratra. Spravni organ mél proto za
4 4 v v v /7 V7 v /4 / 4 /v
prokazané, ze zalobkyné neni fadné seznamena se svym budoucim tcelem pobytu na
Uzemi CR, a proto pojal divodné podezteni na zneuziti pobytoveého opravnéni ze strany
\4 v M 4 4 4 4 4 v 4 v / M 4
zalobkyné, tj. ziskani pobytoveho opravnéni v Clenské zemi Schengenské smlouvy a
nasledného hledani si zaméstnani v nékterém clenském staté EU. Dle judikatury soudt
M V. /7 7 *eV_V 4 o / Ve / /J V 4 v
je zcela postacujici zjisténi divodnych obav o zneuziti Géelu pobytu. Dale uvedl, ze
uvedené skutecnosti jsou s ohledem na ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice zpusobilé vyvolat
pochybnosti ohledné toho, zda zalobkyné bude plnit ucel pobytu. Zalobkyné totiz nent
radné seznamena se svym ucelem pobytu na Gzemi CR, tedy se studiem vysokoskolského
studijniho programu na Ceské verfejné vysoké skole, a vyvstava tak flagrantni riziko
Ve / / 4 v 4 .. / / V / M Ve vV 4
zneuziti pobytového opravnéni k jinému ulelu. Zabyval se i primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Proto shledal, ze v pripadé zalobkyné je
naplnén duvod pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia dle §
46 odst. 5 ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 20. 5. 2025 odvolani, v némz uplatnila
obdobné namitky jako v podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovana uvedla, ze byl pti pohovoru (vyslechu) ponechan
./ v 4 M v 4 /4 / Vv /

prostor pro vyjadreni a objasnéni deklarovaného ucelu pobytu. Vyslechem byla
) / . . v vV ’ . ’ ] v
zjistovana motivace ke studiu, a to hlavné ovéfenim informaci, které zalobkyné o
planovaném studiu ma, zjistovanim vyuzitelnosti denntho studia a pripadné navaznosti
studia na obor, ktery jiz vystudovala, resp. ve kterém profesné pusobi. Uvedla, ze
\4 v v \4 M vV v/ v/ M v /7 Ve
zalobkyné méla moznost si protokol o pohovoru precist a pozadat o jeho doplnéni ¢i
Upravu, méla téz moznost jej odmitnout podepsat a uvést divody, proc jeho pravdivost
nechce potvrdit. Pravdivost protokolu v$ak stvrdila svym podpisem, priemz ani
z dal$ich podani nevyplyvaji namitky stran provedeni vyslechu, obsahu protokolu, ani
nejsou tvrzeny nové skutecnosti, které by rozporovaly zjisténi spravniho organu L
stupné. Zalovana podotkla, ze drobné nepfesnosti, které mohou byt pri vyslechu
uvedeny, napt. z divodu mozné nervozity, jsou zpravidla tolerovany a nemohou mit
vliv na objektivni posouzeni ziadosti. Nicméné zalobkyné uvedla nepresnosti
v zakladnich informacich tykajicich se deklarovaného ucelu pobytu, nékteré dulezité
/. M V1 o M4 v i Ve _/ v / Ve v v

Udaje nesdélila vabec, jeji odpovédi byly neurdité a povsechné. Piipomnéla, ze bylo
v zajmu zalobkyné poskytnout relevantni a co mozna nejpresnéjsi informace vedouct
k individualnimu posouzeni zadosti tak, aby nevyvstaly pochybnosti o jejim faktickém
Ucelu pobytu na Gzemi. Uvedla, ze kazdy zadatel musi byt jiz v dobé podani zadosti
zejména schopen poskytnout konkrétni informace o obsahu studia, jeho prubéhu,
zakonceni a budoucim vyuziti, dale musi znat na potrebné Grovni jazyk, v némz bude
studium realizovano, mél by téz umét objasnit volbu zemé, vzdélavaci instituce a
studijniho programu, stejné jako by mél uvéritelné vysvétlit motivaci ke zvolenému
studiu a jeho budouci vyuziti ve svém zivoté. Vzhledem k témto skutecnostem je pak
treba hodnotit plnéni budouctho déelu pobytu. Dle zalované vsak zalobkyné v dobé

4 /7 N7 M v M M v N / Vv /4 / Vv

podani zadosti neméla k dispozici dostatecné informace o zamysleném tcelu pobytu a
ani dostatecné a uvéfitelné neprezentovala motivaci k nému.

Konstatovala, ze zalobkyné relevantni divod pro studium neuvedla, kdyz k volbé studia
v CR uvedla pouze, ze jeji star$i bratr podal zadost o studium na Czu, dile, e
porovnavala vysokoskolske studium pouze s G. (kde nebyl zadny program), ze pouze
obecné uvedla, Ze v CR je nejlep$i vzdélavaci systém v Evropé, coZ pry vidéla na
internetu, a ze neuvedla, jaké informace konkrétné hledala, ptip. co ji zaujalo na
vybraném studiu natolik, Ze mu dala prednost pred jinymi moznostmi studia kdekoli
v mezinarodnim prostredi. K tomu pripomnéla, ze divodem pro nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia nebyla skuteénost, ze zalobkyni pfi zajistént
studia v CR pomahala dalsi osoba, nybrz skutecnosti, které zalobkyné sama sdélila, resp.
zde viibec neuvedla, p¥i pohovoru ohledné svého studia v CR. Aprobovala proto zavér
spravniho organu L. stupné, ze existuje duvodna domnénka, ze by zalobkyné v zemi
pobyvala za jinym tcelem, nez pro ktery zada o prijeti. K tomu odkazala na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 9 A 161/2017-43.

Dale zalovana uvedla, ze ji neni jasné, co vede zalobkyni k tomu, aby opustila stavajict
v /4 4 4 /4 4 vV _V M Ve M /
zameéstnani a vycestovala z domovského statu, kde ma zajistén zdroj obzivy a rodinné
4 4 4 v 4 / Vv /7 v 4 v v v Ve /
zazemi. Tvrzeni ohledné budouctho povysSeni zalovana povazovala za nepresvédcive,
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nebot skutecnost, ze bude na zakladé ziskani tohoto studia povysena ve své stavajici praci,
neni nijak prokazana, a je sice pochopitelna, ale jedna se pouze o spekulaci. Podotkla, ze
zalobkyné si studium sama nevybrala, ale vybral ji ho jeji bratr, ktery takeé podal zadost
na CZU. Z vyslechu totiz nevyplynulo, Ze by Zalobkyné sama srovnavala moZnosti
studia a zjistovala o ném relevantni informace, ale naopak, Ze na jedné strané tvrdila, ze
motivaci ke studiu bylo to, e CR ma nejlep$i vzdélavaci systém v Evropé, ale na druhou
stranu na dopliujici otazky ktomuto systému a jeho strukture nedokazala nic
konkrétniho sdélit. Dle zalované je tedy zfejmé, ze uvedené tvrzeni bylo pouze strohym
konstatovanim bez jakéhokoli realného zakladu opirajictho se o znalosti zalobkyné.
Dalsi strohé tvrzeni, ze se vrati do G. a bude pracovat ve spolecnosti, kde pracuje a chce
ziskat povyseni, vyzniva v kontextu zjisténych skuteCnosti nevérohodné. Ackoliv je
pochopitelné, ze zadatelka nemusi znat zcela detailni informace o budoucim pobytu na
Uzemi, nebot zde nikdy nebyla a ke studiu jesté nenastoupila, méla by byt jiz v dobé
podani zadosti informovana ohledné okolnosti budouciho studijniho pobytu a dokazat
téz vérohodné zdavodnit a prezentovat zajem o néj; jeji motivace k deklarovanému Géelu
pobytu na (izemi je stéZejni, je tieba ovéfit jeji opravdovy zijem o studium.

Shodla se tedy spravnim organem L. stupné, ze ze samotného vyslechu zalobkyné a ji
prezentované motivace ke zvolenému studiu a informaci o ném lze dovozovat zavazné
a objektivai davody vedouci k domnénce, ze zalobkyné nebude plnit Gcel pobytového
opravneéni, o které zada. K tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
4.12.2023, ¢.j. 17 A 28/2023-42, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn.
I. US 829/18. Dospéla k zavéru, ze studijni zamér, resp. samotné podani zadosti za
uvedenym udlelem, predstavuje pro zalobkyni formalni zaminku pro ziskani pobytového

4 v 4 /. 4 o v M4 i Ve v /
opravnéni na uzemi. Informace odtvodnujici volbu studia oznacila za nevérohodneé,
neur(ité a neopodstatnéné, vzbuzujici vazné pochyby o skute¢ném a vazném zajmu plnit
tvrzeny Ucel pobytu, jeji Gmysl studovat nebyl dostateCné prokazan. Duvod pro

4 /7 v/ M 4 4 .. o A v
zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct pak vychazi z ¢l. 20
odst. 2 pism. f) smérnice. Analogicky prihlédlaik § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

K argumentaci uvedené v odvolani zalovana uvedla, ze zalobkyné napada dil¢i zjisténi
4 4 4 v 4 4 v i / v 4 M 4 v
spravniho organu L. stupné, ale neuvadi skutecnosti, které by mély mit vliv na zavér o
tom, ze existuji vazné pochybnosti, zda bude plnit ji deklarovany Gcel pobytu. Zalovana
se proto neztotoznila snamitkou, ze zadost byla zamitnuta na zakladé pouhych
domnének spravniho organu I. stupné. Uvedla, ze zalobkyné tvrzeni, ze hledala a
porovnavala informace na internetu, blize nekonkretizovala, nezminila, jaké informace
Ve / M 4 v/ M 4 ./ ./ / v VvV - 4 / i
¢1 Udaje hledala a porovnavala, pfip. jaka kritéria byla pro jeji vybér stéZejni. Svymi
znalostmi pak nepotvrdila, ze by obudoucim studiu na PEF CZU disponovala
dostate¢nymi znalostmi, kdyz na internetovych strankach této instituce jsou veskeré
informace tykajici se daného studia k dispozici. Neprimérenost dopadu rozhodnuti do

soukromeého a rodinného zivota zalobkyné neshledala.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobkyné 1
zalovana souhlasily s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani ve smyslu daného
ustanoveni.

Podle § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni, pro povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem studia na vizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta druba
a§37,§ 55, § 56 odst. 1 pism. a)azc)e), g h)l)am)§ 56odst. 2 pism. a)a§ 62 odst. 1
vztabujici se na dloubodobé vizum. Pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani
nebo prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem studia na sizemi
podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni platnosti tohoto povoleni ministerstvo posoudi
primérenost dopadii tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. h) téhoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudélt, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu
stanoveného dloubodobym vizem neopusti vizemi nebo Ze dlouhodobé vizum hodld zneuZit k
Jinému vicelu, nez je uveden v Zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

Podle clanku 20 odst. 2 pism. f) smérnice clenské staty mobou Zddost zamitnout, pokud
clensky statr ma ditkazy nebo zdvazné a objektivni divody k domnénce, Ze statni prislusnik
tret] zemé by v zemi pobyval za jinym sicelem, nez pro ktery Zida o prijeti.

Zalobkyné v podané zalobé zejména rozporovala zavér spravnich organtd ohledné
zjisténi skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému

.. 4 / Vv Vv e v/ M \4 v 4 4 4 v
pobytu k jinému tcelu, nez je uveden v zadosti. Podle zalobkyné spravni organy nemély
dtkazy nebo zavazné a objektivni divody, které jsou pro neudéleni pobytového
opravnéni vyzadovany.

Zdejst soud v nedavné dobé rozhodoval ve skutkové obdobnych vécech jinych cizincg,
kterym spravni organy neudélily povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
z obdobnych divodd, jako nyni zalobkyni. Zavéry vyslovené v rozsudcich ze dne 24. 7.
2025, & j. 21 A 8/2025-39, a ze dne 4. 2. 2026, & j. 20 A 12/2025-36, jimiZ, byla tehdej
napadena rozhodnuti zrusena, jsou dle soudu pfiméfené aplikovatelné ina nyni
projednavanou véc.

Soud pripomina, ze zalobkyné zadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
studia ve smyslu ustanoveni § 42d zakona o pobytu cizinct. Pfi posuzovani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podanych pfislusniky tretich zemi
je nutné zohlednit 1 Gpravu smérnice, ktera pravé na takové pripady dopada. I prislusna
ustanoveni zakona o pobytu cizinc upravyjici divody pro neudéleni dlouhodobého
pobytu za ucelem studia tak je treba vykladat v souladu s touto smérnici (srov. bod 30
rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs 38/2024-28).

Spravnimi organy uzitému § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct odpovida ¢l. 20
odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 (coz ostatné zminuje v napadeném rozhodnuti i sama
zalovana). NSS k tomu ve svém jiz vyse zminéném rozsudku ze dne 6. 11. 2024, ¢. . 6
Azs 38/2024-28, uvedl: ,,Pokud je ve smyslu cl. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801
Zadost o udéleni povoleni zamitina z divodu spocivajiciho ve zneuziti povoleni, pak ditkazni
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bremeno nese spravni organ (srov. nap?. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 1. 2021, The
International Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-322/19 a C-385/19). V Zddném pripadé
nelze argumentovat odchylenim se od zdsady materidlni pravdy a ditkaznim bremenem
Zadatele. Judikatura Soudnibo dvora vyzaduje, aby prislusny organ podloZil svij zdvér o
zneuZiti soubrnem objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyud, ze i pres formalni dodrzent
podminek stanovenych unijni pravni ipravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni
dpravou, a subjektivnim prokem spocivajicim v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni
pravni dpravy umélym vytvorenim podminek wvyZadovanych pro ziskini této vyhody
(rozsudek ze dne 14. 1. 2021, The International Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-322/19
a C 385/19). Pokud ma byt zamitnuti Zddosti o vizum za dcelem studia odrvodnéno
zneuzitim viza, prislusny organ musi rozhodnuti op¥it o ditkazy nebo soubrn zivaznych,
nikoli podruznych indicii, Ze deklarovany ucel pobytu neni iicelem skutecnym. Se
stéZovatelkou vsak lze soublasit v tom, Ze spravni organy nejsou pri zamitnuti Zidosti z
diivodu dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, resp. ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice
(EU) 2016/801 povinny dokdzat, za jakym konkrétnim iicelem hodld cizinec vizum zneuZit.“
(srov. také napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 4 Azs
196/2024-41, ¢i ze dne 30. 7. 2025, C. j. 7 Azs 277/2024-36)

Zadatel svou primarni povinnost tvrzeni o Géelu svého pobytu unese tim, Ze spravnimu
4 Vv v/ v v / /4 4
organu predlozi vSechny podklady vyzadované zakonem a podrobi se pohovoru.
Dukazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze zadatel hodla pobytové opravnéni zneuzit
k jinému nez deklarovanému Ucelu, nese spravni organ. To plati jak v pripade, kdy
spravni organ shromazdil dikazy, ze zadatel hodla vizum zneuzit k jinému G¢elu pobytu,
tak v pripadé, kdy ma k dispozici ,pouze” zavazné a objektivni duvody k takové
domnénce. K uneseni dukazniho bremene postali konkrétni (objektivni i subjektivni)
indicie, které v$ak jsou ve svém souhrnu natolik ,stalé a zavazné®, Ze umozni spravnimu
organu urcit pravdépodobné mysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu. Spravni organ
4 4 v 4 4 v/ o 4 v / i i
musi rozhodnuti o neudéleni viza optit o dikazy nebo souhrn zavaznych, nikoli
podruznych indicii, ze deklarovany tcel pobytu neni ucelem skutecnym. Neni nicméné
i M / 4 /o / /v .. M M M 4 4 \4 4
povinen prokazovat, jaky konkrétni jiny Gcel cizinec sleduje. Objektivni a zavazné
divody k domnénce, ze deklarovany alel pobytu je jen formalni zastérkou pro skuteény
/ Vv \4 o 4 v v
Ucel, mohou vyplynout z pohovoru s zadatelem. Davodnost takové domnénky vsak
nelze zalozit pouze na tom, ze zadatel odpovida na dotazy polozené pfi pohovoru struéné
a obecné. V pripadé pochybnosti je na spravnim organu, aby zadateli polozil dopliujici
dotazy ¢i jej vyzval k podrobnéjsimu vyjadreni. Jelikoz na udéleni viza podle studijni
smérnice existuje pri splnéni stanovenych podminek pravni narok, je treba klast na
4 4 4 VVv/ v o v 4 v 4 o o / 4 /
spravni organ vyssi pozadavky na odivodnéni a podlozeni duvodd, pro kterée ma byt
zadost zamitnuta (viz rozsudky NSS ¢. j. 6 Azs 38/2024-28, body 37-40, ¢. j. 4 Azs
196/2024-41, body 21-25, a ¢. j. 7 Azs 38/2024-28, body 31-33).

Soud odkazuje i na zavéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1.
2024, ¢.j. 55 A 50/2022-43 (publ. pod ¢. 4588/2024 Sb. NSS). V ném Krajsky soud v Brné
shrnul, ze ,smérnici poZadovanym ditkazem miize byt za urcitych vyjimecnych okolnosti
i obsah pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském iiadu Ceské republiky. Tak tomu
bude tehdy, pokud jiz ze samotného pribébu pohovoru a ze skutecnosti sdélenych cizincem je
zcela zjevné, Ze studijni iicel pobytu nebude naplnén. Relativné jednoduchd bude k posonzeni
situace, v niz cizinec tuto skutecnost sam primo nebo neprimo pr¥i pohovoru wuvede.
K podloZenému zavéru o zneuZiti pobytu za jinym ucelem vsak miiZe vést i kumulace rady
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dilcich, avsak zavaznych indicii - cizinec neznda bud vitbec nebo na potvebné irovni jazyk,
v némz bude studium realizovino, neni schopen uvéritelné popsat svou motivaci ke studiu,
neznd podrobné podminky a pribéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, proc si
vybral ke studin Ceskon republiku, neznd praktické podminky Zivota v Ceské republice apod.
K domnénce o zneuZiti pobytu za jinym nez studijnim icelem naopak nepostacuje pouze to,
Ze cizinec odpovidd na otdzky zastupitelského iiradu strucné &i obecné. V takové situaci je na
zastupitelském iradu, aby vhodné wvolenymi doplriujicimi otazkami zjistil potrebné
skutecnosti, pripadné na ministerstou ¢i Zalované, aby dalsimi postupy (napr. ve spoluprdaci
s prislusnou vysokou skolou) obstaraly dalsi ditkazy, na nichz je mozné zaloZit pouziti &. 20
odst. 2 pism. ) smérnice 2016/801 (srov. k tomu body 63 aZz 67 stanoviska generdlniho
advokdta de la Tour ze dne 16. 11. 2023 ve véci Perle).“ (srov. také napt. usneseni NSS ze
dne 9. 10. 2025, & j. 2 Azs 45/2025-28).

Soud dale uvadi, ze odtivodnéni smérnice v bodé 14 na jednu stranu hovoti o potrebé
zlepsit a zjednodusit podminky vstupu a pobytu pro ty, ktefi by do Evropské unie radi
Vevye /v . v v 4 v 7. 4 . v/ /7 -
prisli za Gcelem studia, v bodé 41 vSak zaroven stanovi jasna pravidla slouzici jako
v/ /7 4 4 ’ v/ / 7 V7 ’ / v/ 4 4 \4
prevence zneuzivani a nespravného vyuzivani tizeni o pobytovych zadostech. Uvadi, ze
S[V] pripadé pochybnosti obledné diivodii Zadosti o prijeti by clenské stary mély mit mozZnost
provést prislusné kontroly nebo poZadovat doloZeni nékterych skutecnosti, tak aby v
jednotlivych pripadech mobly posoudit, jakému vyzkumu, studin, stizi, dobrovolnické sluzbé,
programu vyménnych pobytii Ziki nebo vzdélavacimu projektu ¢i cinnosti au-pair se Zadatel
hodld vénovat.

Vyklad nékterych aspektt ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice byl predmétem rizeni o

v vV 4 4 v 4 / M VO 4 o
predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie ve véci Perle. Soudni dvur se
v bodé 48 rozsudku ve véci Perle vyjadtil v tom smyslu, ze zadost o pfijeti maze byt
zamitnuta pouze tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti o pobytové opravnéni
sdostatecné zjevné vyplyvd ze vsech relevantnich skutecnosti®, které maji spravni organy pfi
posuzovani zadosti k dispozici. Pfikladmo pak Soudni dvir uvadi, Ze nesrovnalosti ve
studijnim planu zadatele mohou predstavovat jednu z objektivnich okolnosti

Ve 4 N4 vV _V 4 Ve / v Vv v M i
ptispivajicich ke zjisténi zneuziti, avsak pouze za predpokladu, ze jsou tyto nesrovnalosti
dostateCné zjevné a jsou posuzovany ve svétle vSech konkrétnich okolnosti
projednavaného pripadu. Napfiklad zména oboru, jakozto obvykla okolnost béhem
vysokoskolského studia, nemtze sama o sobé postatovat k prokazani, ze zadatel nema
v umyslu skuteéné studovat na Gzemi. Stejné tak pouha okolnost, ze zamyslené studium
primo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili, nutné nesvéd¢i o neexistenci skutecného
zaméru studovat odtvodnujiciho zadost o ptijeti. Jelikoz jsou okolnosti kazdé jednotlivé
zadosti specifické, je podle Soudniho dvora potfeba, aby spravni organy provadeély
ptislusné kontroly a pozadovaly dolozeni konkrétnich skutecnosti. Jediné tak mohou
byt spravni organy schopny zadost individualné posoudit a ptipadné vyzvat zadatele k
podani prislusného upresnéni a vysvétleni.

Z uvedené judikatury tedy plyne, ze je na spravnich organech, aby prokazaly naplnéni

divodu pro zamitnuti zadosti spolivajictho ve zneuziti povoleni k dlouhodobému
.. / / V Ve Ve M M v 4

pobytu za jinym tGcelem. To pfitom mohou ucinit i na podkladé provedeného pohovoru.

Zavér o zneuziti Uelu pobytu vsak musi opirat o dikazy nebo radu dil¢ich a zavaznych

indicii, ze deklarovany ucel pobytu neni Gcelem skute¢nym.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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I v nyni posuzované véci zalozily spravni organy své zavéry vylucné na provedeném
pohovoru. Posouzeni zavéra pohovoru tak je pro rozhodnuti v posuzované véci stézejni.
Spravni organ I. stupné odivodnil ulelovost zadosti zalobkyné tim, Ze znalosti
\4 v /v M4 M i v v /4 /7 7/ i 4
zalobkyné o ucelu jejiho pobytu, tj. o studiu v predmétném navazujicim magisterskem
programu na PEF CZU, jsou ,pomérné slabé“, ze zalobkyné neni obeznamena se
/ v / / X v . v oo /
samotnym vysokoskolskym systémem v CR, kdyz pouze lakonicky uvedla, zZe je pry
M v/ 4 v . / M v M VvV / v v/ 4 4
nejlepsi v cele Evropé a je Udajné prakticky zaméreny, ze neprovedla zadné relevantni
reSerse ohledné moznosti vysokoskolského vzdélani na jinych verejnych skolach v CR
(resp. ze tyto informace vibec nehledala), a ze neznala internetovou stranku vybrané
/v / v / / / v . . v v
vysokeé skoly s tim, Ze spravnimu organu L. stupné vznikly pochybnosti, zda Zalobkyné
vubec tyto stranky navstivila. Zalovana pak shledala Gcelovost zadosti v tom, ze uvedla
nepresnosti v zakladnich informacich tykajicich se deklarovaného Géelu pobytu, ze
v /4 o Ve / / M V1 o \4 ./ vV 1 Ve _/ v 4 v
nékteré dulezité udaje nesdélila vibec, ze jeji odpovédi jsou neurdité a povsechné, ze
v v ’ s N/ . . [ s /v / /v
neméla v dobé podani zadosti k dispozici dostate¢né informace o zamysleném ucelu
pobytu, ze nikoli dostatecné a uvétitelné prezentovala svou motivaci ke studiu. Dle
zalované zalobkyné neuvedla relevantni duvod pro studium na Gzemi CR (odkazala
pouze na to, ze zde studuje jeji bratr, vysokoskolské studium porovnavala pouze s G.,
. . v X . . v/ V17 / / v s qv .
informaci o tom, ze v CR je nejlepsi vzdélavaci systém v Evropé, vidéla na internetu),
kdyz neuvedla, jaké informace konkrétné hledala, a co ji na predmétném studiu zaujalo,
v v Vv, S v : . s 7 / O /
ze mu dala prednost pred jinymi moznostmi studia v mezinarodnim prostfedi. Zalovana
Ve v v Ve /4 i 4 /7 v v v /4 v 4 /4 4
oznacila za nepresvédcivé a spekulativni tvrzeni zalobkyné, Ze bude na zakladé ziskani
studia povy$ena ve své stavajici praci. Pfipomnéla, ze zalobkyné si studium ani sama
Vel o/ M4 4 Ve /4 v v v i M
nevybrala, ale doporudil ji ho jeji bratr. Dale oznacila za rozporné, ze zalobkyné sice jako
motivaci ke studiu uvedla, ze CR ma nejlepsi vzdélavaci systém v Evropé, ale na
doplnuyjici otazky k tomuto systému a jeho struktute nedokazala nic konkrétniho sdélit.

Dle soudu zavér o existenci skutecnosti nasvédcujicich zneuziti studijniho povoleni
k pobytu na zakladé vyslechu zalobkyné neobstoji, a to z nasledujicich davoda.

V obecné roviné sice 1ze dat za pravdu zalované, ze budouci student vysoké skoly by mél
znat obsah studia, jeho prubéh, zakonceni a budouci vyuziti, jakoz i praktické podminky
zivota v zemi studia. Stejné tak by mél umét objasnit volbu zemé, vzdélavaci instituce
a studijniho programu, mél by dokazat vysvétlit svou motivaci ke studiu. Pohovor, ktery
v M M M M v 4 v 4 4 4 4 4 v i v
mél tyto okolnosti objasnit a na jehoz zakladé spravni organy své zavéry dovodily, vsak
byl dle soudu v nékterych ohledech proveden pouze povrchné a nedostatecné.
Zalobkyné nebyla na nékteré okolnosti vibec dotazovana (napf. na jeji stavajici
v 4 4 / 4 v/ 4 / M M4 v/ ./ 4
zaméstnani a konkrétni ptinos planovaného studia pro jeji dalsi kariéru, zda ma
predstavu konkrétnich mésicnich nakladt na zivobyti pfi studiu v CR), pfipadné byla
dotazovana pouze obecné (napf. dotaz, pro¢ nechce studovat v jiném ¢lenském staté EU),
¢emuz odpovidaly 1 jeji odpovédi. Ke konkrétnimu doplnéni téchto odpovédi pak nebyla
nijak vyzyvana nebo byla vyzyvana opét toliko povsechné bez realné snahy ji porozumeét
a zjistit relevantni skuteénosti. Nelze pfitom ocekavat, ze zalobkyné bude sama
doplnovat tvrzeni nebo podrobnéji reagovat na otazky, aby vyvratila pochybnosti
4 4 4 4 M / . . 4 /v . ’ .
spravniho organu, pokud nevi, o jaké pochybnosti se jedna. Z vyse citované judikatury
/ 4 v / Ve v / v 1 M v v / o
nadto vyplyva, ze obecné (i strucné odpovédi nejsou samy o sobé dostateénym davodem
ro domnénku o zneuziti Glelu pobytu. V pripadé takovych odpovédi je na
p poby prip y p J
zastupitelském uradu, aby vhodné volenymi otazkami zjistil potfebné skutecnosti,
v/ Vo 4 v 4 4 4 v/ o
pripadné je namisté, aby spravni organy obstaraly dalsi dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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4 v ’ 4 ’ o ’ v . \2 . v v \4 4
Zavéry spravnich organt v posuzované véci povazuje soud za nedostatecné podlozene.
v o . \4 [} ’ Vv v v 4 Vv V. 7 7
Je treba znovu zduraznit, ze dukazni bremeno ohledné skutecnosti nasvédcujicich
zneuziti pobytového opravnéni za Gicelem studia nesou spravni organy (viz vyse citovana
. . v/ Vv o v W4 4 ./ v /7 Vv 4 ’ . \ v
judikatura), s ¢imz je vsak v prikrém rozporu vyjadreni zalované o zajmu zalobkyné
4 v ’ . \4 ’ 4 4 4 v ’
poskytnout relevantni a presné informace. I kdyz posuzovani otazky budouctho plnéni
Ucelu pobytu mtze byt naroCné, neméni to nic na povinnosti spravnich organu, aby
v pripadé aplikace § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl na zadosti o pobytové
4 v 4 /v . 4 Ve V .. . ’ v . 4 v V. 7
opravnéni za UCelem studia nalezité zjistily rozhodneé skutecCnosti, které nasvédcuji
Ve / 4 ’ v 4 4 4 v v/ v o . . N v ’
zneuziti pobytového opravnéni, a své zavéry radné oduvodnily. Jelikoz je na udélent
/4 /7 v 4 .. 4 v . Ve v 4 / 4 4 4
pobytového opravnéni podle studijni smérnice pri splnéni stanovenych podminek pravni
narok, je tfeba klast vyssi pozadavky na odavodnéni a podlozeni duvodd, pro které ma
byt zadost zamitnuta (viz bod 23 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2025,
¢ j. 2 Azs 45/2025-28). Spravni organy v posuzované véci této sve povinnosti nedostaly.

Odpovédi zalobkyné pti pohovoru pak spravni organy neposuzovaly objektivné, ani
komplexné. Nepatticné se pritom zamérily zejména na rUzné nesrovnalosti
v odpovédich zalobkyné a dal$i aspekty v jeji neprospéch. Nijak se vsak nezabyvaly
okolnostmi svédéicimi v jeji prospéch. Vubec tak napt. nezhodnotily, ze dolozila
absolvovani bakalarského studia ve své domovské zemi (vcetné popisu své bakalarské

’ . , . b4 . Vv Voo . . ,
prace), k magisterskému studiu na CZU byla zjevné ptijata, zaplatila poplatek spojeny
s prihlaskou, znala umisténi Skoly, kde bude studovat, znala téz nazvy nékterych
studijnich pfedméta, pocet kredita nutnych pro uspésné absolvovani studia a védéla jiz,

v / . /o ~ v vV vV o1 V

o ¢em bude psat diplomovou praci. Zalobkyné rovnéz stru¢né popsala prubéh

Veey 4 v/ 4 / i 4 4 4 v a4 .. v v
ptijimaciho fizeni. Nezabyvaly se ani tim, zda ovlada na dostate¢né Grovni jazyk, v némz
hodla studovat, byt zalovana tuto troven ovérovala.

Vyslech zalobkyné ptritom nema primarné zkouset a hodnotit, jak je ke studiu daného
oboru pripravena (to je zalezitosti ptijimactho fizeni na univerzitu), ale toliko
identifikovat naprosto kardinalni rozpory, nejasnosti a neznalosti nasvédc¢ujici zneuziti
4 4 v 4 7/ M 4 \4 /4 i v v 4
pobytového opravnéni, musi jit opravdu o okolnosti zavazné a velmi dobre podlozené.

Je tfeba pripustit, e urdité nesrovnalosti se ve vypovédi zalobkyné objevily. Zalobkyné
tak napriklad nejprve uvedla, ze informace o oboru nasla on-line (str. 5 protokolu o
pohovoru), posléze vsak uvadéla, ze internetové stranky skoly nezna a nenavstivila je,
protoZe ma o $kole informace od svého bratra (str. 6 protokolu o pohovoru). Zalobkyné
vSak v zavéru pohovoru vysvétlila, ze informace o $kole méla nejprve od bratra a teprve
poté se podivala na webové stranky skoly. Dle soudu se tak nejedna o natolik zavazny
rozpor, aby byl sam o sobé postacujici k zamitnuti zadosti zalobkyné. Po zalobkyni lze
jisté pozadovat, aby sama méla védomosti o svém budoucim studiu, nicméné, jak je
uvedeno vyse, zalobkyné urcité znalosti méla, zalovana to vsak nehodnotila.

Dale, dle soudu ze samotné skuteCnosti, ze zadatel o pobytové opravnéni neprovadél
srovnani vybrané vysoké $koly s jinymi (af uz v CR & v jinych statech), nelze bez dal§iho
dovodit, ze by hodlal zneuzit pobytové opravnéni k jinému ucelu. V tomto sméru je
znovu tfeba podotknout, ze zalobkyné na dotazy tykajici se samotného prubéhu studia
na CZU byla schopna odpovédét, coz viak ¥alovana nijak nezohlednila. Nezabyvala se
ani tim, zda magistersky studijni program navazoval na zaméteni predchoziho
bakalarského studia zalobkyné a zda uréitym zpusobem korespondoval s jeji pracovni
naplni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pokud jde o zalobkyni tvrzenou perspektivu povyseni v praci, nevyzniva dle soudu
takové odtivodnéni a priori nepresvédcive Ci spekulativné. Z obecného hlediska, zvyseni
/ v V17 7tV oV / s/ ’ ~ v o v ’
trovné vzdélanti jisté muze vest ke kariérnimu posunu. Zalobkyné sice k tomuto sdélenti
v/ /4 *VVv/ i ¢ .. 4 . /4 v 4 4

neuvedla zadne bliz$i podrobnosti, ani jej neprokazala, nicméné ze strany spravniho

4 v/ 4 4 vevy / M 4 */ v v /7
organu nebyla na zadné konkrétnéjsi udaje dotazovana, nebyly ji polozeny doplnujici
dotazy, ani nebyla vyzvana k prokazani svych tvrzeni. Nelze tedy vytykat zalobkyni, ze
v této odpovédi setrvala v obecnéjsi roviné.

Spravni organ L stupné akcentoval, ze zalobkyné neni obeznimena se samotnym
v ’ ’ >4 1 o ey , , .

vysokoskolskym systémem v CR a zpochybnil jeji hodnoceni tohoto systéemu jako

M v/ v v v i / v V/V /
nejlepsiho v Evropé, k Cemuz argumentoval akademickym zebrickem vypracovanym
Sanghajskou univerzitou. Soud ma v$ak zato, ze zneznalosti zalobkyné ohledné
vzdélavaciho systému v Ceske republice nelze usuzovat na budouci zneuziti pobytového
opravnéni, jedna se o otazku spise okrajovou. Bylo podstatné vyhodnotit, zda zalobkyné

4 v N N ’ 7 . 7 . . . ’ 7
ma skutenou motivaci ke konkrétnimu studiu, které si vybrala, a nikoli zda ma obecné
. V17 ’ ’ X ’ . vV . . ’
informace o vzdélavacim systému v Ceské republice. Rovnéz argumentaci akademickym
v VIV S . / . . v . vV > v v
zebfickem Sanghajské univerzity povazuje soud za mimobéznou, nebot zalobkyné byla
dotazovana, kde ziskala informaci ohledné toho, ze vzdélavaci systém v CR je nejlepsi
v Evropé, k tomu odpovédéla, Ze na internetu. Z toho je patrné, ze odpovéd zalobkyné
byla v roviné obecného subjektivniho hodnocent, nikoli v roviné exaktniho hodnoceni
vzdélavactho systému v CR. Spravni organ jiz k tomu zalobkyni doplnujici dotazy
nepolozil. Uvedeny odkaz na akademicky zebficek Sanghajské univerzity tak soud

v . V17 / v 7 4 M / 4 /7 v V/V

nepovazuje za priléhavy, bez ohledu na to, Ze neni jasné, o jaky konkrétni zebridek se
jedna a ve spise k tomu nejsou zadné podklady.

Zalovana pak Zalobkyni v napadeném rozhodnuti vytykala, Ze nékteré dalezité adaje
nesdélila vibec, neuvedla vsak konkrétné, které dalezité (idaje to mély byt.

Lze shrnout, ze spravni organy nékteré podstatné otazky dosud v fizeni nezjistily (viz

M 4 v M v 4 M4 v 4 /7 Vv v M4 4 4 v
zejména skuteCnosti ohledné stavajictho zaméstnani zalobkyné a jeji pracovni naplné,
konkrétniho ptinosu planovaného studia pro jeji dalsi kariéru, otazky navaznosti
magisterskeho studia na jeji predchozi studium). Spravni organy pak nékteré tdaje, které
zalobkyné uvedla, vibec nevyhodnotily (jedna se zejména o absolvovani bakalarského
studia, vCetné popisu bakalafské prace, prijeti k magisterskému studiu na CZU a znalost

Ve 4 v/ 4 4 4 v 4 v .. 4
ptijimacitho fizeni, zaplaceni poplatku, znalost umisténi $koly, znalost studijnich

v vV _o v *. 0 / /. vV 4 4 4 M 4
predmétd, znalost poctu krediti nutnych pro Uspésné absolvovani studia, plan
diplomové prace, prokazovana Groven jazyka). A dale, zalovanou prezentované rozpory
a neznalosti zalobkyné samy o sobé nelze povazovat za natolik vyznamné, aby
predstavovaly dostateény podklad pro zavér o budoucim zneuziti pobytového opravnéni
v 4 4 o4 / 4 v 4 4 4 o v v
zalobkyni. Za stavajiciho stavu tedy nelze mit zavéry spravnich organt za dostateéné
podlozené.

Soud k dtkazu neprovadél potvrzeni o prijeti ke studiu ze dne 19. 9. 2025, nebot pochazi
z doby po vydani napadeného rozhodnuti, pri¢emz soud dle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z vyse uvedenych davodu tak soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.t.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
4s.1.8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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57. V dal$im fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyjadrenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

58. O nékladech tzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla ve véci samé
Gspésna, proto ji pfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni proti
netspésné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni predstavuji soudni poplatek za
zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupenti spocivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2025, tj. prevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby), tedy celkem 9 240 K¢, a v nahradé hotovych vydajt ve vysi
2 x 450 K¢, tedy celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Nahrada neni zvysena o
DPH, jelikoz zastupce zalobkyné nedolozil, ze je platcem dané, a nevyplyva to ani z
ptislusnych registri. Celkova vyse nakladd fizeni tedy ¢ini ¢astku 13 140 K¢. Repliku ze
dne 20. 9. 2025 soud neuznal jako celné vynalozeny tkon, nebot k jejimu podani soud
nevyzyval a zalobkyné v ni neuvedla zadnou dalsi podstatnou argumentaci.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



