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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: J.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem, Ph. D.
sidlem Kubelikova 1548/27, Praha 3

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

/ Vv i
Zza ucasti:

XXX

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. kvétna 2025, ¢. ;. MHMP 602010/2025.

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. kvétna 2025, ¢. j. MHMP 602010/2025, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni ve vy3i 21 405 K¢ do 30 dnt od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce, JUDr. Ondreje Tosnera, Ph. D.

III.  Zucastnéné osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 6. 8. 2024 vydal U¥ad méstské &Asti Praha 4, odbor stavebni (dale té2
wproostupriovy  spravni  organ“ nebo . stavebni  4rad“), rozhodnuti ¢ .
P4/226895/24/OST/STEF (dale jen ,provostupriové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo
vydano Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro novostavbu koncového fadového
rodinného domu na pozemcich p. ¢. XA a XB, pro plynovodni pfipojku vcetné
plynovodniho odbérného zafizeni na pozemcich p. ¢ XC, XA, a také oploceni a dast
vodovodni ptipojky na pozemku p. ¢. XA (vSe vySe uvedené v k. 0. X). Rovnéz jim byly
stanoveny podminky pro umisténi, provedeni a uZivani stavby. Zalobce podal proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zZalovaného
v Casti zménéno a ve zbyvajici asti potvrzeno.

IL. Zalobni argumentace

[2]  Zalobce v podané zalobé broji proti pritoku destové vody z pozemku stavby
ke svym nemovitostem. Uvadi, ze destova voda ze stavby a pozemki stavebniki ma
prokazatelny negativni vliv na jeho pozemky p. ¢. XD a XE a rovnéz na jeho dam ¢. p. X,
ktery se na jeho pozemcich nachazi. Za divod pfitoku destové vody zalobce oznacuje sklon
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upraveného terénu pozemku stavby, ktery byl vytvoren priblizné v druhé poloviné roku
2018. Tento vliv je patrny také u obou délicich zidek, které se nachazi mezi pozembky.
Zalobce zdUrazriuje, ze destova voda se na pozemku stavby nevsakuje v dostate¢ném
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mnozstvi, a tudiz teCe k zalobcovym nemovitostem. Neni dostatecné zajistén jeji odvod,
ktery by zabranil vlhnuti a podmacovani jeho nemovitosti.

[3]  Zalobce navrhuje soudu provést jako dukaz jim predlozenou
fotodokumentaci, na kterou poukazoval jiz v ramci spravniho fizeni, avsak spravni organy
. 4 / \4 / A v / 4 \4
se jeho navrhem nezabyvaly. Dle zalobce z danych fotografii jasné vyplyva, ze pozemek
stavby je skute¢né u hranice s pozemky zalobce zaplavovan, a to konkrétné v misté délicich
zidek a stitové zdi domu zalobce.

[4] Dale zalobce shledava problematickymi také okapové chodniky v severni a
jizni ¢asti. Destova voda totiz protéka témito chodniky a je nasledné v kontaktu se zdivem
zalobcova domu a také se zidkami na hranici pozemkd. V dasledku tohoto kontaktu tak
zdivo vlhne. Zalobce rovnéz dodava, e v ptipadé vétsich de$td dochazi k zatapéni prostory
nachzejici se u hranice Zalobcovych pozemkd. Zalobce poukazuje na ustanoveni § 129 odst.
5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zikon®). Uvadi, ze v ramci opakovaného stavebniho tizeni ma
stavebni urad postupovat v souladu s § 109 az 115 stavebniho zakona - tedy podle § 111 odst.
1 pism. b) a odst. 3 prezkoumat Gplnost a prehlednost projektové dokumentace. Rovnéz ma
zkoumat splnéni obecnych pozadavka na vystavbu a ovéfovat, jaky bude uéinek budouciho
uzivani dané stavby.
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[5]  Stavebni Urad ani zalovany nedostali své povinnosti prezkumu souladu s
ustanovenim § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi (dale téz ,vybliska & 501/2006%). Dany rozpor je dle zalobce zapticinén tim,
ze zvoleny zpusob likvidace destové vody ohrozuje okolni stavby a pozemky. Rovnéz
nebyla splnéna povinnost prezkumu ve vztahu k ustanoveni § 6 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale téz ,vybliska & 268/2009%). Dle zalobce neni
odvod destové vody zajistén, jelikoz dochazi k vyse popsanym negativnim vlivim na
zalobcovu nemovitost.

[6]  Zalobce namita, ze dle jeho nazoru neni rozhodny soulad s ptvodni
dokumentaci (k éemuz dospél stavebni ufad), nybrz skutecnost, zda byly naplnény
pozadavky na nezavadné nakladani s destovou vodou. Dale se vyjadruje k odkazu stavebniho
/ V. 4 /4 v 4 V) / 4 4 Vv
Uradu na posouzeni odvadéni destovych vod, které bylo zpracovano Ing. arch. Tomasem
Cizkem, obsahujici zavér o absenci negativniho vlivu destové vody na okolni zastavbu.
Namita, ze dany zavér je v rozporu se skutenym stavem v misté stavby. Dodava, ze vyse
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uvedené posouzeni nebylo zpracovano stavebnim inzenyrem s autorizaci CKAIT v oboru
pozemni stavby.

[7] Ohledné odkazu stavebniho Uradu na skutecnost, ze dokumentace byla
zpracovana a ovérena autorizovanou osobou s odbornosti pro dany obor, zalobce namita, ze
tato skuteCnost nezbavuje stavebni ufad povinnosti prezkoumavat Gplnost a prehlednost
dokumentace, stejné jako splnéni obecnych pozadavkl na vystavbu. Podotyka, ze stavebni
Urad mél vécné vyporadat namitky ucastniku fizeni, které byly vzneseny k podkladim
dolozenym zadatelem a rovnéz mél dané podklady sam prezkoumat. K tomuto odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 8 As 41/2014-40, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 25 A 52/2021-52 a na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 52 A 3/2018-76.

[8] Ve vztahu k zavéru stavebniho afadu, ze zalobcova namitka se netyka
podrobnosti dokumentace pro Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, nybrz provadéci
dokumentace, zalobce podotyka, ze jiz v ramci zemniho a stavebniho fizeni musi byt
prokazano splnéni pozadavku kladenych na danou stavbu v souvislosti s likvidaci destové
vody stanovenych § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 6 odst. 5 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. a § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zakona. Odkazuje na pfilohu ¢. 8
k vyhlasce ¢.499/2006 Sb., bod B. 2.1 pism. h), ze které plyne pravé pozadavek feseni
hospodateni s destovou vodou v ramci dokumentaci pro umisténi a povoleni stavby.

[9] K zavéru stavebniho Gradu, ze Zalobce pro zadna ze svych tvrzeni neptedlozil
relevantni podklady, tento zdGrazniuje nevyporadani jim navrzeného dikazu piislusnou
fotodokumentaci. Ve vztahu k odkazu na moznost feSeni pripadné Skody na majetku
obc¢anskopravni cestou zalobce podotyka, ze toto tvrzeni neni relevantni pro posuzovanou
véc, jelikoz neni mozné se nezabyvat splnénim pozadavku pravnich predpist kladenych na
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predmeétnou stavbu. Ve vztahu k odkazu stavebniho radu na rozhodnuti ze dne 22. 3. 2024,
¢.j. P4/068565/24/OST/STEF, o dodate¢ném povoleni drenazniho potrubi, Zalobce namita
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povinnost posouzeni celkového navrzeného zpusobu likvidace destovych vod v ramci tizeni
o povoleni stavby.

[10] Zalobce proto uvadi, ze prvostupniové rozhodnuti vykazuje rozpor
s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz s 7.“), a to z ddvodu absence radného odivodnéni daného rozhodnuti. Rovnéz



pokracovani 4 6 A 83/2025

shledava rozpor s § 50 dost. 3 a 4 s. . pro nepfihlédnuti stavebniho uradu ke vSemu, co bylo
zalobcem v fizeni uvedeno.

[11] K argumentaci zalovaného vedenim fizeni o dodate¢ném povoleni drenazniho
potrubi, v ramci néjz bylo vydano vyse citované rozhodnuti ze dne 22. 3. 2024, zalobce uvadi
nasledujict: , 7o, Ze néjakd, dvive v dokumentaci neobsazend Cist (drendzni potrubi) byla
dodatecné povolena, neznamend, Ze neni nutno celkové vesit likvidaci destovych vod v souvislosti
s povolovanou zdstavbou daného pozembku rodinnym domem, a to zvldsté za situace, kdy je zrejmé
(nebot’ stavba je jiz v zdsadé realizovina), Ze nezavadna likvidace destovych vod na pozembku
stavby neni zajisténa (na pozemku stavby se ,drzi* destovd voda, destovd voda stékd a vsakuje se
smérem k nemovitostem Zalobce).“

[12] Zalobce zdtraziiuje, e drenZni potrubi nevylerpava celkovou povinnost
fesent likvidace destové vody. Toto potrubi se rovnéz nachazi na jiném misté, nez kde je dle
zalobce mozné spatfovat negativni vlivy pritoku destové vody na jeho pozemky. Vysvétluje,
ze se jedna ,,0 potrubi destové kanalizace vétev A, B, a C a drenazni potrubi odvddéjici destové
vody ze zpevnéné plochy v jihozapadni Cisti pozemku (konkrémé o drendzni potrubi vedené
soubézné s jiznim okrajem pergoly na jizni strané domu a o potrubi destové kanalizace vétev A,
B a C vedené v jizni Cisti pozemku parc. & XA a XB)*. Drenazni potrubi se tyka jihozapadni
tsti pozemku stavby. Zalobcem vytykané negativni vlivy se viak vztahuji k &Asti severni a
jizni. Proto je dle jeho nazoru nutné zvolit jiné feSeni k zabranéni popsanych negativnich
vlivi.

[13] K zavéru zalovaného, ze feseni likvidace destové vody neni predmétem
daného fizeni, zalobce uvadi, ze se tento argument nezaklada na pravdé. Odkazuje na zavér
samotného zalovaného, jenz uvedl, ze ,dle predloZené dokumentace bude na pozemku
rodinného domu parc. ¢ XA k.. X umisténo vsakovaci téleso. V' soucasné dobé neni mozné
konstatovat, Ze provedenim stavby dojde ,prokazatelné’ k negativnimu ovliviovani destovymi
vodami®. Podotyka, ze budeli vydanym povolenim zménéno nakladani s destovymi
vodami, tvori tato véc nedilnou soucast otazek resenych ve spravnim rizeni.

[14] Zalobce zddraziuje, Ze p¥i pouziti vsakovaciho télesa dojde ke zmenseni
schopnosti pudy vsakovat vodu, a to pravé v mistech, kde bude téleso umisténo. Dle jeho
nazoru tak muze naopak dojit ke zhorSeni stavajici situace. Aplikace daného télesa vsak
vibec nefesi problematiku nevhodného sklonu terénu a z toho vyplyvajici nemoznosti
vsakovani vody do ptdy, a to zejména na severni strané stavby.

[15] Ve vztahu k zavéru zalovaného, Ze v opakovaném ftizeni by mély byt
posuzovany jen ty zmény, které vyplyvaji z rozsudku Méstského soudu v Praze, jenz byl
vydan pro danou stavbu, zalobce uvadi, Ze toto nevyplyva ani ze zdkona ani z daného
rozsudku, na ktery zalovany odkazuje.

[16] Zalobce zdtraztiuje zruSeni predchoziho rozhodnuti vy¥e uvedenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze. Jednalo se o rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 4,
odbor stavebni, ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. P4/021809/16/OST/FANT, jimz se umistuje 1
povoluje stavba koncového fadového rodinného domu na pozemcich p. ¢&. XA a XB k. 6. X,
vcetné plynovodni ptipojky a plynovodniho odbérného zatizeni na pozemcich p. ¢. XC, XA
k. 4. X, systému odvodnéni, oplocenti a Casti vodovodni pfipojky na pozemku p. ¢. XA k. 1.
X, pti ul. X, a stanovi se jim podminky pro umisténi a povoleni stavby. Z dtivodu zruseni
daného rozhodnuti je tak zapottebi posuzovat vSechny aspekty znovu. Dle zalobce toto
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stavebni urad do jisté miry naznacil, kdyz na str. 8-10 prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze
postupoval podle pozadavka zakotvenych v § 90 a § 111 stavebniho zakona, to znamena
vCetné ovéreni souladu s pozadavky, které stanovi vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 32/1999,
vyhlagka ¢. 501/2006 a vyhlaska 268/2009. Z toho tedy plyne, Ze se neomezil jen na davody,
pro které bylo pfedchozi rozhodnuti zruseno. Rovnéz podotyka, ze stavebni Grad tizeni ve
vztahu k otazkam, jichz se zrusujici divody soudniho rozhodnuti netykaly, prerusoval (a to
napr. usnesenim ze dne 24. 8. 2020). Nasledné zalobce dodava, ze ackoli spravni organ muze
vychazet ze zjisténi, ke kterym dosel v prubéhu prfedchoziho fizeni, musi vsak jeho
rozhodnuti odpovidat skutkovému a pravnimu stavu v dobé jeho vydani. Upozornuje také,
ze ani soud vdaném rozsudku nijak nevymezil zalovanym tvrzeny rozsah zmén
dokumentace.

[17]  Zalobce tak shledava, Ze Zalovany jednal v rozporu s § 89 odst. 2 s. f., kdy%
vécné nevyporadal jeho namitky a ani prvostupnové rozhodnuti neprezkoumaval z uredni
povinnosti ve vztahu k jeho zakonnosti a k verejnému zajmu. Z diavodu absence radného
oduvodnéni rozhodnuti je proto napadené rozhodnuti rovnéz v rozporu s § 68 odst. 3 s. t.
Nasledné dodava, ze jelikoz nebylo v daném fizeni zalovanym prihlédnuto ke vsemu, co
vy$lo najevo a co Zalobce uvedl, je rozhodnuti také v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 s. ¥. Zalobce
rovnéz dosel k zavéru, ze byl v dusledku napadeného rozhodnuti zkracen na vlastnickém
pravu ke svym nemovitostem.

III.  Shrnuti obsabu odiivodnéni napadeného rozhodnuti

[18] Zalovany v ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval odvolaci
namitky, pfi¢emz zadnou z nich neshledal davodnou. Obsah oduvodnéni je dale zrejmy
cs IV I N / .. ) [N
z vyjadreni zalovaného, proto jej soud nebude uvadét duplicitné.

IV.  Vyjddreni Zalovaného
[19] Ve svém vyjadreni zalovany uvadi, ze stavebni urad vydal dne 22. 3. 2024
rozhodnuti, ¢. j. P4/068565/24/OST/STEF, jimz byla dodate¢né povolena stavba systému
likvidace destovych vod, tedy drenazniho potrubi. Tento systém byl tak fesen oddélené od
spole¢ného povoleni, které bylo vydano vroce 2015. Z toho davodu stavebni arfad
opakované stavebni fizeni prerusil do doby nabyti pravni moci vyse citovaného rozhodnuti
ve veéci drenazniho potrubi.

[20] Zalovany zde odkazuje na vysvétleni, které podal vramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 6-7). Zdtraziuje, ze zalobce byl Gcastnikem fizeni o
dodate¢ném povoleni drenazniho potrubi. Ackoli tak mél moznost podat v dané véci
odvolani, neudinil tak. Dne 24. 4. 2024 dané rozhodnuti nabylo pravni moci. Proto zalovany
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uvadi, ze jelikoz byla likvidace destové vody resena v ramci samostatného ftizeni, netvori
predmét napadeného rozhodnuti.

[21] Dale zalovany shrnuje situaci tak, ze dne 23. 2. 2016 bylo vydano rozhodnuti
stavebniho tfadu, ¢. j. P4/021809/16/OST/FANT, jimz doslo k umisténi dané stavby a
k jejimu povoleni. Dané rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym v ramci odvolaciho fizeni
dne 5. 8. 2016 (rozhodnutim ¢. j. MHMP 1341801/2016). Méstsky soud v Praze vSak svym
rozsudkem ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 5 A 178/2016-81-86, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc zpét. Zalovany vak upozorfiuje, Ze jedini Zalobni nimitka, kterou soud shledal
dtivodnou, se tykala pouze naruseni soukromi ve vztahu k zamyslené terase v 2. NP stavby.
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[22]  Zalovany nasledné dne 28. 6. 2018 prvostuptiové rozhodnut{ zrusil. Véc vratil
stavebnimu Gfadu s tim, ze ma postupovat podle ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona.

[23]  § 129 odst. 5 stavebniho zakona stanovi: ,,U stavby podle odstavce 1 pism. e) vede
stavebni urad opakované stavebni vizeni. Za Zddost se pro tento icel povaZuje Zddost nebo podani,
k nimz bylo dle stavebniho zikona vydino ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatveni. V'
opakovaném stavebnim tizeni postupuje stavebni nvad podle § 109 aZ 115; doplnéni podkladii
poZaduje pouze v rozsabu nezbytném pro opakované projednani stavby. Lhita pro vydani
rozhodnuti zacina béZet dnem ndsledujicim po nabyti pravni moci zrusujicibo rozhodnuti.
Nebude-li v opakovaném stavebnim vizeni stavba povolena, stavebni sivad bez predchoziho ¥izeni
rozhodnutim naridi odstranéni stavby.“

[24]  Z vyse uvedené podtrzené ¢asti daného ustanoveni zalovany vyvozuje, ze ,md
byt dokumentace pro opakované stavebni vizeni upravena pouze v rimci opakovaného
stavebniho 7izent, kdy jsou posuzoviny pouze zmény, které vychazeji z vyse uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze”.

[25] Zalovany shrnul pHslu$né zmény dokumentace takto:

1. »Na stropé obyvaciho pokoje LNP(m. ¢ 106) byla pivodné navrZena terasa v
srovni 2.np (m.¢.209) kterd byla projektovina jako pochozi se skladbou 83 (viz skladby konstrukci
v privodni dokumentaci pro spolecné izemni rozhodnuti a stavebni povoleni). Tato terasa bude
nahrazena nepochozi plochou strechou se skladbon $4. Skladba S3 bude zrusena.

2 Na terase (ploché strese) v irovni 2.NP (m. ¢ 209) bylo pivodné navrZeno zabradli
ze Zdarové pozinkovanych profilu. Toto zabradli bude zrusenco.

3. Dwoje balkénové dvere ve vstupu z mistnosti ¢. 206 a 208 na plochou stvechu (m.c.
209) budou zménény na dvé francouzskd okna, pred néZz budou vloZeny dvé pevné zdstény z
priisvitného materialu (z polykarbondtovych desek). Obé zastény budou upevnény mezi osténi
dvernich otvorid a budou zasahovat do sirovné + 4,160 m, tj. do vysky 900 mm nad srovni
podlahy v 2.np (+ 3,160 m). Ve vykresové dokumentaci jsou obé zdstény oznaceny jako zamecnické
vyrobky ,K1°.

Vsechny tyto dipravy se tykaji odstranéni terasy a jeji zmény na nepochozi strechu tak, aby
ve vztahu k Zalobci nedochdzelo k naruseni soukromi.

[26] Zalovany zavérem uvedl, Ye dle jeho nizoru bylo postupovino v ramci
napadeného rozhodnuti v souladu s pravnim nazorem, ktery vyslovil Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku ve véci 5 A 178/2016. Navrhl proto, aby byla zaloba zamitnuta.

V. Replika Zalobce

[27] Ve své replice zalobce reaguje na vyjadreni zalovaného. Zdaraznuje, ze
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2024, kterym bylo dodate¢né povoleno drenazni potrubi, neni
fesena likvidace destovych vod ve vztahu k jeho namitkam. Pfedmétem fizeni, ve kterém
bylo vydano vyse uvedené rozhodnuti, bylo jen odvadéni destové vody ze zpevnéné plchy
v jihozapadni ¢asti daného pozemku, nikoli tedy cely systém likvidace destové vody.

[28] Zalobce cituje pasdZ z vise uvedeného rozhodnuti, kde se ve vztahu k jeho
namitkam uvadi, ze tyto ,svym obsabem sméfuji predevsim do opakovaného stavebnibo rizeni

vedeného pod sp. zn. P4/118643/18/OST/FANT, (...) nebot spocivaji zejména v nesoublasu
s Yesenim likvidace destovych vod ze stvechy rodinnébo domu a zpevnénych ploch kolem néj,
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z ¢asti_do umisténi treti vérve drendznibo potrubi, kterd viak neni predmétem tohoto rizeni®.
Rovnéz cituje ¢ast, kde je uvedeno, ze ,posouzent likvidace destovych vod na téchto pozemcich
zejména ze strechy rodinnébo domu a zpevnénych ploch bude provedeno v opakovaném
stavebnim vizeni (...)".

[29] Z toho dGvodu zalobce trva na tom, ze se drenazni potrubi nachazi na jiné
dasti pozemku, nez ohledné které byly vzneseny jeho namitky. Vysvétluje, ze ,drendzni
potrubi se tykd jibozdpadni isti pozemku stavby, tj. nikoli Cdsti stavebnibo pozembku na jizni
strané stavby u hranic s pozemky Zalobce (vychodni Cast pozembku stavby) a samoziemé ani se
netykd Cdsti (...) na severni strané stavby*.

[30] V ostatnich bodech své repliky zalobce zopakoval svou argumentaci
obsazenou v podané zalobé (viz vyse).

[31] Zalobce dile podal soudu dal¥i podani, v némZ zpochybriuje projektovou
dokumentaci a setrvava na svych predchozich namitkach.

VI Shrnut{ pribébu jednani pred soudem
[32] Dne 12. bfezna 2026 se konalo jednani pfed zdej$im soudem, pfi némz
Ucastnici a zalastnéné osoby setrvaly na své argumentaci. Pti stnim jednani soud doplnil
dokazovani o listinu, ktera nebyla soudasti spravniho spisu - rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 4, odboru stavebniho, ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. P4/068565/24/OST/STEFE. Toto
rozhodnuti dale soud pfi posouzeni duvodnosti podané zaloby hodnoti vdalsi dasti
oduvodnéni tohoto rozsudku.

[33] Soud pti jednani neprovedl k dikazu fotodokumentaci, kterou opakované
predkladal Zalobce a navrhoval ji k dikazu, nebot tato fotodokumentace je soucasti
spravniho spisu a soud pro své rozhodnuti jeji hodnoceni nepotreboval (jak je uvedeno v dalsi
¢asti oduvodnéni rozsudku). Soud rovnéz neprovadél dokazovani dopisem zalobca
zulastnénym osobam, nebot pro posouzeni zaloby to nebylo nutné.

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

[34] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. A 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»5.7-5.), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[35] Pti pravnim posouzeni véci je nutné vychazet z nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (dale také jen ,praZské stavebni predpisy nebo ,PSP®), jako
z podzakonného predpisu, ktery na zakladé stavebniho zakona je nutné aplikovat na Gizemi
hlavniho mésta Prahy (ust. § 194 stavebniho zakona).

[36] Podle § 38 PSP: (1) Kazdi stavba a stavebni pozemek musi mit vyreseno
hospodarenti se srazkovymi vodami: a) prednostné jejich vsakovinim, pokud to hydrogeologické
poméry, wvelikost pozemku a jeho vybledové vyuZiti prokazatelné umozni a pokud nejsou
vsakovanim ohroZeny okolni stavby a pozemky, b) pokud prokazatelné neni mozné vsakovaini,
tak jejich zadrZovanim a regulovanym odvidénim oddilnym systémem k odvadéni srazkovych
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vod do vod povrchovych, nebo c) pokud prokazatelné neni mozné vsakovani ani odvidéni do vod
povrchovych, tak jejich zadrZovanim a regulovanym odvidénim do jednotné kanalizace.

(2) Minimadlni retence (celkovy objem retenovini, opatient, jako jsou prileby v zeleni, oteviené
prikopy, vegetacni stiechy, nddrZe, retencni potrubi nebo trubni retence aj.) pro regulované
odvddeéni srazkovych vod musi byt takovd, aby nedochdzelo k vétsimu odtoku nez 101/s z bektaru
plochy pozemku pri t¥icetiminutovém desti desetiletém, nestanovi-li spravce toku jinak.

(3) Vsakovini nebo odvddéni srazkovych vod podle odstavcii 1 a 2 musi byt veseno na stavebnim
pozemku, v ramci spolecné veseného celku, pripadné v ramci Sirsiho iizemi, pro néZ je vsakovini
nebo odvdidéni srazkovych vod reseno spolecné sizemnim nebo regulacnim plinem. Retencni
opatreni podle odstavce 2 musi byt umisténa nad bladinu ziplavy, nejedna-li se o retencni opatveni
pro stavebni pozemky nebo Cisti stavebnich pozemkii v zaplavovych sizemich. .

[37] Vyporadat namitky tykajici se hospodafeni se srazkovymi vodami musi
stavebni urad. Vyporadat je pak musi v tom rozsahu, v jakém jsou béhem fizeni Gcastniky
vznaseny. V této véci jak konkrétni namitky tykajici se hospodatent se srazkovymi vodami,
tak ve vztahu k tomuto problému namitky ohledné nedostatecné ¢i nedodrzené projektové
dokumentace, zalobce vznasi v podstatné od roku 2018, kdy doslo ke zruseni predchoziho
spravniho rozhodnuti soudem. Zalobce je bezprostfednim sousedem zdméru (stavby), a ma
tak plné pravo na to, aby jeho argumentace byla vyporadana, a to pfimo v tomto spravnim
fizeni.

[38] Pochopitelné je mozné, ze tyto namitky nebudou vyporadany plné podle
nazoru ¢i zajmu zalobce a ten se jich bude nadale domahat cestou civilnépravni zaloby jako
soused, to vsak nijak nezbavuje stavebni Gfad povinnosti tyto namitky vyporadat ve vztahu
k tomu, co je predmétem fizeni.

[39] Predmétem fizeni je uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu shora
L M v 4 4 v/ 4 / / V7 4
specifikovanou. To je véc ve smyslu ust. § 9 spravniho radu, a takto must byt celé fizeni a
jeho rozsah pojimano. Pokud tedy namitky smétuji do hospodareni se srazkovymi vodami,
a zalobce tvrdi, ze to souvisi s takto vymezenou véci, musi se ji stavebni urad v tomto
4 4 v/ 4 /. v 4 . 4 4 4 /

spravnim rizeni zabyvat. Vytvoreni stavby z hlediska stavebniho prava musi byt posouzeno
z téch hledisek, které zakon (i jina pravni norma stanovi. Jinak je umisténa a povolena
stavba, jejiz pusobeni z hlediska hospodarenti se srazkovymi vodami zustalo nevyteseno.

[40] Pochopitelné, ze v bézném stavebnim ftizeni bude tato povinnost posouzena
zejména z hlediska projektové dokumentace a jejtho zpracovani. To je bézny a zakladni
postup stavebniho Gfadu. Nicméné v pripadé, kdy néktery z Glastnikt, jemuz toto pravo
aktivné nalezi (a jimz v této véci je bezprostfedni soused) vznese namitky proti takovému
posouzeni v projektové dokumentaci ¢i jeji Gplnosti, musi tyto namitky v mezich jejich
konkrétnosti konkrétné vyporadat stavebni ufad. V takovém piipadé jiz nelze pouze
odkazat na obecnou tplnost projektové dokumentace, ale pokud Gcastnici takové feseni
konkrétné zpochybnuji, musi stavebni 4fad k takovému zpochybnéni zaujmout své odborné
stanovisko. V tomto fizeni je to stavebni Grad, ktery je vykonavatelem vefejné spravy, a jako
takovy musi tuto argumentaci odborné vypofadat. Spravni soud v prezkumu rozhodnuti jiz
pak stézi muze takovou uvahu sam udinit, nebot k tomu nema ani kompetenci, ani nutné
odborné vzdélani ve véci hospodarenti se srazkovymi vodami.

[41] Vtéto véci k vyporadani namitek zalobce ve spravnim fizeni nedoslo.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na predchozi (jiné) stavebni tizent, tykajici
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se stavebniho povoleni na drenazni potrubi, které vsak shora uvedené hospodareni se
/v / M * VvV v/ 4 4 v/ 4 / .. / 4

srazkovymi vodami fesi pouze ve vztahu k tomu spravnimu rizeni, které se jej tykalo. Tim
nebylo posouzeni umisténi a stavby této (novostavby koncového radového domu - srov.
vyrok prvostuprniového rozhodnuti), ale dodate¢né povoleni stavby potrubi destové
kanalizace vétev A, B a C a drenazniho potrubi odvadéjici destoveé vody ze zpevnéné plochy
v jihozapadni ¢asti pozemku vcetné vsakovaci jimky na pozemku parc. ¢. XA a XB
v katastralnim Gzemi X. Jiz ze samotného porovnani vyroku téchto dvou spravnich aktu je
patrné, ze dodatecné stavebni povoleni se tyka pouze stavebniho povoleni kanalizace a
drenazniho potrubi, nikoliv hospodateni se srazkovymi vodami z novostavby koncového
v / M v v 4 4 v/ / Ve V/ / 4 4
fadového domu, kdy je pfedmét spravniho fizeni $ir$i. Samotné stavebni povoleni na
kanalizaci a drenazni potrubi nemuze nahradit posouzeni hospodareni se srazkovymi
vodami z novostavby fadového domu podle ust. § 38 PSP, nebot se jim nehodnoti vsechny
aspekty tohoto ustanoveni. Soud tuto argumentaci znovu opakuje - dodatecné stavebni

’ . . PRV ’ . . IV /
povoleni na kanalizaci a drenazni potrubi povoluje stavbu kanalizace a drenazniho potrubi.
V ramci uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni novostavby fadového domu vsak jde
o jinou stavbu, a jeji pusobeni z hlediska hospodarent se srazkovymi vodami musi posoudit
stavebni urad v tomto spravnim fizeni.

[42] Ve spravnim fizeni se zalobce posouzeni tohoto hospodareni domahal, a to
konkrétné minimalné ve svém podani stavebnimu afadu ze dne 20. 8. 2018, coz byla reakce
na doplnéni stavebnikt (zacastnénych osob) navrhu pro opakované stavebni fizeni ze dne
24. 7. 2018. Soucasti tohoto navrhu jsou mj. i Upravy stavby ve smyslu Gpravy terénu a ve
vztahu k hydroizolaci, soucasti spravniho spisu je pak i mail z(c¢astnéné osoby ze dne 19. 7.
2018, kde uvadi, ze opravil svod destové kanalizace v blizkosti domu zalobct. Tyto
skutednosti nastaly po nabyti pravni moci kasa¢niho rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6.
2018, které reagovalo na predchozi kasaéni rozsudek zdejsitho soudu (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2018, ¢j. 5 A 178/2016-81-86).

[43] Ackoliv jak v kasacnim rozsudku, tak v kasacnim spravnim rozhodnuti,
hospodafeni s destovymi vodami neni zminovano (divodem byla terasa v druhém
nadzemnim podlazi, k ¢emuz byla predlozena zména projektové dokumentace), je patrné,
ze v prubéhu stavby po vydani téchto rozhodnuti byla tato otazka resena jak stavebniky, tak
byla namitana zalobcem. Projektova dokumentace, ktera byla podkladem prvostupniového
spravniho rozhodnuti ze dne 6. 8. 2024, pak byla ovérena v podobé, kterou zpracoval Ing.
arch. Tomas Cizek, a ktera byla zpracovana v 03/2015 a revidovana 07/2019 (srov. vjrok II,
bod 9 tohoto rozhodnuti). V pribéhu spravniho tizeni pak byla otazka likvidace destovych
vod pfimo zminovana (srov. napf. vyzvu stavebniho Gradu k {Gcasti na kontrolni prohlidce
ze dne 13. 1. 2020, ¢&j. P4/031318/OST/FANT, kde je stavebnikovi ulozena povinnost
predlozit posouzeni likvidace srazkovych vod ze stavby a zpevnénych ploch na pozemcich
parc. & XF a XG v katastralnim izemi X zpracovany odborné zptsobilou osobou).

[44] Dale je z obsahu spravniho spisu patrné, ze ve véci opakovaného stavebniho
fizeni a fizeni o dodate¢ném povoleni zmén stavby vydaval své stanovisko vodopravni afad
(Utad méstské &Asti Praha 4, odbor stavebni, nejprve nesouhlasné ze dne 22. 11. 2019, &.
P4/559470/19/OST/STEN,  poté  souhlasné ze dne 18. 1. 2021, .
P4/030034/21/OST/STEN). Toto stanovisko posuzovalo projektovou dokumentaci Ing.
arch Tomése Cizka zpracovanou 01/2019, aktualizovanou &st 12/2019. Jde tak opét o
okolnost, kniz doslo az po vydani pfedchoziho zrusujictho rozsudku a spravniho
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rozhodnuti. V tomto stanovisku byly stanoveny podminky projektové dokumentace ve
vztahu k feseni likvidace destovych vod.

[45] Na argumentaci zalobce ve vztahu k této otazce reagoval stavebni Gfad vécné

tak, ze stavba byla do doby zruseni stavebniho povoleni (05/2018) témér dokoncena,

v 4 4 8% M 4 4 v VvV /

zpevnéné plochy a okapované chodnicky byly tedy realizovany na zakladé ovéfené

dokumentace z roku 2015, pouze ¢ast okapového chodnicku (podél zidky na severni strané,

a jizni stran€) byl realizovan. Dale je odkdzano na vydani dodate¢ného povoleni kanalizace
a drenazniho potrubi.

[46] Zalovany poté na pomérné rozsahlou argumentaci zalobce v podaném
odvolani témér nereagoval, jeji vyporadani odmitl s odkazem na pravomocné stavebni
povoleni kanalizace a drenazniho potrubi.

[47]  Jak bylo uvedeno shora, s takovym vyporadanim soud nesouhlasi a uvadi, ze

argumentace musi byt vécné vyporadana v tomto spravnim fizeni, nebot predmét fizeni
4 v . 4 4 v/ v 4 4 v/ /7. Vv /
(vymezeni véci podle spravaiho fadu) v téchto dvou spravnich fizeni je odlisny.

[48] Z obsahu odivodnéni rozhodnuti stavebniho 4fadu na stavbu kanalizace a
drenazniho potrubi (ze dne 22. 3. 2024) plyne, Ze vramci vyporadani zalobcem
uplatiiovanych namitek podle § 89 odst. 5 stavebniho zakona byla uvedena nasledujici pasaz,
na niz zalobce rovnéz upozornuje v ramci své repliky (viz vyse): ,které svym obsahem sméruji
predevsim do opakovaného stavebniho rizeni vedeného pod spis. zn. P4/118643/18/OST/FANT,
které je vedeno na stavbu rodinného domu na téchto pozemcich, nebot spocivaji zejména
v nesoublasu s vesenim likvidace destovych vod ze strechy rodinnébo domu a zpevnénych ploch
kolem néj, z Cisti do umisténi teti vétve drendaznibo potrubi, kterd vsak neni predmétem tohoto
7izeni“. Nasledné stavebni ufad dodal, ze: ,posouzeni likvidace destovych wvod na téchto
pozemcich zejména ze sttechy rodinnébo domu a zpevnénmych ploch bude provedeno
v opakovaném stavebnim rizeni vedeném pod spis. zn. P4/118643/18/OST/FANT na stavbu
rodinného domu na téchto pozemcich tak, jak je stanoveno v ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona, kde je uvedeno ,stavebni urad prezkoumd podanou Zidost a pripojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a 0véri zejména, zda projektovi dokumentace je ipina,
preblednd a zda jsou v odpovidajici mive veseny obecné poZadavky na vystavbu, a to s obledem na

¢ <«

znéni ust. § 129 odst. 5 stavebniho ziakona“.

[49] Z vyse uvedenych skutecnosti, které vyplynuly z predmétného rozhodnuti ze
dne 22. 3. 2024, je tak zjevné, ze stavebni Gfad pivodné chtél vyporadat namitky zalobcd
v tomto spravnim fizeni, a sim to v prvostupriovém spravnim rozhodnuti ¢aste¢né ucinil

cey /N 1N/ o v 7 i ’ ’ ’ ’ ~ /) Vv ’
(jiz zminéna ¢ast odivodnéni prvostupnioveho spravniho rozhodnuti). Zalovany vsak takovy
postup odmitl, a argumentaci zalobce v tomto sméru uéinénou v ramci podaného odvolani
vécné vyporadat odmitl.

[50] Zalovany v rAmci vyporadani odvolacich namitek opakované zdtraziioval, Ze
v opakovaném stavebnim fizeni mohou byt posouzeny jen ty zmény dokumentace, jez
vyplyvaji z rozsudku ve véci 5 A 178/2016, kterym bylo zruseno pivodni stavebni povoleni.
Zalobce naopak tvrdil, e zdaného rozsudku Zidny takovy rozsah nevyplyva. Soud
k tomuto uvadi, ze jedinym zruSovacim divodem vyse odkazovaného rozsudku bylo
namitané zhorSeni kvality prostfedi a naruseni pohody bydleni v souvislosti s naruSenim
soukromi zalobce planovanou terasou ve 2. NP stavby. Jak vyplyva z predmétného
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2024 i shora uvedené konstatace ¢asti spravniho spisu, provedeni
kanalizace a drenazniho potrubi, bylo zjisténo az pfi kontrolni prohlidce uskutecnéné dne
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6. 2. 2020, tedy o vice nez rok a pul po vydani zrusujictho rozsudku v dané véci, pficemz

/4 i M V) / v vV V Vv v / 4 4 / V. v /4 4
otazka likvidace destovych vod byla vécné fesena dotéenym spravaim uradem az po vydani
zrusujictho rozsudku soudu. Dand argumentace zalovaného rozsahem vyplyvajicim
z daného zrusyjiciho rozsudku tak v této véci nemtize obstat.

[51] Ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkam soud uvadi, Ze tyto nejsou soudem
vyporadavany, jelikoz je zapottebt, aby byla likvidace destové vody a s ni souvisejici namitky
nejdrive komplexné posouzeny odvolacim organem, teprve poté se k nim muze vyjadrit
soud.

[52] Pro Uplnost se vsak soud vyjadii k zalobcové argumentaci ohledné aplikace
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud zdUrazruje, ze v nyni posuzované véci nemuze byt tato
vyhlagka aplikovana, jelikoz se predmétna stavba nachazi na Gzemi hlavniho mésta Prahy,
kde se misto ni musi pouzit Narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpisu (jiz zminéné Prazské stavebni predpisy). Jedna se totiz o specialni predpis
k zalobcem uvadéné vyhlasce. Stejny rezim plati 1 ve vztahu vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. V této
souvislosti 1ze odkazat napriklad na rozsudek zdejsiho soudu ve véci 3 A 115/2023, kde se
uvadi: ,Zdejsi soud jiz setrvale judikuje, na vizemi bl. m. Prahy se uplatni jen PSP vydané na
zdakladé zmocnéni v § 194 pism. e) stavebniho zakona, nikoli obecnd siprava predstavovand
vyblaskou ¢ 501/2006 Sb (viz napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2023, ¢ j. 18 A 67/2022-129). Pokud
Praba prijala svou vlastni pravni sipravu a tim vyloucila pouZiti obecného predpisu na svém
vizemi, ten se na vizemi bl. m. Praby nevztabuje (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 As
69/2017-62, srov. téZ rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 4. 2022, & j. 18 A 111/2021 - 110). Jak
iz soud wvedl v rozsudku z 26. 9. 2023, sp. zn. 10 A 75/2022, PSP jsou specidlnim provadécim
pravnim predpisem ke stavebnimu zikonu, ktery zvldst pro sizemi hlavnibo mésta Praby
upravuje otdzky tizemniho planovini a vystavby, jez jsou pro zbytek tizemi Ceské republiky
upraveny vyblaskami Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani vzemi, a ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby. Pravni siprava v
prazskych stavebnich predpisech je nejen specidlni vici obecné celostatni spravé, ale je také
komplexni v tom smyslu, Ze celostitni vipravu nabrazuje v plném rozsabu, takZe pri sicinnosti
prazskych stavebnich predpisi se vyblasky & 501/2006 Sb. a 268/2009 Sb. na vizemi bl. m. Praby

nepouzyi-.

VIII. Zdvér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[53] Z vyse popsanych dGvodu tedy zdejsi soud dosel k zavéru, ze zalobni namitka
nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek Zalovanym je divodna. Z toho divodu soud
vyrokem 1. napadené rozhodnuti zrusil a vratil Zalovanému véc zpét k novému projednani,
a to z divodu nezakonnosti (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Nezakonnost soud spattuje v tom, ze
zalovany (potazmo stavebni ufad) odmitli vypofadat nékteré odvolaci namitky zalobce
s poukazem, ze k tomu nemaji dostatek kompetence. S tim soud nesouhlasi a zastava nazor,
ze tyto namitky je nutné vyporadat pravé v tomto spravnim tizeni.

[54] Vyrokem II soud rozhodl o nakladech tizeni. Vyrok o nahradé nakladd tizeni
je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny
zalobce, ma narok na tyto naklady fizeni. Naklady zalobce za fizeni o Zalobé tvofi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje tfi tkony
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pravni sluzby spodivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a tlasti na jednani
pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pficemz za kazdy
z nich nalezi Castka 4 620 K¢ [§7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Za tizeni o zalobé tak zastupci zalobce nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 15
210K¢ [3 x (4 620 + 450)]. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se tato Castka o castku 3 195 K¢ odpovidajici 21% dani z ptidané hodnoty na
celkovou ¢astku 18 405 K¢. Celkové naklady za fizeni o zalobé tak Cini 21 405 K¢. Soud za
Ucelné naklady nema vypracovani repliky, nebot ta nebyla pro posouzeni divodnosti zaloby
zapotfebi, véc byla jasna na zakladé zaloby a predlozeného spisu.

[55] Vyrok o nakladech fizeni zGlastnénych osob je odtivodnén ust. § 60 odst. 5
s.f.s. ve znéni i¢inném do 31.12. 2025, kdy soud témto osobam zadnou povinnost neukladal,
naklady fizeni jim tak nemohly vzniknout.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 . vv/ 4 4 . v ’ I v/ 4 .
zru$eni rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustni, mimo
situaci, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v . vv/7 4 4 ’ .
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. bfezna 2026
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



