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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: M. A., narozené dne X,
bytem X,

zastoupené Mgr. Katefinou Polakovou, advokatkou,
sidlem Lubojaty 117, 742 92 Bilovec,

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 25. 7. 2025, &. RN-X X X-342R-SBR,
takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 25. 7. 2025, &. RN-X X X-
SBR, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi 18.404,10 K¢,
k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Katetiny Polakove, advokatky, a to do 30 dnt
od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné pobirala od roku 2020 invalidni dichod ve IIL stupni, na zakladé kontrolni
1ékarské prohlidky v roce 2025 vsak zalovana zalobkyni tento stupen snizila na stupen I. na
zakladé posudku 1ékard Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS), nebot z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 40 %,
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k dosazeni naroku na invalidni duchod ve IIL. stupni je vSak potreba zjisténi poklesu pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu minimalné o 70 %.

Zalobkyné s rozhodnutim alované nesouhlasila a podala proti nému Zalobu.
II.  Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, ze zalovana nespravné posoudila skutkovy stav véci ohledné jejiho
4 4 4 v i v/ v /4 4 4 v i
zdravotniho stavu, a dale nespravné aplikovala prislusné pravni predpisy.

Ohledné skutkového stavu zalobkyné uvedla, ze posudky IPZS nedostateéné zohlednily
objektivni zivaZnost a dopady jejtho zdravotniho stavu. Zalobkyn¢ dlouhodobé trpi
bipolarni afektivni poruchou, smiSenou fazi sfarmakorezistenci a emocni nestabilitou,
v minulosti ji pfitom byl jiz ptiznan III. stupen invalidity. V posudcich IPZS chybi
oduvodnént, pro¢ nebyla zvolena horni hranice procentniho rozmezi zvolené polozky podle
vyhlasky o posuzovani invalidity, pro¢ nebyla tato hranice dale navysena podle § 3 vyhlasky
o dalsich 5 %, avsak zalobkyné dirazné nesouhlasila ani se samotnym posouzenim jejiho
zdravotniho stavu podle kapitoly V, polozky 4c, jako stredné tézkého postizeni a 40 %
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Dle nazoru zalobkyné jde o vyrazné podhodnocenti
a také podcenéni vyznamu jejich dalsich diagnoz, takové hodnoceni nema oporu ve spisu, ba
je s nim primo v rozporu, navic, zalobkyné v pribéhu namitkového rizeni uvedla téz novou
skuteénost, kterou 1ékatr v namitkovém ftizeni nezohlednil, resp. bagatelizoval, kterou bylo
zasadni zhorseni jejiho zdravotniho stavu a to 1 v dasledku prvostupniového rozhodnuti o
snizeni stupné invalidity, coz dolozila téz lékarskou zpravou svého psychiatra a propoustéci
zpravou z hospitalizace ve dnech 11.3. - 19. 3. 2025 pro tézky depresivni stav, v niz je
obsazeno kompletni vySetteni provedené ve VFN dne 24. 3. 2025, které potvrdilo vyrazné
kognitivni oslabeni.

Zalobkyné se snazila pracovat, posledni zkraceny pracovni pomér vsak ukoncila ve zkusebni
dobé. Zalovana se pritom dle nazoru zalobkyné dopousti volnych Gvah a odhadu, jez nemaji
zadny podklad v provedeném dokazovani, vlastni domnénky zalované neodpovidaji
lékatskym nalezim. Zalobkyné ma za to, ze v jeji véci je dolozena dlouhodoba neménnost
nepriznivého zdravotniho stavu s nastupem zhorseni, presto zalovana dovodila zlepseni.
Nebyla tak dostate¢né zohlednéna komplexnost jejtho zdravotniho stavu. Zalovana téz
pouzila nespravna posudkova kritéria a nedostatecné oduvodnila sviyj zavér oproti drive
/ J .. c 1 ~ v oe Vv, vV 1V v [ v/ v
uvedenému zaveru o IIL stupni invalidity. Zalobkyné je presvédcena, ze v jejim pripadé byla
v 4 4 4 /4 v v v . 4
porusena zasada materialni pravdy a nové podklady nebyly zohlednény dostate¢né, zejména
aktualni zpravy jejiho oSettujiciho psychiatra, které jsou nejpfesnéjsi, protoze ji ma v péli

dlouhodobe.
Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované zru$il a véc ji vratil k dal$imu ¥zeni.
IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni a zalobni namitky
v v 4 Ve / ’ 4 V1*__.V /. v M 4 M M ’
zalobkyneé. Uvedla, ze se pti svém rozhodovani peclivé zabyvala vsemi namitkami, vychazela
ptitom z odbornych lékatskych posudkt IPZS, kterymi je vazana, proto za daného
eV _V 4 /4 /v 4 4

zjisténého skutkového stavu setrvala na zavérech v napadeném rozhodnuti a navrhla, aby
soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Soucasné navrhla dikaz posudkem Posudkové komice
Ministerstva prace a socialnich véci pro Glely prezkumného (soudniho) fizeni.

IV.  Dalsi podani uéastnikd fizeni
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Zalovana dne 30. 1. 2026 soudu zaslala své pisemné stanovisko k posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 1.2026, ktery soud nechal zpracovat pro ucely
fizeni o zalobé (viz nize bod 26., 29. a nasl.). Sdélila, ze na zakladé vyzadaného odborného
stanoviska odboru lékatské posudkové sluzby na Gstredi zalované nesouhlasi s popsanymi
zavéry komise, nebot k tizi zvolené polozky neni stav objektivné dolozen. Uznani invalidity
III. stupné zalobkyné je pro subjektivni stesky a dojem osetfujicich psychiatra. Byt
ptipustila, ze oba posudky IPZS ze spravniho fizeni byly podhodnocené, posudek komise je
naopak nadhodnoceny. U zalobkyné jde dle jejiho nazoru o invaliditu II. stupné. Komisi
zvolena polozka, ale zejména navySena procentni mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné, neni konkrétné odavodnéna, protoze k tomu ani neexistuje objektivni davod.
Posudek komise tak povazovala z nékolika divodi za nelplny a nepresvédCivy (viz dale
body 33. az 38.).

Zalobkyné na toto pisemné stanovisko reagovala vyjadfenim dorutenym soudu dne 6. 3.
2026 (byt datovanym jiz 23. 9. 2025). Ta se naopak s posudkem komise, ktery konstatoval,
ze invalidita zalobkyné ve III. stupni nadale trva, plné ztotoznila. Formulovala své vyhrady
k uplatnénym vytkam zalované k posudku a ke skutkovym zjisténim, zejména pokud jde o
tvrzenou absenci objektivnich testd a zprav, o povahu hospitalizaci a zlehéovani lazenské
péce, o tvrzenou absenci farmak resistence, o vydéle¢nou Cinnost zalobkyné a jeji tdajnou
nespolupréci (podrobnéji viz dale bod 39 a nasl.). Zalobkyné dodala, e vyjadteni Zalované
je postaveno na dezinterpretaci faktd, prehlizeni predlozenych testd a napadani odbornosti
1ékard. Ke svému vyjadreni dale prilozila lekarskou zpravu z psychiatrie ze dne 3. 3. 2026.

V.  Obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pobirala od roku 2015 invalidni
duchod, nejdrive v I. stupni a od roku 2020 ve III. stupni, ktery ji byl uznan i na zakladé
nasledné kontrolni lekafské prohlidky (KLP) v roce 2022.

Nasledujici KLP bylo posudkovou lékarkou IPZS v posudku ze dne 31.1.2025, ¢.
LPS/2024/24979-P2_CSSZ (dale jen ,posudek I. stupné®) zjisténo, ze zalobkyné je opét
invalidni pouze vI. stupni. Rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi je i nadale bipolarni
afektivni porucha stredné tézkého postizeni, coz posudkova lékarka hodnotila jako
onemocnéni srovnatelné s onemocnénim v kapitole V, polozce 4c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 40 %
v daném procentnim rozmezi (30-45 %) pro chronicitu, ale také zohlednila, ze Zalobkyné
pracovala a pracovni zatéz zvladala. Divody pro dpravu procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 nebo § 4 tého zakona neshledala. Zalobkyné byla schopna vykonéavat
vydéleCnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti. Platnost posudku stanovila do 31. 1. 2027.

Na zékladé posudku I. stupné vydala Ceska sprava socialniho zabezpeceni rozhodnuti ze dne
4. 3. 2025, . R-4.3.2025 - 426/ x x, kterym zalobkyni snizila vys$i invalidniho dichodu pro
invaliditu I1I. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I stupné od 14. 4. 2025.

Dne 24. 3. 2025 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti namitky.

Zalovana namitky zamitla Yalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.7. 2025, &. RN-
X X X-342R-SBR, podle § 88 odst. 8 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
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2§90 odst. 5 spravniho fadu. Vychazela pfitom z nového posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné v posudku lékate IPZS v namitkovém fizeni ze dne 3. 7. 2025, ¢j. LPS/2025/136-
NR-VYS_CSSZ (dale jen ,posudek II. stupné®). Posudkovy lékat IPZS se v namitkovém
fizeni plné ztotoznil s posudkovou lékarkou v L. stupni v otazce rozhodujiciho zdravotniho
postizeni, jeho zatazeni pod kapitolu V, polozku 4c, véetné procentni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné 40 %, i data zmény stupné invalidity (dnem KLP 31. 1. 2025). Odlisil
se pouze v posouzeni nutnosti stanoveni terminu dalsit KLP; podle néj totiz dalsi KLP nebyla
Giteln4, a proto stanovil dobu platnosti svého posudku trvale. Zalobkyné byla schopna
vykonavat vydéleCnou Cinnost jen s mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti, jen v mens$im rozsahu a intenzité.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), a po provedeném Ustnim jednani dne 30. 3. 2026 dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

Protoze zalobkyné i jeji zastupkyné zaslaly dne 25.3.2026 omluvu z jednani, probéhlo
jednani v jejich neptitomnosti v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s., podle kterého neucast radné
predvolanych ulastnikt nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odrocent
podle § 50. Takové davody soud neshledal a zalobkyné odroleni jednani ani nepozadovala.

Pfi jednani setrvala zalovana na svém dosavadnim stanovisku a procesnich navrzich
a odkazala na obsah svého vyjadreni k zalobé, jakoz i na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP®), ve znéni
Géinném do 31. 8. 2025, md pojisténec narok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl véku 65 let
a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho irazu.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona [j)jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu t7etiho stupné.

Podle § 54 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi [n]ndrok na diichod vzniki dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
ve znéni rozhodném pro véc zalobkyné, tj. ve znéni G¢inném do 31. 8. 2025 (dale jen ,zakon
o organizaci socialniho zabezpeceni®), [m]ministerstvo posuzuje zdravorni stav a pracovni
schopnost obcanii pro iicely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro
ucely odvolaciho ¥izeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku
Institutu posuzovini zdravotniho stavu; za tim iicelem ziizuje jako své organy posudkové komise.

Ptiloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - dale jen ,vyhlaska®, tfidi jednotliva
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zdravotni postizeni do prislusnych kategorii podle jejich povahy a zavaznosti a ke kazdé
polozce stanovi procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni dtchod za soudasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sim opravnén zkoumat, zda a
k jakému datu se zadatel stal, popt. zGstal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dtchod je tak zavislée predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona
o organizaci socialniho zabezpeceni). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda 1ékatsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dtachod
vychazi, splnuje pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybrovala zavéry posudkovych lékart IPZS ve
spravnim fizeni, ze kterych vychazela zalovana.

Protoze stejné jako zalovana, ani soud sim neni opravnén zkoumat zdravotni stav
zalobkyné, nebot k tomu nema odbornou zptsobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst.
2 zakona o organizaci socialnitho pojisténi mél soud povinnost vyzadat si posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV* nebo jen ,komise®). Posudek PK MPSV ze dne 14. 1. 2026, evidencni
Cislo: S7/2025/1697-PH-24 (dale jen ,,posudek PK“) byl soudu dorucen dne 19. 1. 2026.

Na zakladé nesouhlasného pisemného stanoviska zalované ze dne 30. 1. 2026 (viz bod 8.
vyse) se zavéry posudku PK nasledné soud zadal komisi zpracovani dopliujiciho posudku.
Doplnuyjici posudek PK MPSV ze dne 4. 3. 2026, evidenéni ¢islo: SZ/2026/401-PH-3 (dale
jen ,doplnujici posudek PK“), soud obdrzel dne 10. 3. 2026.

Oba posudky provedl soud na ustnim jednani dne 30. 3. 2026.

Z posudku PK ve slozeni predsedkyné komise MUDr. J. B. a dalsi 1ékarky MUDr. P. S.,
s odbornosti v oblasti psychiatrie, a tajemnice Bc. et Be. L. J., DiS., soud zjistil, ze zalobkyné
byla na jednani komise pritomna a komisi vysetfena. PK MPSV pfi posuzovani zdravotniho
stavu zalobkyné vychazela ze spisové dokumentace IPZS, spisu zdejsitho soudu, vcetné
aloby, ze zdravotni dokumentace z psychiatrie doc. MUDr. Z., CSc. a z dolozenych
lékatskych nalezi (z psychiatrie ze dne 24. 3. 2025, z hospitalizace na psychiatrii od
11. 3. 2025 do 19. 3. 2025, doc. MUDx. Z., CSc., z operac¢niho protokolu ze dne 17. 10. 2024
MUDr. V., CSc., z ortopedie ze dne 17. 10. 2024 MUDr. D., z endokrinologie ze dne
21.7.2025 MUDr. H. a preventivni kardiologie ze dne 24. 3. 2025 MUDr. S., CSc.), a dale
z vlastniho vysetfeni pti jednani komise psychiatrickou.

V posudku PK je podrobné popsana osobni anamnéza a pracovni anamnéza zalobkyné
(ukondila SPS strojni's maturiton, pracovala jako administrativni pracovnik, poté jako uklizetka,
prepitkovy pracovnik u Ceské posty, naposledy jako asistentka prodeje na 20 hod. tydné. Nyni od
Cervence 2025 vedena na wvadu prdce), jeji subjektivni potize a diagnosticky souhrn (bipoldrni
afektivni poruchu, s rychlym cyklovinim nalad s prevahou deprese, emocné nestabilni porucha
osobnosti, bypofunkce stitné Zlazy pro jeji atrofii — na substitucni terapii, diabetes mullitu 2. typu.
stav po artroskopickém parcidlnim odstranéni menisku levého kolennibho kloubu - 10/2024, stav
po ionizaci délozniho Cipku pro dysplazii - v minulosti, stav po odstranéni cervovitého vybéZku
slepého stieva - v minulosti), zavéry z odborného vysetfeni zalobkyné v komisi dne
14. 1. 2026, a podstatné zavéry, které vyplynuly z posudkové vyznamnych lékarskych
;
zprav.
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PK MPSV konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl zjistén dlouhodobé
v/ i / 4 M \4 M4 V/Ve i 4 4 M 4
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byla bipolarni afektivni porucha
/ 4 4 /4 v v v M 4 i
s rychlym cyklovanim nalad s prevahou deprese u emoc¢né nestabilni poruchy osobnosti.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly V, polozky 4d
v/ Vv Ve i 0, 4 v 4 J 4 i
prilohy k vyhlasce a ¢inila 60 %. Na ostatni onemocnéni a na praci posuzované komise
zvysila dle § 3 0 10 % na celkovych 70 %. Slo nadale o invaliditu ve III. stupni. Zalobkyné
byla schopna vydéle¢né prace za zcela mimoradnych podminek, tj. v podstatné mensim
Ve / v 4 v i Ve 4 Y4 v 4
rozsahu, s vyuzitim kazdodenni podpory, moznosti odpocinku, prace v domacim prostfedi
apod. Byla schopna prace s Caste¢nym vyuzitim své stredoskolské kvalifikace, jednoduchych
administrativnich ¢innosti. Nevhodné byly prace psychicky narocné, ridici, terminovane,
stresujici, a to s omezenim rozsahu, nepravidelné, skazdodenni podporou (i asistenci.
Platnost posudku stanovena do 31. 12. 2030.

Komise tak hodnotila v rozporu s posudkem IPZS v L. a I. stupni, a to s ohledem na lekaiské
nalezy (dokumentaci psychiatra) a presetrenim pti jednani prokazanou tizi psychiatrického
postizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovana se zavéry posudku PK nesouhlasila. Uvedla, ze posudek,
ktery v minulosti priznal zalobkyni III. stupen invalidity, byl velmi strohy a nepfesvéddivy,
III. stupen invalidity byl uznan posudkovym omylem, nebot dolozené zpravy nenaplnovaly
podminky uvedené v pfislusnych predpisech. Dalsi kontrola zdravotniho stavu zalobkyné
v roce 2022 ponechala III. stupen invalidity pro subjektivni stesky zalobkyné a tzv. ,na
diagnézu a na nazor sepsany psychiatrem®, nikoliv pro objektivné dolozeny pokles pracovni
schopnosti. Slo tak opét o posudkovy omyl. V Hjnu 2024 dostala zalobkyné vyzvu k dalif
kontrole invalidity, v prosinci téhoz roku ukoncila pracovni pomér. Ze shrnuti dosavadni
pracovni ¢innosti zalobkyné zalovana dovodila, ze od Cervence 2020 jeji zdravotni stav
nevyzadoval zadné posudkové vyznamneé 1éCeni v rezimu docasné pracovni neschopnosti.

Zalovana vyzdvihla zavéry v posudku L. stupné, upozornila i na to, e Zalobkyné byla
opakované urgovana k dodani profesniho dotazniku, ktery ani tak nedodala, tj. neposkytla
vyzadovanou spolupraci. V namitkovém ftizeni byl jeji zdravotni stav hodnocen jako akutni
zhorseni v reakci na zménu stupné invalidity, celkove vsak jako stredné tézkeé postizent, kdy
zprava osetfujictho psychiatra z prosince 2024 dokladala stabilizaci zdravotniho stavu.
Akutni zhorseni, kterému stadila ke zlepseni tydenni Gstavni lécba (hospitalizace), vsak
nemuze byt davodem k ponechani invalidity IIL. stupné. K tomu zalovana doslovné uvedla,
ze J[d)le minéni osettujiciho lékare je stav posuzované po celou dobu neménny, coZ nekoreluje
s nalezy. Mimo svou odbornost osettujici lékar ze zdravotnictvi vyjadiuje své minéni, Ze by jeho
pacientka méla byt porad invalidni v III. stupni.“

Dle zalované uznani invalidity IIL. stupné zalobkyné v komisi bylo pro subjektivni stesky a
dojem oSettujicich psychiatri. Zvoleni polozky, ale zejména navyseni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, nebylo konkrétné odtivodnéno, protoze k tomu ani
neexistuje objektivni divod. Stav Ize podle polozky 4d hodnotit maximalné srovnatelné, kdy
by tim bylo zohlednéno i profesni hledisko. Rozhodné vSak neni divod k volbé polozky 4d
soucasné s navysenim pro dalsi poruchy zdravi, nebot dal$i poruchy zdravi nespliovaly
podminku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu zakona o dichodovém
poji§téni. NavySeni ,na praci nebylo objektivné odévodnéno. Zalovani dodala, Ze
zalobkyné ve véku 45 let by mohla byt schopna rekvalifikace, nebo pracovni rehabilitace,
obé ideilné¢ v rezii UP CR, kde je nyni dle dokumentace evidovéna. Komise zfejmé
predpoklada, ze zalobkyné bude pti pobirani invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné
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pracovat. Byt takova situace neni vyloudena, je-li tomu tak nékolik let, je povinnosti
posuzovatele to v posudku pro ulely invalidity zohlednit, coz se zde stalo v posudcich IPZS,
ale nestalo se to v posudku PK. Zalobkyné pritom od roku 2020 opakované pracovala.
V zadné dolozené zpravé pfitom neni dusevni porucha oznacena za farmakorezistentni, leky
jsou dale na ucet zdravotniho pojisténi predepisovany, takze museji byt s efektem. Komise
hodnotila tzv. ,na diagnozu®, aniz vysvétlila, pro¢ hodnotila poruchu jako tézkou, kdyz je
4 v / 4 i [ v v vV 4
porucha v lékafskych nalezech popisovana jako stredné tézka.

Zalovana dale povazovala urceni délky platnosti posudku PK na 5 let za nedivodnou a

’ v > . ) ’ . Y A P
netcelnou: bud’ se jedna o trvaly stav, nebo je na misté kontrola za rok, maximalné za dva.
Stanovena délka navic neni v posudku nijak oddvodnéna.

Z recentniho (interniho) stanoviska tak dle zalované vyplynulo, ze zalobkyné neméla byt
nikdy uznna invalidni ve IIL stupni. Zalovan4 pfipustila, e sniZeni na I. stupet bylo
podhodnocenim stavu, ale tvrzeni komise, ze stav odpovida invalidité III. stupné neni
podlozeno objektivnimi zjisténimi, ktera by to dokladala, a je naopak nadhodnoceno. U
zalobkyné se tak od roku 2020 dosud jedna o invaliditu II. stupné, invalidita IIL. stupné byla
uznana a poté ponechana posudkovym omylem.

Ze vsech téchto duvodt zalovana namitla, ze posudek PK je netiplny a nepresvédcivy.

Zalobkyné na toto stanovisko reagovala vyjadfenim ze dne 23. 9. 2025, doruéenym soudu
dne 6. 3.2026. Ohradila se proti tvrzenim zalované, ze dokumentace neobsahuje testové
vysSetreni, které by objektivizovalo tizi jeji deprese, a uvedla, ze je v pfimém rozporu
s dokumentaci. Testy byly provadény opakované, jsou soucasti dokumentace oSettujiciho
psychiatra zalobkyné, které si zalovana vyzadala, a nové byly provedeny pfimo pri
hospitalizaci zalobkyné v breznu 2025 a byly zahrnuty do propoustéci zpravy z VEN ze dne
24.3.2025. Z ni vyplynulo, ze zhorSeni a zvyraznéni depresivni symptomatiky bylo
verifikovano psychologickym vySetfenim 1 observaci a terapeutickym pobytem na
psychiatrické klinice. Jde tedy prokazatelné o nepravdu.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovana Ucelové bagatelizuje jeji kratkodobou hospitalizaci
v breznu 2025 a dal$i pripadnou ustavni lecbu oznacuje za ,odlehcujici pobyt® ¢i ,wellness*.
Upozornila, ze jeji hospitalizace probéhla na oddéleni V. VEN; které primarné slouzi pro
jiné pacienty (déti a dorost pro detoxifikaci), pro dospélé je tam vyhrazeno 6 luzek a existuje
tam obrovsky tlak na lazkove kapacity. Tim byla ovlivnéna 1 délka hospitalizace a neslo tedy
o situaci, kdy by se u zalobkyné jednalo o banalni stav, ale o kriticky nedostatek lazek.
Pacienti jsou po zakladni stabilizaci odesilani domd. A nasledné nastupuji do lazenské péce
slouzici jako plnohodnotna alternativa hospitalizace (tzv. rehospitalizace). Jde o striktni,
28denni lé¢ebny rezim a pravidelné lékarské kontroly a v Zadném ptipadé nejde o relaxacni
wellness, jako naznacuje zalovana. Laicky nazor zalované je proto v rozporu se zpravou ze
dne 24. 3. 2025 i posudkem PK, které tyto pobyty hodnoti kladné jako hospitalizace.

Zalobkyné taktéz nesouhlasila s tvrzenim o absenci jeji farmakorezistence, které oznacila za
. /4 v \4 Ve / v 4 v V. o/ / .
nepravdivé, k cemuz dolozila novou lékarskou zpravu osetfujiciho psychiatra ze dne 3. 3.
2026, kde je farmakorezistence vyslovné konstatovana. Zprava podrobné vyjmenovava
masivni medikaci, mimo jiné Aripiprazole, Valproat, Velaxin, Cipralex, Valdoxan,
Prothazin, Pregabalin, Neurol, k niz osetfujici psychiatr dodal, Ze jednoznalné verifikuje
4 \4 IV N4 . 4 Vev \4 4 v M

zavaznost a tizi progredujici farmakorezistentni poruchy, pricemz dosud u zalobkyné nikdy
nedoslo k Gpravé ad integrum (k navratu do ptivodniho stavu).
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Zalobkyné dale k vytce zalované o jejim pracovnim zafazeni zdaraznila, ze jeji dfivéjsi
v ’ / ’ Ve . . / v . v . ’
zarazeni na dohodu o provedeni prace ¢inilo maximalné 5 hodin denné a ani neprobihalo 5
dni vtydnu, coz dle zalobkyné spada do rezimu ,schoprosti vydélecné Cinnosti za zcela
mimorddmnych podminek® a odpovida i doporucenim MPSV, které se nebrani drobné pracovni
. v . . 1. vV eev ’ . ’ /v / 5
integrace osob se III. stupném invalidity. Dodala, ze jiz neni evidovana na Gradu prace, nebot
potvrzeni o pracovni neschopnosti nebylo obhajitelné z divodu postupu PK MPSV.
Zalobkyné téz odmitla naféeni zalované o neposkytnuti souéinnosti. Vsechny pozadované
formulafe odeslala fadné a nelze ji klast k tizi, pokud 1ékar zpravu neodesle v jisté lhuté. Za
v/ 4 Ve 4 4 M4 v v o7 7 M \4

zcela nepfipustné pak oznadila napadani odbornosti jejiho osetfujictho psychiatra zalovanou,
kdy jde o uznavaného soudniho znalce z oboru psychiatrie. Poukazala téz na rozpory zavéra
v 4 /4 v / / Vo

zalované se zavéry posudkovych 1ékara IPZS.

Doplnujici posudek PK, ktery vypracovala komise ve stejném slozeni jako ptivodni posudek
PK, komise k dopliujicim otazkam soudu doplnila, ze hodnotila postizeni zalobkyné jako
tézké dle posudkovych kritérii uvedené polozky a kapitoly, nebof u ni byla pritomna
bipolarni afektivni porucha s prevahou depresi, které se objevovaly kazdy mésic a trvaly 6-8
dni, jednalo se tedy orychlé cyklovani, prakticky bez remisi, a to i pfes masivni
psychiatrickou medikaci. To bylo potvrzeno i nalezem oSettujictho psychiatra doc. MUDr.
7. z biezna 2025, ve kterém bylo té% uvedeno, Ze u Yalobkyné nikdy za mnohaletou pé&i
nedoslo k upravé ad integrum, nadale je nutna masivni medikace, rehospitalizace, jakozto
alternativa hospitalizaci, soustavna psychoterapie. Posledni hospitalizace probéhla v breznu
2025.

Komise dale vysvétlila, ze procentni hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zvysila ve
smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky na ostatni onemocnéni zalobkyné, tj. na emocné nestabilni
poruchu osobnosti, hypofunkei $titné zlazy, diabetes mellitus 2. typu a stav po parcialnim
odstranéni menisku levého kolenniho kloubu, a dale dle odst. 2 na praci zalobkyne, kdy
4 4 / v L / v/ 4 o)
vykonavala prace méné kvalifikované a v mensim rozsahu, v celkovém souhrnu o 10 %.

K vytce zalované ohledné neprimérenosti délky platnosti posudku komise uvedla, ze tuto
stanovila cca. na 5 let, nebot z retrospektivniho hlediska (dle psychiatrickych nalezt) bylo
zrejmé, ze u zalobkyné béhem mnohaleté péce nedoslo k remisi - Gpravé stavu. S ohledem
na dosavadni prubéh nelze proto predpokladat podstatné zlepseni v kratkém casovém
horizontu, naopak existuje predpoklad jeho horseni. Z tohoto hlediska se platnost posudku
5 let nejevi jako neptimérena.

PK MPSV uréila celkovy pokles pracovni schopnosti rovny 70 %. Tj. zbyvajici 30 %
pracovni potencial bylo mozné vyuzit k vykonu vydéle¢né Cinnosti. K tomu zopakovala
podminky, za kterych byla zalobkyné schopna vydéle¢né Cinnosti. Komise dale podotkla,
ze obecné 1 u posuzovanych s invaliditou IIL stupné neni vyloudena schopnost v néjaké mite
se pracovné zaclenit, naopak, pokud tato moznost je, je to pro posuzované s vyhodou,
protoze jim zustava zachovan kontakt s pracovnimi aktivitami a navyky a okolnim svétem.
Je ztejmé, ze u nékterych psychickych onemocnéni, napt. u mentalniho postizeni tézkého
stupné, s poklesem pracovni schopnosti 100 %, tato moznost nepfipada v Gvahu.

Komise téz zdtraznila, Ze u zalobkyné se jednalo o chronicky stav, kdy navzdory podani

nékolika farmak soudasné, (z retrospektivniho pohledu) nedoslo k remisi (Gpraveé)
v 4 / . VvV 4 Vv 4 v / ..
onemocnéni. Stav na trovni tézkého postizeni byl krehky s rizikem progrese.

Soud opakuje, Ze mu nepfislusi hodnotit posudek PK a jeho doplnéni z odborného hlediska,
nebot k tomu nema ptislusné medicinské znalosti, stejné tak nemize odborné hodnotit ani
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podklady, ze kterych posudky vychazi. Soud mtze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho

celistvosti a presvédéivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutecnosti
nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i posonzeni
sprdvnosti a zdakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
pozadavek dplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd,a ani nemiiZe mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nevplnost, nemiize soud nahradit vlastni sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009-38).¢

Soud shledal, ze soudem vyzadany posudek, ve znéni jeho doplnéni, spliuje pozadavky
Uplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavéra o tom, ze zalobkyné byla
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nadale invalidni ve III. stupni. PK MPSV objektivné
a presvédcivé zduvodnila své zavéry pfi posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Komise jak v puvodnim, tak dopliujicim posudku rozhodovala v radném
slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkové léekarky - byla clenkou téz 1ékarka, ktera
je odbornice v oblasti psychiatrie, tedy v oboru, od kterého spada rozhodujici zdravotni
postizeni zalobkyné. PK MPSV hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla
k dispozici a vychazela téz z vlastniho vySetreni zalobkyné pti prvnim jednani komise dne
14. 1. 2026, které bylo provedeno odbornou lékarkou zoboru psychiatrie. Z téchto
podkladt pak bylo zjisténo, ze rozhodujici pfi¢inou obtizi zalobkyné je tézké a chronické
postizeni bipolarni afektivni poruchou s prevahou depresi, které se rychle cyklovaly
prakticky bez remist, a to 1 pfes masivni psychiatrickou medikaci.

K namitkam vznesenym zalovanou proti posudku PK soud uvadi, ze komise v dopliujicim
posudku radné vysvétlila, pro¢ volila vyssi polozku v kapitole V prilohy k vyhlasce, oproti
polozce zvolené posudkovymi lékati ve spravnim ftizeni, tj. 4d, ktera uvadi tato posudkova
kritéria: depresioni epizody tézké bez psychotickyjch priznakii, chronické, lécebné rezistentni,
deprese nebo zdvazné manie, rychlé cyklovini, kratké remise, ultrarychlé, zmény, opakovany
vyskyt depresivnich epizod s oblasnymi hypomanickymi nebo manickymi epizodami, vedoucimsi
k poskytovani iistavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném vistavu, vykon vétsiny dennich
aktivit podstatné omezen. Komise pfitom zddraznila, Ze u zalobkyné se jedna o chronické
onemocnéni, coz ostatné konstatovali i lékafi IPZS, a tato skute¢nost vyplynula i z osobniho
vysSetfeni psychiatra pti jednani komise, a dale, ze se u ni rychle cyklovaly depresivni stavy
trvajici obvykle cca. tyden (6-8 dni), remise byly kratké, pokud viibec, kdy naproti tomu
polozka 4c¢ zvolena posudky IPZS v posudkovych kritériich naopak podita s dostatecné
dlouhymi remisemi. Komise téz upozornila, Ze mnohaleta farmakoterapie ani retrospektivné
na remise prakticky neméla zadny vliv, nepodatilo se ani dosdhnout zlepseni zdravotniho
stavu zalobkyné, opakované navstévovala lazné (odborné 1ééebné tstavy) jako ptipustnou
alternativu hospitalizaci, byla ji poskytovana soustavna psychoterapie. Nemohlo tak jit o
stfedné tézké postizeni dle polozky 4c, ale postizeni tézké podle polozky 4d. Neni proto
divodu pochybovat o zvolené polozce 4d, ktera dle vsech zjisténych skutecnosti
zachycenych v 1ékatskych nalezech lépe odrazela skutecny zdravotni stav zalobkyné. Tato
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polozka pritom nestanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti, ale
konkrétni hodnotu 60 %.

Komise vSak nemohla pominout dalsi zdravotni omezeni zalobkyné, ktera sice nebyla

M * 1 N4 V/Ve v v /4 v v/ v / M o/
rozhodujici invalidizujici pticinou u zalobkyné, ale také méla casteény vliv na pokles jeji
pracovni schopnosti, a proto pokles pracovni schopnosti zalobkyné navysila o dalsich 10 %,
celkové na 70 %. Za takova z diagnostického souhrnu povazovala zejména zjisténou emoéné
nestabilni poruchu osobnosti, hypofunkeci stitné zlazy pro jeji atrofii - na substituéni terapii,
diabetes mellitus 2. typu, a stav po parcialnim odstranéni menisku levého kolenniho kloubu.
Rovnéz tak zohlednila pracovni anamnézu zalobkyné a jeji kvalifikaci. Zalobkyné

i / v 4 / vV M 4 M v
vystudovala technicky obor na stfedni odborné skole strojni s maturitou, pracovala vsak
jako administrativni pracovnik, uklizecka, prepazkovy pracovnik na Ceskeé posté, a posledné
jako asistentka prodeje v supermarketu na polovi¢ni Gvazek, poté byla jiz evidovana na
Uradu prace. Nevykonavala tedy praci, k niz méla kvalifikaci, nebo k niz by vzdy byla nutné
v / . / ’ .. o v .

vyzadovana maturita. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji onemocnéni zalobkyné a jeho
chronicité pak komise stanovila i delsi platnost svého posudku do pristi kontrolni 1ékarské
prohlidky, nebot neocekavala zlepseni v krat$i dobé, naopak, predpokladala zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné.

Dale komise z dolozenych 1ékarskych zprav zjistila, ze zalobkyné v pribéhu své dosavadni
dlouhodobé lécby uzivala postupné celou fadu léka na stabilizaci nalad, depresivnich a
/. / o /v ./ i 4 4 M / Vv /v v / Vev/
Uzkostnych stava, resp. na 1é¢bu jeji primarni diagnézy, aniz by tato lécba méla vyraznéjsi
pozitivni dopad. Na zakladé tohoto vyvoje shodné s osetfujicim psychiatrem zalobkyné
dospéla k zavéru, ze tato lécba na zalobkyni nezabira predpokladanym zptsobem a mirou,

. . . 4 /4 4 \4 / ’ 4 v . \4 M v
pokud zabere, je to jen na velmi kratké obdobi (coz vyplyva ze zavéru komise, ze i pres
masivni medikaci je zalobkyné prakticky bez remisi) a dovodila, ze zalobkyné je v tomto
ohledu farmakorezistentni. K tomu soud dodava, ze zalobkyné i dle lékaia IPZS pres

M i v/ v v v vV / v * Vv 4 4
nasazenou medikaci porad trpéla stfedné tézkym stupném postizeni. Soudu proto neni
ztejmé, z ceho zalovana dovozuje nespravnost zavért o farmakorezistenci, pricemz
argument, ze jsou zalobkyni nadale léky predepisovany, nemtze bez dalsitho prokazat opak.
Lze si totiz jen ztézi predstavit, ze by lékari rezignovali na dalsi lecbu pomoci farmakoterapie
a ponechali zalobkyni bez medikace. Soud pritom nema a nemuze mit znalosti o celkové
skale vhodnych 1éku, jejich variant a dostupnosti, z nichz by mohl usuzovat na to, zda, ¢i do
jaké miry, jsou v pripadé zalobkyné moznosti jeji farmakoterapie vycerpany, a tyto
informace nejsou pro danou véc ani rozhodujici. Neni totiz tikolem komise, natoz soudu,
hodnotit klinicky postup oSettujiciho lékate a jim zvolenou terapii. Toto tvrzeni zalované
se proto skutené jevi spis jako ni¢im nepodlozena domnénka.

Soud dale uvadi, ze PK MPSV v souvislosti se stanovenou procentni mirou poklesu pracovni
) P p P
schopnosti zalobkyné uvedla, Ze 1 pres IIL. stuperi invalidity nebyl vyloucen celkovy pracovni
otencial, ale byl zachovan v rozsahu 30 %, coz je v takovych pripadech pro posuzované
P ) y ) ) ych prip pro p
osoby s vyhodou, nebof jim zistava zachovan kontakt s pracovnimi aktivitami, navyky a
okolnim svétem. Proti takovému zavéru nelze niCeho namitat; u Zalobkyné se pritom
nejednalo o takovy zdravotni stav, ktery by ji pfipoutal na lizko a zcela odkazal na finanéni
a dal$i pomoc statu a tfetich osob. Takovy stav v souvislosti s III. stupném invalidity
v . s N7 / ’or > Vo Ve o . Vo ey ’
nevyzaduje ani zadné ustanoveni zakona. Zalobkyné pritom zduraznila, ze jeji posledni
pracovni ¢innost, kterou dle svych vlastnich slov provadéla tzv. ,na dohodu® (tj. nikoliv na
pracovni smlouvu) byla nastavena na 5 hodin denné a nevykonavala ji 5 dni v tydnu.
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Zalovana ve svém stanovisku k posudku PK pfitom dale namitla, %e Zalobkyné pti ziskavani
podkladt pro KLP dostateéné nespolupracovala zejména pokud jde o dodani vyplnéného
profesniho dotazniku a byla k tomu opakované vyzyvana. Soud vsak v predlozenych
spravnich spisech (v davkovém i v posudkovém) ovéril, ze neobsahuje opakované vyzvy
k dolozeni profesniho dotazniku, ani jinak z néj nevyplyva, ze by takovato neuspésna
komunikace mezi zalobkyni a zalovanou probihala. Naopak, az na jednu vyjimku ze vSech
dosavadnich posudku lékart ve spravaim fizeni vyplynulo, ze ke svému posuzovani méli téz
profesni dotaznik zalobkyné (posudek ze dne 22. 12. 2015 odkazoval na dotaznik ze dne 9.
11. 2015, posudek ze dne 26. 2. 2018 odkazoval na dotaznik ze dne 14. 11. 2017, posudek ze
dne 10. 2. 2020 neuvadi profesni dotaznik jako podklad, posudek ze dne 26. 5. 2022 odkazuje
na dotaznik ze dne 23. 12. 2021, a konec¢né posudky I. a II. stupné v fizeni, které je
predmétem zaloby, odkazuji na dotaznik ze dne 29. 10. 2024). Pokud zalovana mirila svym
tvrzenim pravé na obdobi KLP v roce 2020, kdy z posudku vyplynulo, ze v podkladech
nebyl profesni dotaznik zahrnut, je tato vytka v tomto fizeni irelevantni.

Soud nema proto davod pochybovat o spravnosti zavéru posudku PK, ve znéni jeho
doplnéni, jedna se o posudek presvédcivy, celistvy a Gplany. Odavodnéni posudku, resp. jeho
doplnéni, pfitom poskytuje odpovédi na vSechny vznesené namitky v zalobé. Komise
presvédcivé zdavodnila, z jakych davodu hodnotila stav zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti podle kapitoly V, polozky 4d prilohy k vyhlasce, a procentni pokles jeji pracovni
schopnosti 0 70 % za pouziti § 3 vyhlasky. Komise se v posudku, resp. v jeho doplnéni,
zpracovaném pro ucely prezkumu v soudnim fizeni sice shodla s posudky I. a IL. stupné
v rozhodujici priciné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné (bipolarni
afektivni porucha), odlisila se vSak ve stanoveni jeho zjiSténé tize, coz se odrazilo v jeho
podrazeni pod vyssi polozku prislusné kapitoly prilohy k vyhlasce, a dale se odlisilai v otazce
dalsi KLP, kterou stanovila s del$im ¢asovym odstupem, coz radné zdivodnila. Pritom
shledala téz splnéni podminek pro dalsi navysovani procentni miry podle § 3 vyhlasky,
s ohledem na dalsi onemocnéni zalobkyné.

Komise neshledala, Ze by se zdravotni stav zalobkyné oproti predchozi KLP zlepsil, ¢i ze by
snad predchozi posouzeni jejiho zdravotniho stavu na drovni III. stupné invalidity bylo
nahodnoceno ¢i posudkové mylné. Jinak reeno, shledala, ze dosavadni stav u zalobkyné
stale trva. Naopak, ani jeden z posudkt IPZS neobsahuje odivodnéni, pro¢ se od drive
ptiznaného IIL. stupné invalidity tak vyrazné odlisil, Zddny z nich vyslovné nekonstatoval
zlepseni zdravotniho stavu, pfedchozi nadhodnocent, ¢i posudkovy omyl atd. Byt posudkovi
lékati posuzuji zdravotni stav zadatele o invalidni diichod z pohledu splnéni podminek
invalidity nezavisle na predchozich posudcich, v ptipadé, Ze shledaji vyrazné odchyleni se od
diivéjsich zavéra (jako napt. v pripadé zalobkyné pokles invalidity o dva stupné), musi tento
rozdil presvédciveé zdtvodnit. Pokud tak neudinili, nelze tyto posudky hodnotit jako Gplné,
a tudiz ani jako presvédcivé. Na to nemtize mit vliv ani nasledné vyjadteni Zalované ze dne
30. 1. 2026 k posudku PK, kdy se podle aktualniho nazoru zalované pti stanoveni III. stupné
invalidity u zalobkyné v minulosti jednalo o posudkovy omyl. Pokud zalovana méla dtvody
k zavérim o dosavadnim posudkovém omylu, mohla a méla je vtélit jiz do napadeného
rozhodnuti, a to na zakladé radnych lékatskych podkladt a opofe v posudcich IPZS. Tak
tomu vsak nebylo a uvedené nelze argumentacné dohanét teprve v pribéhu fizeni pred
soudem (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2009, ¢j. 3 Ads 123/2008-79, ¢. 2307/2011
Sb. NSS). Soud se proto nemohl ztotoznit s nasledné uplatnénymi vytkami a z toho
plynoucimi domnénkami zalované ve vztahu k posudku PK.
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Ze vsech vyse uvedenych divodt soud musel napadené rozhodnuti zrusit, nebot klicovy
podklad pro jeho vydani - posudek lékare IPZS ve II. stupni spravniho fizeni, byl
presvéddive zpochybnén novym posudkem PK MPSV a jeho doplnénim.

Pokud jde o namitku zalobkyné ohledné neptipustného napadani odbornosti jejiho
oSetrujictho psychiatra, ktery je dle jejich tvrzeni soucasné uznavany soudni znalec z oboru
psychiatrie, soud v$ak musi uvést na pravou miru, ze v pripadé tzv. posudkového lékatstvi
se jedna o samostatny medicinsky obor, a pouze lékati s touto odbornosti (atestaci) disponuji
odbornou kompetenci k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych
zavért o invalidité. Soudni znalci z riznych obord mediciny proto nejsou bez ziskani této
odbornosti opravnéni Cinit posudkové zavéry ohledné pracovni schopnosti posuzovanych
osob. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 4 Ads 50/2012-22,
ktery podstatné zavéry k této otazce jednoznac¢né shrnul do nasledujici pravni véty: ,Soudni
znalec, ktery neni znalcem z oboru posudkového lékarstvi, nedisponuje odbornou kompetenci k
posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zdvérid o invalidité.” (viz
obdobné téz usneseni NSS ze dne 19. 6. 2025, ¢j. 22 Ads 27/2025-53, nebo ze dne 3. 4. 2024,
&. 6 Ads 201/2023-24, bod [9] a tam citovanou judikaturu). Zalobkyné p¥itom netvrdila,
natoz aby dolozila skutecnost, ze jeji oSetfujici 1ékar je znalcem 1 v tomto oboru. Z tohoto
divodu nebylo mozno k jeho zavérim ohledné stupné invalidity i miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné k jeho zavérim prihlizet. Konstatovani zalované (viz bod 34. vyse)
proto nelze v tomto kontextu vaimat jako snizovani odbornosti osetfujictho psychiatra
zalobkyné, pokud jde o obor psychiatrie, jak to evidentné vnimala zalobkyné, ale jako
konstatovani relevantniho faktu, kdy ze zadnych jinych indicii nevyplynulo a nebylo
dolozeno, ze by tento lékar prislusnou odbornosti posudkového lékatstvi disponoval.

V souvislosti se zpravou z psychiatrie ze dne 3. 3. 2026, kterou zalobkyné prilozila ke své
pisemmneé reakci na stanovisko zalované k posudku PK, pak soud jiz pro Gplnost dodava, ze
k ni nemohl jakkoliv prihlédnout, nebot soud prezkoumava spravni rozhodnuti pouze z
hlediska skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. f. s.), tj. ke dni 25. 7. 2025. Proto ji PK MPSV ani nezasilal k hodnoceni pro
Ucely doplnyjiciho posudku. Tato zprava tak muze byt relevantni az po pripadna dalsi rizeni,
¢1 zadosti zalobkyné v souvislosti s invalidnim dachodem, o cemz soud zalobkyni
informoval jiz v prabéhu tizeni (C. 1. 65).

VII.  Zévér a naklady rizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se

u zalobkyné jednalo nadile o invaliditu III. stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz

zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto jej soud podle §

78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Podle § 78 odst. 6 s. 1. s. plati,
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ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne
’ 4 4 v/ v/ 4 ) . / 4

spravni organ v dalsim tizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
nakladt tizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Naklady fizeni zalobkyné, ktera méla
ve véci plny Gspéch, spolivaly v nakladech na pravni zastoupeni advokatkou. Zastupkyné
zalobkyné v fizeni ulinila 3 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, podani zaloby, replika dorudena soudu dne
6. 3. 2026 [§ 11 odst. 1 pism. a), a d)]. Omluvu z jednani soud jako tkon pravni sluzby pro
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Ucely nahrady nakladu fizeni neuznal, nebot zalobkyné od pocatku preferovala rozhodnuti
ve véci bez jednani. Soud musel jednani nafidit za Gcelem provedeni odborného posudku PK
MPSV jako dikaz. Odména za jeden tkon pravni sluzby v rizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti ¢ini 4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni iicinném od
1. 1. 2025], celkem 13.860 K¢, k cemuz je nutno dale pridist nahradu hotovych vydajti ve vysi
pausalni castky 450 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem 1.350 K¢. Zastupkyné zalobkyné je téz platkyni DPH, coz soudu dolozila
osvédcenim o registraci k této dani, proto soud odménu advokatky navysil o odpovidajici
tastku 3.194,10 K¢ (21 %). Zalovana je povinna alobkyni prostfednictvim jeji zastupkyné
zaplatit nahradu nakladu tizeni v celkové ¢astce 18.404,10 K¢ (13.860 + 1.350 + 3.194,10 K¢)
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
A% v M v v M / M i /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. brezna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



