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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobcu: a) Ing. P. K.
b) G. K.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestfabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc
za Udasti: M. Z.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2025, &. j. KUOK 15594/2025 ve véci
zmény uzivani stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 19. 11. 2024,
¢. j. SMOL/491934/2024/0S/SUI/Mie podle § 127 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 SB., o
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Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
nepovolil zménu v uzivani stavby Administrationi budova, X, parc. ¢ st. X, k. 4. X
na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. X, obec X na rodinny dum.

. Zalobci s vydanym rozhodnutim nesouhlasili a brojili proti nému odvolanim. Zalovany
napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti stavebniho ufadu tak ze castecné doplnil a
nahradil text odivodnéni, ve zbytku rozhodnutim stavebniho Gfadu potvrdil. Z hlediska
vécného se vsak ztotoznil se stavebnim tfadem v tom, ze nebylo mozné podané zadosti
vyhovét, protoze podlahova plocha mistnosti, které mély byt uzivany jako byt,
neprevazovala nad podlahovou plochou ostatnich mistnosti ve smyslu § 2 pism. a) bod 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“).

. Zalobci se podanou zalobou domahaji zruSeni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
stavebnitho Gfadu. Napadené rozhodnuti maji za vécné nespravné, nezakonné a
nepfezkoumatelné. V rozsireni zaloby namitali, ze:

- nemél v prvnim stupni rozhodovat stavebni Gfad, ale Magistrat mésta Prostéjova, jelikoz

4 v /. /v /7 V/ 4 M /7 v Ve / . /

pani Z. nemeéla byt Gcastnici fizeni a Magistrat mésta Prostéjova nemohl byt podjaty

z divodu jejtho zastupovani Ing. arch. Z. Pfislusnym soudem pak ma byt Krajsky soud
v Brné, nezakonnou delegaci jim bylo odepfeno pravo na zakonného soudce;

- stavebni Urad i zalovany odepfeli zalobcim procesni prava souvisejici s moznosti
vyjadfeni se k Uplnym podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. £.%). Zalobci po vydani
napadeného rozhodnuti zjistili, ze stavebni Gfad po uplynuti lhity k vyjadreni zalozil do
spisu listinu obsahujici prepocty podlahovych ploch, v niz je hodnoceno splnéni
podminek pro zménu uzivani stavby. S touto listinou zalobci pfed vydanim rozhodnuti
nebyli seznameni, prestoze se jedna o podklad, ze kterého stavebni Gfad vychazel;

- spravni organy vychazely znespravnych a neptrezkoumatelnych méteni a vypoclth
uzitnych podlahovych ploch, ¢imz dospély k nespravnym vysledkim. Prepocet
podlahové plochy neodpovidal skute¢nému stavu. Do podlahové plochy nebyl zapocten
prostor s minimalni vyskou 1,2 m pod vikyti, ¢imz byla neopravnéné snizena obytna
plocha o 4,35 m2. Zalobci k odvolani dolozili, Ze podlahova plocha bytu je prokazatelné
vyssi nez 50 % celkové plochy domu. Stavebni Urad ve stanovisku k odvolani uvedl, ze
podlahov4 plocha pod vikyti ¢ini 2,2 m2. Zalobci namitaji, %e vikyte maji tvar vysete
valce, vypocet plochy pod timto tvarem pti nezbytnosti zohlednéni plochy do vysky 1,2
m nad podlahou neni jednoduchou matematickou tlohou, nelze ji zmétit pravitkem na
projektové dokumentaci, kdy ve véci rozhoduje kaZd4 setina m2. Zalovany nimitku
odbyl jednou vétou a nezohlednil nepresnost vstupnich (daji pro vypocty ani vypocet
jako takovy;

- zalobci nechali spoéitat z okoétované projektové dokumentace podlahovou plochu Be. D.
Z., ktery zanesl vsechny koty, vikyte a zkoseny strop do pocita¢ového programu, pricemz
mu vySly odlisné zavéry a presnéjsi vysledky nez stavebnimu uradu, ktery ztejmé pomoci
pravitka méfil z listinné dokumentace, coz se 1ze vzhledem k absenci prezkoumatelného
postupu jen domnivat. Dle Be. Z. je celkova plocha domu 257,1 m?, plocha prodejny a
WC v 1. NP je 123,85 m? a plocha 2. NP vcetné zadveri, skladu a technické mistnosti
133,25 m?. Pomér plochy pro podnikatelské tcely vici plose bydleni je 48,2 % ku 51,8 %.
Zalobci navrhli k dékazu odborné vyjadfeni Be. Z., jeho vyslech, padorysy 1. NP a 2. NP
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se schématickym fezem a znalecky posudek na vypocet podlahové plochy z projektové
dokumentace, pokud by soud nepovazoval vyjadrfeni za dostatecné;

- byl nespravné urcen okruh uclastnikt. Spravni organy konstatovaly primé dotcent
/ /v 4 o sV . v v o M 4 4 4 o * 4 v

tvrzenych Gcastnikd, aniz je dostate¢né oduvodnily. Spravni organy pro svij zavér o
okruhu Gcastnikt neshromazdily zadné podklady jako oporu pro jejich zavéry, vybocily
z mezi spravniho uvazeni a zneuzily jej pro ochranu sikanézniho vykonu prava ze strany
Ing. arch. J. Z. Spravni organ musi zkoumat a upresnovat okruh Gcastnikt v prabéhu
v/ 4 . . . \4 7 IV 4 v Ve \4 4 4
fizeni. Vyjde-li najevo, ze neni ucastnikem nékdo, kdo za néj byl povazovan, vyda o tom
spravni organ rozhodnuti. Tomu spravni organy nedostaly a zatizily tak fizeni vadou,
ktera méla vliv na vysledek fizeni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkézal na napadené rozhodnuti s tim, e alobni
namitky jsou stejné jako odvolaci a zalobci na jejich vyporadani nijak nereagovali. Ohledné
vypoctu podlahové plochy pod vikyti odkazal na str. 8-9. Uvedl, Ze vysvétlil, pro¢ je povinen
poditat podlahovou plochu z ovéfené projektové dokumentace a nikoli ze zaméfeni
skuteéného provedeni stavby z listopadu 2024. Ohledné moznosti seznamit se s podklady
odkazal na str. 10 napadeného rozhodnuti s tim, Ze slo o pracovni dokument a vSechny daje
byly obsazeny ve spravnim spise, nejednalo se o skute¢nosti nebo listiny, které by byly nové
nebo nebyly ve spise. Na dokumentu uvedené skutecnosti byly obsazeny ve spise a byly
pouze shrnuty opravnénou turedni osobou pro jednodussi praci s vypocty podlahovych
ploch. Na str. 10-11 se zalovany zabyval namitkou tykajici se okruhu Gclastnikl, kde
odavodnil své Gtvahy, dle kterych byl okruh Glastnik vymezen spravné.

Osoba zilastnéni na rizeni podanou zalobu povazovala za ned@vodnou a souhlasila
s vyjadrenim zalovaného. Zadost zalobcl méla za Géelovou, jelikoz 2. NP ma nadale slouzit
jako pracovisté administrativy spole¢nosti K. S. s. r. 0. Uéelovost dovozuje z toho, ze Gpravy
jsou kosmetické a rodinny dim by v mnoha ohledech nespliioval parametry stanovené pro
rodinné bydleni. Plocha patra v podkrovi, které ma u mansardové strechy omezenou
uzitnou plochu, netvofi ani 50 % celkové podlahové plochy objektu. ZruSenim toalet
v podkrovi a jejich tdajnou konverzi na WC a koupelnu RD by zaméstnanci a zakaznici

. A v v V. 4 N M 4 4 4 v o v M v
prodejny nemeéli po zméné potfebneé hygienické zazemi. Kuchyné je ve skutecnosti nové
pridané Cislo mistnosti k mikro ajové kuchyrice pro zaméstnance, nespliiuje normativni
pozadavky na kuchyn dle CSN 73 4301. Podle projektové dokumentace ma byt ve 2. NP 5

/ 4 4 4 4 4 M 4 v v 4 4 4
obytnych mistnosti. Takovy byt musi mit nejméné dvé umyvadla v rozdilnych prostorach.
V zaméru je umyvadlo jedno, do koupelny druhé nelze umistit. Takovy byt musi byt téz
dvé zachodové misy, zimér obsahuje jen jednu. Nejvétsi mistnost oznacena 2.06 nema zadny
okenni otvor a nespliiuje zakonné podminky na oslunéni a denni osvétleni. Na dvore neni
potrebnych 14 parkovacich mist (potvrzeno sdélenim stavebniho uradu ze dne 11. 12. 2024).
Pfi posuzovani zadosti o zménu zptsobu uzivani by mély byt parkovaci kapacity opétovné
posouzeny, vysledek by pro zalobce musel byt negativni. Dale namitala rozpor s (zemnim

) / 717 s o g ’ / Ve
planem. Stavba svym charakterem neodpovida regulativim Uzemniho planu Prostéjova,
neni zachovan regulativ bodu 3.3.4.c). Upozornila na nesoulad budovy s typickou hanackou
zastavbou. Zduraznuje, ze zména zpusobu uzivani stavby musi byt posuzovana z hlediska
/ 4 4 . 4 v 4 v 4 /4 M

souladu s Uzemnim planem, jedna se o zménu, ktera by méla dopad na okoli, v arealu nikdy
predtim zadné bydleni nebylo.

Osoba zucastnéna na rizeni se dale vyjadrila k digitalnimu posouzeni podlahovych ploch.
Zamér nespliiuje nejméné 50 % podlahové plochy stavby uréené k bydleni. Zalobci
nespravné zapocitavaji nékteré mistnosti z prizemi do ploch pro bydleni, ackoli funkéné
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souviseji s prodejnou. K prokazani skute¢ného rozsahu ploch osoba zdlastnéna vytvorila
digitalni model stavby v odborném softwaru, jehoz vysledky potvrzuji neprevazujici
podlahovou plochu pro bydleni. Upozornila na existenci sdilenych ploch, které nelze
pfifadit k bydleni. Zalobci Géelové méni funkéni vyuZiti mistnosti a uméle navy$uji plochu
k bydleni. Osoba zGlastnéna na rizeni rovnéz zpochybruje dodrzeni hygienickych a
provoznich pozadavkd. Chybélo by zcela i administrativni zazemi firmy. Zalobci chtéji
vytvorit fiktivai rodinny dum, aby pak legalizovali nepovolené stavby arealu.

K vyjadreni Be. Z. uvedla, ze obsahuje nesrovnalosti mezi textovou a grafickou ¢asti (zejm.
u vymeéry prodejny). I tak vsak plocha prodejny presahuje 50 % celkové plochy. Vypocet
plochy ma radu chyb, je chybné vypoctena podlahova ploch v misté vikyta, kdy je zapocitan
tvar neodpovidajici skutecnému tvaru. Jako plochu pro bydleni nelze zapocist neptistupny
prostor nad mezipodestou, nespravné je zapoctena plocha schodisté [§ 2 odst. 3 pism. ¢)
vyhlasky & 163/2025 Sb.]. Schodi$té navic naleZi p¥izemd, tj. &asti slouZici prodejné. Zalobci
zdGraznuji pouze vikyte ve 2. NP, zamléuji existenci vyklenkt v pfizemi, které zvysuji
plochu prodejny. Skutecna realizace fasady byla provedena v rozporu s projektovou
dokumentaci a jedna se o nezakonnou stavebni Gpravu. Zadvefi (mistnost 1.03) je spolecné
pro prodejnu i puvodni administrativu a slouzi rovnéz pristupu k technické mistnosti
prodejny, coz vyplyva i z § 42 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“). Vzhledem k
chybam a rozporum jsou zavéry odborného vyjadfeni nevyuzitelné. K prokazani svych
tvrzeni osoba zUcastnéni na tizeni navrhla fadu dikaza.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. soud ve véci
rozhodl bez jednani, nebot rozhodoval na zakladé listin, s nimiz byli vSichni zGcastnéni
seznameni a méli moznost se k nim vyjadrit a vsichni zcastnéni rovnéz s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani souhlasili.

Podle § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., plati, ze stavbou pro bydlenti je rodinny
diim, ve kterém vice neZ polovina podlahové plochy odpovidi poZadavkim na trvalé rodinné
bydleni a je k tomuto iicelu urcena; rodinny diim miiZze mit nejvyse i samostatné byry, nejvyse
dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve shodé se stavebnim t¥adem dospél k zivéru, Ze
podlahova plocha mistnosti, které mély byt uzivany jako byt, neptrevazovala nad
podlahovou plochou ostatnich mistnosti. Spravni organy se pritom nezabyvaly, zda veskera
plocha mistnosti, které mély slouzit jako byt, odpovida pozadavkim na trvalé rodinné
bydleni ve smyslu citovaného ustanoveni (k tomuto pojmu srov. napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 60 A 52/2022-54, odst. 14 a judikaturu tam uvedenou). Jinak
feCeno se spravni organy nezabyvaly tim, zda vibec veskera plocha navrzeného bytu je
z hlediska § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. zapocitatelna. Krajsky soud neni
opravnén nahradit divody napadeného rozhodnuti. Proto se nemize zabyvat namitkami
osoby zucastnéné na rizeni, které se tykajici toho, ze zdaleka ne vsechny zapocltené plochy
navrzeného bytu vibec spliuji pozadavky na trvalé rodinné bydleni. Krajsky soud se proto
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bude napadenym rozhodnutim zabyvat z hlediska davodd, na kterych bylo vystavéno.
Predné se v$ak vyjadri k procesnim namitkam.

K namitané nezdakonnosti delegace ¥izeni

Podle § 131 odst. 4 s. t. nadiizeny spravni orgdn usnesenim povéri k projedndni a rozhodnuti
véci jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podvizeny
spravni organ neni z divodu vylouceni vsech urvednich osob (§ 14) tohoto orgdnu nebo clenii
orgdanu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen "kolegialni organ"), zpisobily véc projednat a
rozhodnout; v tomto pripadé nadvizeny spravni organ povéri spravni organ, jehoz spravni obvod
sousedt se spravnim obvodem nezpisobilého spravnibo organu.

Stavebni Gfad byl usnesenim zalovaného ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. KUOK 94975/2024 povéren
podle § 131 odst. 4 s. . k projednani oznamené zmény v uzivani stavby ze dne 6. 6. 2024,
kterou podali Zalobci. Zalovany své rozhodnuti odévodnil tim, e Glastnici ¥zeni bude
zalastnéna osoba, kterou zastupuje Ing. arch. J. Z., ktery vedouciho odboru stavebniho
Gradu Magistratu mésta Prostéjova verejné kritizuje, tato kritika je ve mésté Prostéjov
vSeobecné znama a muze vzbuzovat podezfeni na jeho podjatost. Z divodu mozné
podjatosti byla vyloucena téz opravnéna uredni osoba a Magistrat mésta Prostéjova tak sdeélil
zalovanému nemoznost urdit jinou opravnénou ufedni osobu. S tim se zalovany ztotoznil a
postupoval dle citovaného ustanoveni.

Krajsky soud uvadi, ze neshledal dtivod se namitanou procesni vadou podrobnéji zabyvat,
nebot podle ustalené judikatury plati, ze kazda zjisténa vada spravniho fizeni nemusi
automaticky vést ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, nebot je v kontextu § 65
odst. 1s. f. s. vzdy treba zkoumat, zda mohl byt v dusledku poruseni procesnich predpisa
zalobce zkracen na svych (hmotnych) pravech a zda tak mohla mit vada vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Otazka dusledkt rozhodnuti véci mistné nepfislusnym spravnim organem byla opakované
fesena judikaturou NSS. Zminit lze napf. rozsudek ze dne 24. 6. 2008, C. j. 2 Afs 159/2006-
138, ze kterého vyplyva, ze takové pochybeni nezasahne do verejnych subjektivnich prav
adresata tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni podstatné, zda bylo rozhodnuti
vydano mistné pfislu$nym organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organt
k rozhodovani podle mistni prislusnosti ma podle NSS za cil primérené rozlozit uréitou
agendu mezi vice spravnich organt podle urcitého uzemniho klice a zejména zpfistupnit
spravni organ Ucastnikim pfislusnych spravnich rizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost
fizeni. V rozsudku ze dne 4. 6.2009, ¢.j. 9 As72/2008-69 pak NSS uvedl, ze pochybeni
prvostupriového spravnibo organu spocivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval mistné neprislusny
spravni organ, je vadowu, resp. podstatnym porusenim wustanoveni o Tizeni pred spravnim
organem. To vsak jesté bez dalstho neznamend, Ze se jedna o takovou procesni vadu, kterda mobla
mit ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s. za ndsledek neziakonné rozhodnuti ve véci samé, a
pro niz mél tedy krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Tomuto zdvéru totiz musi
vZdy predchdzet ivaba krajského soudu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., tj. zda takové
podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem mohblo mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti. Shodné pak uvazoval NSS i v rozsudku ze dne 17. 12. 2024, ¢.j. 9 As
184/2024-163, ¢. 4660/2025 Sb. NSS, odst. 75 a nasl.

V duchu citované judikatury, s jejimz zavéry se ztotoznuje, se proto krajsky soud zabyval

moznym vlivem pfipadného nedostatku mistni prislusnosti stavebniho Gfadu na zakonnost
/4 4 v 4 v \4 . 4 / v . v .

napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze v projednavané véci by delegace véci bez
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splnéni podminek § 131 odst. 4 s. f. nemohla bez dalstho, tj. bez pfistoupenti jiné zavazné
okolnosti zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Takovou okolnost soud neshledal.
Skuteénost, ze delegace méla v konecném dusledku vliv na mistni pfislusnost soudu ve
4 4 M 4 /4 4 o / o 4 i
spravnim soudnictvi také neni duvodem, pro ktery by vibec mohla mit delegace vliv na
/4 v o M /4 4 4 4 /4 M
prava zalobct, resp. vliv na zakonnost rozhodnuti. Podstatou prava na zakonného soudce je
/4 / Vv 4 v/ 4 M v . v / 4 v v . v
pravo udastnika fizeni, aby v jeho véci rozhodoval soudce urceny na zakladé predem jasné
stanovenych pravidel. K poruseni tohoto prava nemohlo dojit tkonem spravniho organu ve
spravnim rizeni. Institut zakonného soudce je totiz véci tizeni soudniho. Z povahy véci ani
v/ /4 v 4 4 4 /4 oV 4 i 4 4
pripadné poruseni prava na zakonného soudce nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti
/4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v /4 4 i 4 o /4
vydaného ve spravnim rizeni, které soudnimu rizeni predchazelo. Namitka neni davodna.

K ndmitce poruseni § 36 odst. 3 s. 7.

Zalobci v 2alobé tvrdili, Ze byli zkriceni na procesnim pravu upfenim moZnosti seznimit
se s podkladem, vyjadfit se k nému, oponovat mu a zpochybnit jeho obsah.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni s. . plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt ncastnikiim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Krajsky soud zjistil, ze se ve spravnim spise nachazi nedatovana a neocislovana listina
s nadpisem podlahové plochy, na které je pripevnén listek s napisem pracovni podklady. Listina
zcela ztejmé obsahuje rucné psané vypocty ploch prodejny v 1. NP a bytu 2. NP + 1. NP a
je k ni navic ptipojen dokument zobrazujici fez stavbou. Zalovany na str. 10 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze zjistil, Ze po nahlizeni zalobkyné b) do spisu se v ném objevil novy list
papiru s vypocty podlahovych ploch a sam stavebni Grad uznal, Ze byl dokument zalozen az
po nahlizeni. Byt tedy ze spravniho spisu neni zfejmé, ze kterého data listina je a kdy byla
do spisu zalozena, krajsky soud ma vzhledem ke shodnym tvrzenim tcastniku za to, ze byla
zalozena po vydani vyzvy k seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 22. 10. 2024, ¢. ;.
SMOL/462924/2024/0S/SUI/Mie a po nahlizeni zalobkyné b) do spisu dne 30. 10. 2024.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s totoznou ndmitkou vypotadal na str. 10 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze uvedena listina slouzila toliko jako pracovni podklad, ktery
obsahoval udaje ze spisu vyplyvajici. Slouzil opravnéné Uredni osobé pro lepsi orientaci
ohledné podlahovych ploch. Jedna se o vysledek hodnoceni podkladd. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 62 Ca 1/2007-153, ¢. 2077/2010 Sb.
NSS uved], ze neni povinnosti spravniho organu seznamovat Gcastnika se zavéry, ke kterym
v rozhodnuti dospéje.

Krajsky soud s nazorem zalovaného souhlasi. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze neni
povinnosti spravatho organu na zakladé § 36 odst. 3 s. f. seznamovat pred skoncenim
spravniho fizeni Gcastniky fizeni se zavéry, k nimz hodla teprve ve svém rozhodnuti dospét
(na rozdil od danového fizeni). Vedle rozsudku zminéného zalovanym lze odkazat naprt.
na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 2 As 365/2023-57, odst. 41.

Listina nazvana podlahové plochy obsahuje daje z projektové dokumentace, ktera je soudasti
spisu a ktera zaroven byla stézejnim podkladem pro rozhodnuti stavebniho afadu. Stavebni
Urad v ramci zminéné listiny prepocital podlahové plochy jednotlivych mistnosti oproti
tomu, jak byly vyméry jednotlivych mistnosti uvedeny v projektové dokumentaci. Tento
postup ale neni ni¢im jinym nez hodnocenim dikazt a jak vyplyva z vySe uvedeného,
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stavebni urad nebyl povinen seznamit uéastniky se svymi tvahami, kterymi se pfi hodnoceni

podkladt fidil. Zalovany spravné uvedl, ze pokud by se zalobci detailné sami zabyvali jimi
v v . ’ . v . /_ V. o . Y

prelozenou projektovou dokumentaci, mohli dospét ke stejnym zavéram jako stavebni Grad.

Krajsky soud pro tplnost podotyka, ze si je védom toho, ze k uvedené listiné pracovnich
vypoctu byl pripojen téz rez stavbou. Ani tento podklad vsak nelze povazovat za novy, ve
. MY v M A4 i 4 v 4 4 4 v Ve
spise byl jiz obsazen, a to jako ptiloha k e-mailovému sdéleni statutarniho mésta Prostéjov

ze dne 10. 9. 2024

Zalobci z jimi odkazovaného rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2011, & j. 9 As 63/2011-77 vytrhli
z kontextu jednu vétu, kterou nyni argumentuji, a sice ze by podklady rozhodnuti nemély
byt pro adresata rozhodnuti pfekvapivé a zcela neznimé. Zadné neznimé ani prekvapivé
podklady vsak stavebni ufad nepouzil. Se vsemi uzitymi podklady byli zalobci seznameni a
jak jiz soud uvedl vyse, s jejich hodnocenim nebyl povinen stavebni Grad Zalobce seznamit.
Namitka neni davodna.

K namitce tykajici se okrubu iicastniki
Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organy oznalily (vedle zalobca jako
zadateld) dal$i Gcastniky fizeni - M. Z., T. H., V. R. a statutarni mésto Prostéjov. Zalobci
v odvolani namitali, ze spravni organ L. stupné pochybil pti stanoveni okruhu Glastnikt a
nesplnil svoji povinnost oddvodnit Gvahu o Glastenstvi Géastnika.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 10 a 11 zddraznil, Ze k tomu, aby dotéena osoba
byla Glastnikem fizeni, postadi, Ze je mozné jeji primé dotceni rozhodnutim, pfi¢emz neni
podstatné, zda k doteni skuteéné dojde. Shledal za nesporné, ze vlastnici sousednich
nemovitosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeni. Pokud by zadosti bylo vyhovéno
a z administrativani budovy by se stal rodinny dm, mélo by to vliv na sousedni pozemky a
jejich vlastniky, ti mohou byt pfimo dotceni dopravou, hlukem, prachem. Rozhodnuti mtze
mit vliv téZ na jejich pohodu bydleni. Mél za nesporné, ze sesouseda dotkne, zda
je na vedlejsim pozemku rodinny dim ¢i obchod. Detailnéji pak s odkazem na literaturu a
judikaturu popsal, co se rozumi pohodou bydleni.

K namitce krajsky soud uvadi, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym
. . ’ J V. ~ . ’ . /
subjektivnim pravam osob (srov. § 2 s. t. s.). Zalobci musi tvrdit a prokazat,

. .. 4 / ’ / 4 4 4 4 v M 4
jak se jich namitany nespravny postup spravniho organu konkrétné dotkl na jejich pravech.
Podstata zalobni legitimace pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti v souladu s § 65
odst. 1 s. . s. tkvi v tvrzeni zalobce, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo v diisledkn
v / 4 / v / */ 7 v/ / 7/ / /] / */ \4 / */ v /
poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo orgdnu, jim# se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Soucasné v souladu s dispozi¢ni zasadou
4 4 Ve 4 /7 vV v . 4 4 4 v/ /4
a vymezenim nalezitosti podané zaloby (§ 71s. f. s.) je nutné, aby onen zasah do prav (primé
4 4 \4 v v 4 v i Vev v .. \4 oV
zkraceni) zalobce v zalobé zcela konkrétné tvrdil, pricemz soud jej za zalobce nemuze
domyslet.
Zalobci v souvislosti s touto namitkou nijak nepopsali, jak byli stanovenim okruhu
Ucastnikt dotéeni ve své pravni sfére. Namitka jiz jen proto nemuze byt divodna. Krajsky
/. V. Vv 4 /7 v v 7 IV 4 o V / i
soud pro Uplnost pouze strucné uvadi, ze dotéeni ucastnikd zalovany toliko nekonstatoval,
\4 M v 4 4 v o i VeV vV Vv .. 4 v .. v
ale moznost jejich dotceni vyslovné oduvodnil, pricemz zalobci jeho zavéry nijak relevantné
nezpochybnili.

K podlahové plose stavby
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Stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvedl, ze z § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. plyne,
ze u mistnosti se Sikmymi stropy se do plochy obytné mistnosti nezapocitava plocha se
svétlou vyskou mensi nez 1,2 m. Uved], Ze vychazel z ovétené projektové dokumentace, tj.
pudorysti 1.a2. NP a pri¢ného tezu stavbou. Dospél k zavéru, ze podlahova plocha
prodejny vcetné WC pro zakazniky v 1. NP je 128,95 m?. Uvedl, Ze pti svém hodnoceni
plochy pocital s podlahovou plochou mistnosti, tj. plochou ohraniéenou svislymi zdmi
mistnosti a v prostorach se sikmymi stropy (podkrovi) se svétlou vyskou mistnosti alespon
1,2 m. Stavebni afad zjistil na ovéfené projektové dokumentaci z r. 2003 chybu v podlahové
plose v mistnosti 1.02 v 1. NP (rozdil oproti vymére uvedené v tabulce legenda mistnosti a ve
vykresu). Stavebni ufad vzhledem k nepfesnosti pak ovéfoval pomérovym pravitkem plochy
vsech mistnosti v 1. NP a podkrovi. Nasledné uvedl konkrétni vyméru podlahové plochy
jednotlivych mistnosti s pfihlédnutim k § 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Plocha
prodejny dle néj byla 126,61 m? vcetné WC pro zakazniky 2,34 m?, coz celkem cini 128,95
m?. Plocha mistnosti 1.02 méla ¢init 2,5 m?, mistnosti 1.03 4,07 m2, m. ¢ 2.01 5,91 m?, m. ¢.
2.02 a 2.02a celkem 15,16 m2, m. ¢. 2.03 celkem 4,48 m2, m. ¢&. 2.04 celkem 2,54 m2, m. ¢. 2,05
celkem 3,06 m2, m. ¢. 2.06 29,27 m?, m. ¢. 2.07 13,29 m?%, m. ¢. 2.08 15,56 m2, m. ¢. 2.09 15,56
m?, m. ¢. 2.10 17,27 m?. Celkovou podlahovou plochu navrhovaného bytu tak vypocetl
na 126,67 m?.

Zalobci v odvolani mj. namitali, Ze prepolet podlahové plochy neodpovida skute¢nému
stavuy, jelikoz z dodatecné dolozeného podkladu je zfejmé, ze spravni organ do podlahové
plochy nezapocetl prostor s minimalni vyskou 1,2 m pod vikyti, ¢imz snizil obytnou plochu
04,35 m?. K odvolani dolozili nakres ptdorysu spolu s fezem (2. NP) z listopadu 2024, ktery
detailnéji znazornuje prostory podlahové plochy pod vikyfi a dle kterého je vymeéra této
plochy 4,35 m?.

Stavebni Urad v ramci predani spisu s odvolanim zalovanému uvedl, ze zjistil a ovéfil, ze
podlahova plocha navrhovaného bytu nepfevlada nad podlahovou plochou komeréniho
prostoru a zadosti nemohl vyhovét. Ke stejnému zavéru dosel i v dobé po vydani svého
rozhodnuti po upozornéni stavebniku, ze ve vypoctu absentuje podlahova plocha v mistech
pod vikyti. Uvedl, ze k pavodné pocitané plose je i po pricteni plochy pod vikyti tj. 4 x 2,2
m x 0,25 m = 2,2 m? (viz zakres ve vykrese 03 - pudorys 2. NP - pavodni stav) celkova
plocha bytu (126,67 m? + 2,2 m?> = 128,87 m?) mensi nez podlahova plocha prodejny v¢.
WC pro zakazniky (128,95 m?).

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 6 uvedeny zivér zopakoval. Na str. 8 uved], Ze
stavebni ufad pochybil, kdyz do plochy navrhovaného bytu nezapocital plochu pod vikyti,
nicmeéné i po pricteni plochy pod vikyfti (2,2 m?) je mensi plocha bytu nez plocha prodejny
vcetné WC pro zakazniky (128,95 m?). Dale uvedl, ze stavebni urad vychazel z ovérené
projektové dokumentace, tj. z pravniho stavu. Zalobci to zpochybnili a dokazovali, Ze
podlahova plocha pod vikyfi je celkem 4,35 m?, na zakladé zaméreni skutecného provedenti
stavby z listopadu 2024, tj. ze skute¢ného stavu, jimz zpochybnuji stav pravai. To muze dle
zalovaného naznalovat, ze na objektu provedli nepovolené stavebni Gpravy, resp. nestavéli
v souladu s projektovou dokumentaci. Souhlasil se stavebnim tGfadem, ze podlahova plocha
pod vikyfije 2,2 m?, jelikoz vypocet ploch musi vychazet z ovérené projektové dokumentace
a ne z nepovolenych uprav, kterymi byl prostor pod vikyfi zvétsen. Nelze tak podle néj
pouzit dukaz predlozeny zalobci.

Zalobci pfedné namitali, Ze Zalovany odbyl jejich nimitku a nezohlednil nepifesnost
vstupnich tdaju pro vypocty a zpusob vypocltu jako takovy. Tomu soud neprisvédcuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



33.

34.

35.

36.

9 65 A 22/2025

Zalobci v odvolan{ jen stru¢né uvedli, %e nebyla zapotitana plocha pod vikyt¥i, &im? byla
snizena obytna plocha o 4,35 m?. K tomu bez jakéhokoliv komentate ptipojili pidorys spolu
s fezem (2. NP) z listopadu 2024. Neni tedy pravdou, ze by zalobci zpochybnili neptesnost
vstupnich Gdaja pro vypocet. Nebyla-li takova namitka vznesena, nemohl na ni zalovany
reagovat. S predlozenym dikazem se zalovany vyporadal tak, ze jej oznalil za irelevantni,
protoze neodpovida projektové dokumentaci. Proti tomuto zpusobu vyporadani zadna
konkrétni namitka nesmétuje a soud neni opravnén za zalobce domyslet jejich argumentaci.
Proto se zpusobem vyporadani zminéného dikazu soud blize zabyvat nebude a toliko uvede,
ze mu prijde logicky a oddvodnény.

Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, ze by spravni organy vychazely z neprezkoumatelnych
anespravnych a meéfeni a vypoctl. Spravni organy vychazely zovétené projektové
dokumentace a z hodnot namérenych pomérovym pravitkem. To sice mize byt metoda
méné presna, nez vypocet podlahové plochy prostrednictvim pocitacového programu, ale

v/ ’ [} / v 4 v v v/ \4 4 4
v fizeni tento zpusob vypocltu nebyl adekvatné zpochybnén. Proto lze fict, Ze spravni
organy vychazely ze zjisténého stavu v rozsahu bez divodnych pochybnosti dle § 3 s. .
Navic, jak vyplyva z nize uvedeného, jejich skutkovy zavér byl spravny.

Zalobci k diikazu predloZili listinu nazvanou odborné wvyjidreni. Z ni soud zjistil, Ze
zpracovatel vyjadreni pomoci pocitacového programu vypocetl podlahovou plochu
jednotlivych mistnosti, pticemz zohlednil plochy pod vikyti a obecné plochy se svétlou
vyskou nizsi nez 1,2 m. Z textove ¢asti listiny vyplyva, ze celkova plocha objektu ¢ini 257,1
m?, z Cehoz plocha prodejny a WC v 1. NP (tj. plocha neobytna) ¢ini 123,85 m? a plocha 2.
NP vietné zadveri, skladu a technické mistnosti v 1. NP (tj. plocha navrhovaného bytu) ¢ini
133,25 m?. Z toho dle zpracovatele vyplyva, ze plocha bytu prevazuje. Z grafické ¢asti listiny
(Pidorys 1. NP a 2. NP se schématickym rezem) vsak vyplyva, ze celkova plocha objektu ¢ini
258,2 m? (133,51 + 122,69). Plocha prodejny vcetné WC v 1. NP ptitom ¢ini 129,45 m?,
plocha navrzeného bytu ¢ini 128,75 m?.

Krajsky soud nema pochybnosti o spravnosti vypoctu jednotlivych ploch, které jsou

uvedeny u jednotlivych vyobrazenych mistnosti a dale v seznamu ve spodni ¢asti graficke

dasti (jednotlivé vyméry v textoveé 1 grafické casti se shoduji). Jejich soucdet odpovida plose
2 4 M M / 4 v v / A M A v 4 / v

258,2 m?. S tim je ve zjevném rozporu zaver obsazeny v textove Casti vyjadreni, kdy vymeéry
/ 4 b / A ./ v 4 M / 4 Vv . 4 M

zde uvedené nemaji oporu v jinych Castech vyjadreni. Krajskému soudu neni zfejmeé, zda jde
/ Ve oo vV VVe ./ 4 i v v

o pouhou chybu v psani ¢i jen tézko uvéfitelnou chybu v trivialni matematice od clovéka,

ktery dle tvrzeni zalobcu zpracovava vykresy pro projektanta, kazdopadné predmétna listina

dle nazoru soudu plné podporuje zavér spravnich organt o tom, ze podlahova plocha

v J . v v ’ J 717 J o
navrzeného bytu v objektu neptrevazuje. Navic tento zavér odpovida takée dukazu
predlozenému osobou zic¢astnénou na rizeni.

Osoba zucastnéna na ftizeni k dikazu navrhla vlastni meéreni provedené pomoci
poditacového programu, kdy rovnéz zohlednila pouze prostory s minimalni svétlou vyskou
1,2 m a prostory pod vikyfi v 2. NP (osoba zalastnéna namitala, ze k prodejné se majt
zapocitat takeé nepovolené vyklenky v prodejné, avsak spravni organy takto nepostupovaly,
proto to nezohledni ani soud a nebude s témito vyklenky kalkulovat; dale namitala, ze
plochu schodisté a zadvefi nelze zapocitat do plochy bytu, avsak i ohledné nich spravni
organy namitku nevyslysely a do plochy bytu je zapocetly, proto tak uéini i soud). Z této
listiny vyplyva, ze celkova plocha objektu ¢ini 257,3 m?, pticemz plocha prodejny a WC v 1.
NP ¢ini 129,45 m?. Plocha navrzeného bytu ¢ini 127,85 m?. Jedna se tedy o prakticky stejné
hodnoty, jake zjistil zalovany 1 osoba zpracovavajici odborné vyjadreni zalobcum. I z dikazu
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predlozeného osobou ztclastnénou tedy plyne, ze podlahova plocha navrhovaného bytu
neprevazuje.

Krajsky soud proto uzavira, ze bylo jednoznalné prokazano, ze podlahova plocha
navrzeného bytu v ramci celého objektu nepfevazuje a neni tak splnéna zakladni podminka
dle § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Skutkovy zavér spravnich organt je spravny.

S ohledem na to krajsky soud nepovazoval za nutné provadét dalsi zalobci navrzené dukazy.
Soudu neni zfejmé, co konkrétné by mélo byt prokazano vyslechem zpracovatele
odborného vyjadreni zalobct Be. Z. Odborné vyjadrent je (na rozdil napt. od znaleckého
posudku) listinnym dikazem a vyslech jeho zpracovatele se neprovadi (shodné té2 KUHN,
Z.,KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 433). Soud ani nema pochybnost o spravnosti odbornych méteni obsazenych v tomto
odborném vyjadreni. To se ostatné prakticky shoduje s mérenim provedenym spravnimi
organy a osobou zucastnénou. Bylo by proto naprosto nadbytecné zpracovavat znalecky
posudek. Pro nadbytecnost soud neproved! ani dalsi dikazy navrzené osobou zdlastnénou
na rizeni.

C. Zavér a nahrada niklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v M v/ 7/ 4 i v 4 4 M / vV /7 Ve v/ /4 /4
zalobci v fizeni Gspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé nakladt fizeni osoby z(c¢astnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. t. s.
(ve znéni Gcinném do 31. 12. 2025 v souladu s prechodnymi ustanovenimi ¢l. XI. odst. 2
zakona ¢. 314/2025 Sb.). Nahradu nakladu fizeni osobé zicastnéné nepriznal, protoze ji
neulozil zadnou povinnost, pfi jejimz plnéni by ji naklady vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 15. dubna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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