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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

navrhovatele: DOLAK Transport s.r.0., ICO 269 52 157
sidlem Za Drahou 4372/3, Prostéjov 796 01
zastoupen Mgr. Ing. Annou Francovou, advokatkou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

odptrkyni: obec Drzovice
sidlem SNP 71/37, Drzovice 796 07
zastoupené Mgr. Lucii Knoll, advokatkou
sidlem Helceletova 235/9, 602 00 Brno

o nivrhu na zruleni asti opatfeni obecné povahy odplirkyné ze dne 6. 1. 2025, &. 1/2025
Zména & 1 Uzemniho plinu Dr¥ovice, v rozsahu &sti textovych i grafickych, jimi
odpirkyné a) stanovila podminku predchoziho zpracovani Gzemni studie US.04 pro plochy
Z.14a, Z.14b, Z.14c, Z.15 a Z.17 pro rozhodovini v dotéeném tzemi, b) podminila
zastavitelnost plochy Z.15 pfedchozi zastavitelnosti plochy Z.14a, Z.14b, Z.14c 2 Z.17, a
podminila predchozi zastavitelnost plochy Z.14a predchozi zastavitelnosti ploch Z.14b,
Z.14c 2 Z.17 a c) stanovila pozadavek na minimalni sifi vefejnych prostranstvi v délce 13 m
v plochach Z.14a 2 Z.15,

takto:
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I.  Opatfeni obecné povahy odpiirkyné ze dne 6. 1. 2025, & 1/2025 Zména ¢. 1 Uzemniho
planu Drzovice, v textové Casti, v kapitole 1, bodu .4, se zrusuje ve vztahu k bodu .1,
Casti US.04 - Z.14a, Z.14b, Z.14c, Z.15 a Z.17 ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

V navrhu se navrhovatel domaha zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény tzemniho
planu Drzovice ze dne 6. 1. 2025, ¢. 1/2025 (dale ,Zména ¢. 1 UP“). Namitky soustred'uje

v v/ Ve vV 4 /4 i 4 4 /4 v o v
predevsim na neprimérenost zasahu do sveho vlastnického prava, kterého se méla odpurkyné
dopustit tim, ze nové ve vztahu k pozemku navrhovatele stanovila pozadavek vypracovani
Uzemni studie, etapizaci a minimalni $itku pozemnich komunikaci.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel konkrétné poZaduje, aby soud zrudil Zménu & 1 UP v &sti textové i grafické,
v nichz doslo ke stanoveni a) podminky ptredchoziho zpracovani dzemni studie US.04 pro
plochy Z.14a, Z.14b, Z.14c, Z.15 a Z.17 pro rozhodovani v dotleném uzemi, b)
podminénosti zastavitelnosti plochy Z.15 predchozi zastavitelnosti plochy Z.14a, Z.14b,
Z14c a Z.17, a podminénosti predchozi zastavitelnosti plochy Z.14a predchozi
zastavitelnosti ploch Z.14b, Z.14c a Z.17 a ¢) pozadavku na minimalni $iti verejnych
prostranstvi v rozsahu 13 m v plochach Z.14a a Z.15.

Navrhovatel nejprve shroul skutkovy stav a uvedl, ze ma ve svém vlastnictvi pozemek parc.
¢. 627 v k. 4. Drzovice na Moravé, a jiz 8 let planuje projekt spocivajici ve vybudovani
technické infrastruktury a pozemni komunikace pro nékolik desitek rodinnych domu (dale
,Z4amér®). Navrhovatel popsal, Ze pfed Zménou ¢ 1 UP vymezoval ptvodni Gzemni plan
jeho pozemek jako plochu 14-SO a 15-SO navrhovou zastavitelnou plochu smisenou
obytnou, plochu 22-U jako plochu pro dopravni obsluhu a plochu 25-Z jako plochu sidelni
zelené. Po schvéleni zmény ¢ 1 UP navrhoval neméZe Zamér realizovat v pvodni podobg.
Zména uzemniho planu je podle navrhovatele neprezkoumatelna a nezakonna.

Podle struktury navrhu lze shrnout argumentaci navrhovatele do nékolika okruht. Nejprve
namital, ze podle ptivodniho Gzemniho planu méla byt pro plochy 14-SO, 15-SO, 22-U a
rovnéz 23-U pofizena Gzemni studie coby podminka pro rozhodovani slhitou pro
vypracovani do 31. 12. 2018. Zménou ¢& 1 UP se vak stanovila dal$i navazujici lhiita opét
v délce 8 let, v dusledku cehoz nelze v plochach Z.14a, Z.14b, Z.14c, Z.15 a Z.17 do doby
pofizeni Uzemni studie umistit zadnou stavbu, tedy ani cast Zaméru navrhovatele.
Navrhovatel namita, ze lhtta v délce 8 let je pro dany pripad neprimérena. Odpurce mél
ptitom dostatek ¢asu na to, aby Gzemni studii poridil.

K délce lhity navrhovatel zdiraznil, ze musi respektovat Ustavni limity zasaht do
vlastnického prava, stanovené v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a rozvinuté
judikaturou spravnich souda - tedy ze zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné
vyjimecnou povahu [k tomu navrhovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale ,INSS“) - rozsudek ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek ze dne 20.
12. 2016, &. j. 8 As 152/2015-103]. Z odtvodnéni Zmény ¢ 1 UP neni vibec ziejmé, jak
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odptrce zduvodnil pozadavek na zvoleni co nejsSetrnéjsiho zptisobu na zasah do vlastnickych
prav. Kromé nepriméfenosti délky lhtty pro pofizeni Gzemni studie se odptirce nevyporadal

4 M i /4 ) 4 v 4 4 Vev/y v v
s namitkou, z jakého divodu neni mozné dosahnout podrobnéjsi regulace zmén v podobé
regulaéniho planu, u kterého by odpadla cekaci doba 8 let.

Navrhovatel ma té2 za to, e poizeni Gzemni studie je nadbyteéné, kdy? Zména & 1 UP
stanovuje etapizaci, v dusledku které je zastavba plochy Z.14a podminéna predchozi realizaci
ploch Z.14b, Z.14c a Z.17 a dale realizaci rekonstrukce ulic Jaroslava Jezka, Jaroslava Haska,
Dr. Micoly a Sebastiniho, pficemz datem realizace je pro Gcely uzemniho planu datum
kolaudace stavby. Napojeni struktury zastavby tak bude zavislé na faktické realizaci parku a
pozemnich komunikaci, a to dfive, nez bude mozné plochy Z.14a a Z.15 vyuzit k umisténi
Zaméru. Obdobnym zpusobem bylo podminéno i vyuziti plochy Z.15, a to konkrétné tak,
ze vyuziti plochy Z.15 je podminéno realizaci plochy Z.14a, Z.14b, Z.14c a Z.17 a dale
rekonstruket ulic popsanou vyse.

Odavodnéni etapizace povazuje navrhovatel za nedostatecné. Z odivodnéni Zmény ¢. 1 UP
neni navrhovateli jakkoliv zfejmé, pro¢ nelze plochu Z.15 zastavét spolu s plochou Z.14a,
tedy proc je realizace staveb v plose Z.15 podminéno predchozim vyuzitim plochy Z.14a.
Navrhovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-85, ze kterého
dovozuje, ze etapizace vystavby je dulezitou soucasti izemniho planovani, ktera umozsuje
stanovit racionalni ¢asovy a funkéni ramec budouci planované vystavby. V nyni feseném
v/ v v v/ / \4 4 / v /4 /. 4 /4 v 4 v 4
ptipadé vsak zadné rozlozeni vystavby v dotéeném uzemi, tedy zabranéni ,prekotné
vystavby“ nutné neni, nejen proto, ze podminky vyuziti Gzemi zahrnuji konkrétni
v 4 \4 4 4 M 4 Y% v Vv
pozadavky na dopravni obsluznost a vedeni pozemnich komunikaci, ale téZ proto, ze pred
zahajenim vystavby bude ve shodé s pozadavky obsazenymi ve Zméné ¢. 1 UP zpracovana
/. 4 M 4 VVv/ v 4 4 M / Ve 7/ / 4 M
Uzemni studie US.04, ktera provéri mozné problémy spojené s vyuzitim uzemi, a to jak
dopravni obsluznost, tak reSeni zastavby jako takové. Etapizace by teoreticky mohla davat
smysl (a byt chapana jako mensi zasah do vlastnického prava navrhovatele), pokud by pro
stejnou lokalitu nebylo vyzadovano porizeni Gzemni studie. Tak tomu ovsem neni.

S ohledem na zcela nedostate¢né zdivodnéni ve vztahu k plose Z.14a a témér absentujici
zdivodnéni ve vztahu k plose Z.15 shledava navrhovatel stanoveni etapizace jako
nepriméreny zasah do jeho vlastnického prava. Nadto poukazal na skutecnost, ze pozadavek
etapizace je stanoven zasadné jen u téchto ploch (pokud navrhovatel nebere v potaz plochu
7.09), prestoze napriklad realizace zastavby v plose Z.06 s obdobnou rozlohou jako maji
plochy Z.14a a Z.15 ptedchozi realizaci zastavby v plose Z.1.01 podminéna neni.

V ramci Zmény ¢. 1 UP byl nové oproti pivodnimu navrhu Zmény ¢. 1 UP stanoven
\4 ¢ o 4 7 VIV / v . / 4 v .
pozadavek na minimalni $itku novych verejnych prostranstvi. Tento pozadavek redukuje
mozné vyuziti jeho pozemku. Porizovatel nijak nezohlednil namitku navrhovatele, z jakého
divodu maji byt verejnd prostranstvi Siroka minimalné 13 m, kdyz tento pozadavek
v / b 4 v 4 v . 4 4 .. / i / 4

nespliuji ani jina nové budovana verejna prostranstvi v jinych zastavitelnych plochach dle
Zmény ¢. 1 UP. Parkovani ma byt navic feseno odstavnymi stanimi a garazemi.

Navrhovatel dale poukazal na to, ze opatfeni obecné povahy musi splnovat pozadavek
proporcionality vici dotéenym osobam. To v$ak Zména ¢. 1 UP nerespektuje, nebot pomiji
vlastnickeé pravo navrhovatele a jeho legitimni ocekavani zalozeneé na respektu ke kontinuité
Uzemniho planovani (viz rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85). Navrhovatel
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ptitom nabyl ocekavani, ze bude moci realizovat v budoucnu Zamér. Zmeéna regulativ
v prubéhu ¢asu musi byt proto radné odavodnéna (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j.
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9 As 171/2018-50, ze kterého navrhovatel dovozuje, ze nova dokumentace by méla
navazovat na stavajici; blize navrhovatel odkazoval na dalsi rozsudky spravnich soudu a
uvedl, ze pokud neni respektovana kontinuita Gzemniho planovani, spravni soudy uréité
v/ * /7 4 4 4 4 4 v / 4 4 4 v /
¢asti izemniho planu rusi). Navic musi zména uzemniho planu omezovat prava dotéenych
osob co nejsetrnéji, byt optrena o zakonné cile a divody, v nezbytné nutné mire, zpisobem

’ /v / n: . [ v 7 o v v g Ve /
vedoucim k zamyslenému cili a nediskrimina¢nim zpisobem. Zmeéna ¢. 1 UP pfitom stanovi
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neproporcionalné prisné podminky funkéntho vyuziti dotéeného pozemku, a to za situace,
kdy navrhovatel dlouhodobé o realizaci Zaméru usiluje.

III. Vyjadfeni odpirkyné

Odptrkyné nesouhlasi se skuteCnostmi uvedenymi v navrhu a je pfesvédéena, ze napadené
opatreni obecné povahy je plné prezkoumatelné, neni svévolné, veskeré zmény byly
opakované vysvétleny. Nadto proces ptijeti Zmény &. 1 UP byl jiz podroben pfezkumu ze
strany Krajského afadu Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddélent
Uzemniho planovani, ktery vydal sdéleni ze dne 10. 2. 2025, ¢.j. KUOK 20256/2025, ze ve
véci opatfeni obecné povahy Zmény & 1 UP neshledal dévody, k zah4jeni prezkumného
fizeni. Totéz konstatoval Krajsky Grad Olomouckého kraje opétovné i ve svém sdélent . j.
KUOK 25760/2026 ze dne 26. 2. 2026.

Dle pfesvédéeni odptrkyné Zména ¢. 1 UP vychazi v maximalnim mozném rozsahu z dtive
4 / 4 /4 v v v v M v 4 4 v * o M

platného uzemniho planu, soucasné vsak zohlednuje zmény pravnich prepist, stanoviska

dotéenych organt a aktualni potfeby racionalntho a udrzitelného vyuziti Gzemi vcetné

ochrany zelené a zemédélského pudniho fondu (ZPF).

V rdmci potizovani Zmény ¢ 1 UP bylo udinéno maximum pro zachovani kontinuity s
predchozi Gzemné planovaci dokumentaci; ptijaté zmeény vsak reflektuji objektivni kolize
verejnych zaymu prokazané stanovisky dotéenych organt. Konkrétné lze zminit, ze Krajska
hygienicka stanice vyslovila souhlas se Zménou & 1 UP za podminky dodrZeni NV ¢&.
272/2011 Sb. (hluk a vibrace), coz vyzaduje zklidnéné uliéni profily se zeleni a chodniky.
Dale Povodi Moravy stanovilo konkrétni vodohospodarské podminky pro plochy v rozlivu
Q100 a Reditelstvi silnic a dalnic upozornilo na koridor homogenizace D46 a prestavbu
MUK Drzovice, pfi¢emz pozadovalo zachovani rozsahu plochy Z.34 a minimalizaci novych
obytnych ploch v ochranném pasmu délnice. Koncepce Zmény & 1 UP proto stoji na
respektu k urbanistické koncepci sidla, ochrané krajinného razu a Setrném hospodareni s
izemim. Zména & 1 UP redukuje ptvodni rozvojové ambice, nikoli viak bez nahrady -
zavadi kvalitativni podminky (vefejna prostranstvi, zklidnéna doprava, zelen), které ¢ini
rozvoj dlouhodobé udrzitelnym.

Cilem dzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Uzemi. Z pofizeni zmény jako celku je zcela patrno, jakeé potteby byly do opatfeni obecné
povahy zapracovany. Odpurkyné setrvava na tom, ze jakkoli je proces izemniho planovani
zalozen na principu kontinuity, uplatnuje se téz princip dynamiky, jenz umoznuje reagovat
na aktualni potteby a podminky uzemi. Vlastnici pozemk proto nemaji pravo na zachovani
dosavadniho zpusobu vyuziti (viz napt. rozsudek NSS €. j. 7 As 175/2024-40 ze dne 19. 12.
2024).

Zména ¢ 1 UP byla potizena v ndvaznosti na dokument Zprava o uplatiiovani dzemniho
planu Drzovice v uplynulém obdobi do roku 2020 z prosince 2021, pfi védomi vsech
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negativnich aspektl rozmachu stavebni ¢innosti do volné krajiny na pudé v 1. a IL. stupni
nejvyssi ochrany ZPF.

Co se tyce namitek proti pozadavku etapizace, odpurkyné upozornuje, ze etapizace
nevylucuje zastavbu, jez je pfedmétem stavebniho zaméru navrhovatele; pouze urcuje
. 71 7 v ’ o ’ v 7 . v ’ ’ .
racionalni poradi kroka nezbytnych k bezpecnému a kapacitné zvladnutému rozvoji cca 60
rodinnych domu v dotéenych plochach. Konkrétné Z.14a lze vyuzit po zajisténi dopravni
obsluznosti. Povodi Moravy vsak pozaduje hydraulicka posouzeni, nebot dotéené plochy
lezi v rozlivu Q100. To vyzaduje nejdiive vybudovani paterni infrastruktury a pak teprve
nabéhu bydleni. Uzemi se téz vaze funkéné i dopravné na D46 a MUK Drzovice, tedy

Reditelstvi silnic a dalnic poZadovalo zachovani plochy Z.34 a zdrZenlivost vidi rozvoji
bydleni.

Pozadavek na Gizemni studii je pak nezaménitelnym koordinacnim podkladem. Navrhovatel
v /NS OV / 4 M /v / IV v M /4 4 .. < 4 M
prehlizi, ze Gzemni studie plni jiny el nez etapizace a k této neni duplicitou. Uzemni studie

4 v i V. _/ . v v i M 4 /7 VIV
ma prostorové a technicky dopracovat ulicni profily (véetné minimalni Sitky 13 m),
M /7 vV Vv 4 o v / VeV 4 / i M N \4 / /
parcelaci, dopravni feseni (prusecné kfizovatky, zakaz slepych ulic), napojeni inzenyrskych
1.7 4 /4 /. VYV \4 o 4 v . 4 4

siti a vyhodnoceni hlukové zatéze dle pozadavka organu ochrany verejného zdravi; teprve
v v / oV 7 IV v v 4 v / 4

na takto zpresnéném podkladu muze stavebni Grad bezpecné a zakonné rozhodovat v izemi.

Etapizace naproti tomu fe$i ¢asovou posloupnost realizace paternich verejnych staveb a

navazujici zastavby.

Délka lhaty stanovena pro pofizeni izemni studie je pak dle odpurkyné pfimérena rozsahu
Uzemi a procesnimu rezimu. Lhuta 8 let je vyslovné oduvodnéna rozsahem lokality (cca 60
RD) a nutnosti podrobné vytesit vefejna prostranstvi, dopravni a technickou infrastrukturu
a parcelaci, coz samoziejmé také klade nemalé financ¢ni naroky pro rozpocet obce.

Pokud navrhovatel namita, ze pozadovana sirka vefejného prostranstvi 13 m neni dostatecné
zdivodnéna, odpturkyné uvadi, ze tento pozadavek neni projevem svévole (zemniho
planovani, nybrz je funkénim fesenim odpovidajicim naroku lokality a jako takovy je plné
prezkoumatelny. Paterni vetejné prostranstvi Z.14b je dimenzovano na $itku 13 m proto,
aby bylo mozné v jediném integrovaném ulicnim profilu umistit téleso komunikace,
chodnik, pas vefejné zelené a odstavna stani pro navstévy, a zaroven aby tento prostor v
budoucnu mohl obslouzit i navazujici obchodni zbénu; nejde tedy o libovili, nybrz o
racionalni technicko-urbanistické minimum ptimérené planovanému provozu a funkénim
vazbam Uzemi. Stejny minimalni parametr 13 m je konzistentné predepsan i pro Z.14a a
Z.15, a to v navaznosti na koncepci ,zklidnénych“ obytnych ulic (bezpeény pési pohyb,
stromoradi a zeleny pas, prostor pro vedeni siti) a na pozadavek zajisténi kapacity pro
technickou infrastrukturu. Kvalitativni standard 13 m zaroven napomaha plnéni
hygienickych limitd hluku podle NV ¢. 272/2011 Sb., kterée KHS Olomouckého kraje ve
svém stanovisku k opatteni obecné povahy vyslovné akcentuje.

Zasah do vlastnického prava je proto minimalni a v nezbytném rozsahu: dotcené plochy
zustavaji zastavitelné, Zména ¢. 1 UP pouze urluje parametry verejného prostranstvi tak,
aby byla zajisténa bezpeénost, kapacita a hygiena prostredi, a to v navaznosti na ocekavany
rozsah zastavby a nadfazené limity v Gzemi. Diky kombinaci tzemi studie, etapizace a

v V/V Vv . 4 4 M v v 4 v /
pozadavku na S$itku 13 m verejného prostranstvi je umoznéno dosahnout bezpecne,
kapacitné zvladnutelné a hygienicky vyhovujici vystavby v lokalité, ktera je soucasné
povodiiové exponovana.
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S ohledem na vse shora uvedené odptirkyné navrhla, aby soud navrh navrhovatele zamitl a
4 .. 4 v 4 o V/ 7 . v/ 4 4 4
zavazal jej k nahradé nakladu fizent, jak budou vydisleny v samostatném podani.

IV. Skutkové okolnosti

Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 627 v k. 4. Drzovice na Moravé, obec Drzovice.
Nize soud priklada grafické znazornéni pozemku v dotcené lokalité. Prvni vyfez zobrazuje
. M o 7/ 4 4 / /v / / 4
pozemky, tak jak je vymezoval puvodni Gzemni plan, druhy vyrez vykresu z Gzemniho
’ . . . ’ / V. VvV g
planu pak zobrazuje situaci po schvalené Zméné ¢. 1 UP.

1650
i

Zapoved / -

Z projektové dokumentace k navrzenym stavbam zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze
dotcené plochy navrhovatel planoval vyuzit za Glelem vystavby rodinnych domu, pficemz
plochy SO-14 a SO-15 mély byt vyuzity pro samotnou vystavbu, plochy 22-U a 23-U pro
dopravni napojeni a plocha 25-Z pro sidelni zeler.

Ve vztahu k Zaméru vydal Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Gzemniho planovani a
pamatkové péce, dne 29. 1. 2021, ¢. j. PVMU 154591/2020 62, zavazné stanovisko, ve kterém
konstatoval, ze Zamér je pripustny z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci, mj.
i s pivodnim tizemnim planem p¥ed schvalenou Zménou & 1 UP.

Dne 5. 6. 2023 podal navrhovatel ke stavebnimu tUradu zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti pro zamér s nazvem ,Infrastruktura pro RD DrZovice®, ktery ma byt umistén na
pozemcich parc. ¢. 627, 628, 629, 631/3 a 949, a to za Gcelem déleni pozemkd pro zastavbu
rodinnymi domy a vytvoreni dopravni a technické infrastruktury nutné pro vystavbu
rodinnych doma.

Verejnou vyhlaskou ze dne 13.7. 2023, ¢. j. PVMU 114490/2023 62, vyhlasil Magistrat mésta
Prostéjova vefejné projednani Zmény & 1 UP, proti némuz navrhovatel brojil namitkami ze
dne 23. 8. 2023, pozdéji pak namitkami ze dne 29. 5. 2024. Zastupitelstvo odpurkyné vydalo
Zménu & 1 UP na svém zasedani dne 6. 1. 2025, ptidem? Caste¢né bylo namitkim
navrhovatele vyhovéno, z¢asti byly zamitnuty.

Navrhovatel v navrhu soudu uvedl, Ze setrvava na svém presvédCeni, ze odpurkyné
nedostateéné vyporadala jeho namitky a schvalila Zménu & 1 UP v podobé, ktera
navrhovateli nezakonné zamezuje realizovat Zamér v puvodni podobé, aniz by byly
schvalené zmény racionalné odivodnény. Jednotlivé argumentacni body navrhovatel
konkretizuje v navrhu a soud se jimi zabyval ve smyslu § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.%).
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Z puvodniho znéni Gzemniho planu je patrno, ze dotleny pozemek parc. ¢. 627 byl puvodné
z¢asti zarazen do plochy 14-SO, zlasti do plochy 15-SO, mensi ¢asti pak do plochy 22-U a
25-Z. Plocha 17-U byla vedena jako plocha vetejného prostranstvi, ktera méla za el zvysit
komfort ploch pro bydleni, ploch smisenych obytnych 14-SO, 15-SO a 16-SO. Plochy 22-U
a 23-U byly vymezeny jako plocha vefejného prostranstvi pro zajisténi dopravni obsluhy.
Dale, plocha 25-Z byla v ptvodnim Gzemnim planu vymezena jako plocha sidelni zelené.
Podle ptvodniho znéni Gzemniho planu pro plochy 14-SO, 15-SO, 22-U a 23-U byla
stanovena podminka vypracovani Gzemni studie, konkrétné za celem vyhodnoceni miry
zatéze obyvatel rizikovymi faktory (zejm. hlukem), pricemz 8leta lhita pro potizeni Gzemni
studie marné uplynula dne 31. 12. 2018.

Zménou & 1 UP odpiirkyné zménila zptsob vyuziti tzemi tak, Ze

- zastavitelnou plochu 14-SO dastecné vypustila a ¢astecné ji zahrnula do zastavitelné plochy
Z.14aa Z.15,

- plochu 17-U zménila na zastavitelnou plochu Z.17 - plochu zelené vseobecneé,

- plochu 22-U c¢aste¢né vypustila a Castecné zahrnula do zastavitelné plochy Z.14a,

- plochu 23-U c¢astecné vypustila a ¢asteCné zahrnula do zastavitelné plochy Z.14b,

- plochu 25-Z ¢astecné vypustila a ¢astecné zahrnula do zastavitelné plochy Z.14b.

Pozemek navrhovatele parc. ¢. 627 v katastralnim dzemi DrZovice na Moravé se nyni
nachézi v plochich Z.14a, Z.14b, Z.14c a Z.15. Zména & 1 UP ve vztahu k dotéenému
pozemku navrhovatele vymezuje nové zastavitelné plochy Z.14a a Z.15 se zpusobem vyuziti
SV smisena venkovska, a to jako plochy pro bydleni. Vyuziti plochy Z.14a je nové
podminéno poradim zmén v uzemi (tzv. etapizace) - realizaci plochy Z.14b, Z.14c a Z.17 a
dale realizaci rekonstrukce ulic Jaroslava Jezka, Jaroslava Haska, Dr. Micoly a Sebastiniho.
Z.15 je pak podminéna realizaci vyse uvedeného, nadto pak realizaci plochy Z.14a. Kromeé
toho stanovi Zména ¢ 1 UP pozadavek na potizeni tzemni studie. Plochy Z.14b a Z14.c
jsou vymezeny jako plochy verejného prostranstvi vseobecného, téz jsou podminény
vypracovanim Uzemni studie.

Soud nejprve predeslal, ze Zména ¢. 1 UP nezavadi takové zmény ve vyuziti Gzemi, které by
4 v v M 4 /7D /4 4 i o Ve 7/ o
zasadné ménily podminky pro umistovani staveb z hlediska zpusobu vyuziti pozemka.
Plocha Z.14a (puvodni plocha SO-14) je nové vymezena jako plocha smisena obytna
venkovska a slouzi stale jako plocha pro bydleni. To samé plati pro plochu verfejné zelené
Z.17 (puvodni plocha 17-U) a plochu Z.14b - plocha verejného prostranstvi (ptivodni plocha
25-7). Soud porovnanim Zmény ¢. 1 UP a puvodniho Gzemniho planu tedy naznal, zZe
z hlediska typu vyuziti zGstalo Gzemi v zasadé totozné. Zména spociva predev$im v tom, ze
vypousti plochy 22-U a 23-U, které mély slouzit pro zajisténi prostupnosti dotceného

v /4 /7 vV V/V M VY /7 / /. 4 Ve M
pozemku a nové zavadi, ze sirka koridoru zajistujictho prostupnost tzemi bude ¢init 13 m a
stanovenim etapizace rozdéluje ¢asové vystavbu na plochach Z.14a a Z.15, ptricemz na obou
z nich se nachazi pozemek navrhovatele.

Navrhovatel spatfuje nezakonnost Zmény ¢. 1 UP v tom, ze s ohledem na vymezené vyuziti

o .. 4 v 4 4 /v v 4 M 4 v
pozemku nabyl legitimni olekavani, ze na téchto pozemcich bude moct realizovat Zamér, a
to na svem pozemku parc. ¢. 627, a po Zméné ¢. 1 UP tak nemuze ucinit v zamyslené podobé.
Zamér ma byt proveden realizaci vystavby rodinnych domt a vytvorenim dopravni a
technické infrastruktury pro tuto vystavbu.
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V. Hodnoceni véci

Ve véci jsou splnény vSechny procesni podminky pro prezkum napadeného opatfeni obecné
povahy, coz nedini spornym ani Ucastnici fizeni. Soud na Gvod predesila, ze prezkoumava
napadené opatreni obecné povahy v rozsahu navrhovych bodu (srov. § 101d odst. 1 s. . s.),
ve kterych je navrhovatel povinen zddvodnit, jak opatteni obecné povahy odporuje zakonu
(srov. § 101b odst. 3 s. . s.). Soud pak pristoupi ke zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti, pokud jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten, kdo jej vydal, prekrocil meze
své pusobnosti a pravomoci, nebo pokud bylo opatteni obecné povahy vydano nezikonnym
zpusobem (srov. § 101d odst. 2 s. t. s.).

Pfedmétem nyni souzené véci je zakonnost opatreni obecné povahy ,Zména ¢ 1 UP“
schvaleného usnesenim zastupitelstva odpirkyné dne 6. 1. 2025. Navrhovatel podal zdejsimu
soudu navrh na zruseni Zmény ¢. 1 UP ve smyslu § 101as. 1. s. a dovolava se poruseni zasady
legitimniho olekavani, priemz argumentuje, ze zména uzemniho planu mu znemozuje

i 4 4 v v Ve M eV v v v v 4
realizovat stavebni zamér v podobé, kterou ptipravuje jiz 8 let. Zména tak podle presvédcent
navrhovatele omezuje vyuziti pozemku nepfiméfenym zplUsobem bez patriéného
zdivodnéni, ¢imz jej omezuje na vlastnickém pravu.

Pfi meritornim prezkumu véci soud shledal, Ze navrh je z&sti divoday.
V. 1 Obecné k sondnimu prezkumu opatreni obecné povahy

Nejprve soud uvede obecna vychodiska, ktera ramuji soudni pfezkum opatreni obecné
g ’ / J Y YR o .. /
povahy. Uzemni samospravné celky uplatnuji a vykonavaji pti rozhodovani o rozvoji svého
/ / / / v / g ’
Uzemi pravo na samospravu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.
zn. III. US 1669/11), jez garantuje Ustava Ceské republiky (¢l. 8). Proces {Gzemniho
4 4 /7 . M 4 / M vV vV Vv 4 4 Ve M v /v v 4 4
planovani je tak v gesci obci, kterym je svéfeno feseni zalezitosti s prevazné mistnim nebo
M 4 4 VeV v / v 4 Ve /. /& ./ v o Ve
regionalnim dopadem, pri¢emz Gprava téchto zalezitosti je v zajmu obce a jejich obcanti. Pri
vykonu dzemni samospravy pecuje obec o vSestranny rozvoj svého zemi a potteby svych
obcant a pri plnéni svych tkold chrani téz vetejny zajem [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
4 4 v/ 4 7 4 Ve 7/ o M / 4
o obcich (obecni zfizeni)]. Konkrétni podobu vyuziti pozemkl vymezuje obec v izemnim
planu, kterym obec ovliviiuje v ramci prava na samospravu své uzemi a jeho rozvoj.

V procesu Gzemniho planovani nicméné dochazi k vazeni rady rtznych (Casto odlisnych
nebo dokonce protichtdnych) zaymu soukromych (individualnich ¢i skupinovych)
i verejnych. Vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymu pred
jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Soud pak poskytuje ochranu témto dotéenym pravim
pravé vtéch pripadech, kdy lze vzhledem k individualnim okolnostem dovodit
nepfimérenost a svévoli obce pti rozhodovani o tzemnich pomérech bez racionalniho
divodu. Ackoliv soud je pti prezkumu Gzemnich plant zdrzenlivy a pristupuje k zasahu do
Uzemniho planovani pouze v excesivnich pfipadech, rozhodnuti obce ohledné vyuziti
jednotlivych pozemkt aploch nemutze byt zcela svévolné (tento nahled zastava NSS
konzistentné - srov. napf. rozsudky ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, a ze dne 31. 8.
2011, ¢. 5. 1 Ao 4/2011-42, ¢i ze dne 16. 3. 2020, €. j. 1 As 245/2019-38).

Vzhledem ktomu, ze UGzemni planovani nemtze byt <dinnosti zcela nahodilou,
nepredvidatelnou, v této souvislosti soud téz zduraznuje, ze s timto principem souvisi téz
v . M M 4 M /. 4 4 4 4
pozadavek na kontinuitu rozvoje obce. Obce v ramci procesu tzemniho planovani by se
mély snazit respektovat predchozi regulaci v zajmu pravni jistoty a legitimniho ocekavani.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfpws2ljl52xgxzrgy3ds&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mi&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjshaxhazrs&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjsha&refSource=text
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Tento pozadavek na navaznost zmén Gzemniho planovani vsak neni absolutni, zejména
nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Lze tedy uvazovat o tom, ze zména bude mit
charakter 1 jiného feseni vyuziti ploch, pokud si to vyzaduji aktualni skute¢nosti ¢i zmény
v mistnich pomérech. Uzemni planovani je totiZ i vjistém ohledu ¢nnost dynamicka.
Opaclny pfistup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na svém
(zemi a ustrnul by na neaktualnich potrebach (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022,
¢.j. 10 As 175/2022-87, rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53, nebo ze dne
28.1.2015, & . 6 As 155/2014-73))

Co se tyCe mozného dotéeni vlastnického prava soukromych osob pfijetim urcitého
Uzemniho fe$eni, prakticky vzdy dochazi k dotceni na vlastnickém pravu soukromych osob,
nebot vymezeni konkrétni plochy pro wurlity tcel znemoziuje vlastnikim vyuzit
nemovitosti pro Uzemnim planem nepredvidané Glely. Soud nicméné v rimci prezkumu
zjistuje pouze to, ,zda si pofizovatel iizemnibo planu nepocinal zjevné svévolné ¢i
diskriminacné, zda itkoly a cile, které prostrednictvim sizemniho planu napliiuje, jsou legitimni
a zdkonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mive,
vedouci rozumné k zamyslenému cili a je éinéno nejsetrnéisim moznym zpisobem*, (viz bod 23
rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 As 120/2022-66). Stejné tak soud ptihlizi k tomu,
v jaké mire a v jaké podobé k zasahu do soukromé sféry jednotlivet dochazi - odlisna bude
situace, kdy je v rozporu se zasadou kontinuity zcela ménén typ vyuziti pozemku, a jinou
intenzitu dopadt bude mit potom regulace, ktera stanovi ,,pouze® prisnéjsi podminky, avsak
respektuje predchozi zemni resent.

V kazdém pripadé je vsak treba nové reseni racionalné a dostatecné odtvodnit a respektovat
koherentnost a kontinuitu pti rozhodovani v izemnim planovani, to vse s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu.

Soud nicméné narovnava pouze excesy v uzemnim planovani a nedodrzeni zakonnych
mantineld. Nepfiméfené zasahy soudni moci do Gzemniho planovani nejsou zadouci (k
tomu blize judikatura NSS, napt. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103,
nebo rozsudek ze dne 22. 4. 2024, &. j. 4 As 245/2023-36; k zisadé zdrZenlivosti soudt pti
prezkumu opatfeni obecné povahy napr. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).
Soud proto respektuje volby tzemné samospravného celku pti urceni, jak ma byt urcité
Uzemi vyuzito, a pfistupuje ke zruSeni opatreni obecné povahy pouze, pokud shleda pri
ptijimani Gzemniho planu excesivni spravni avahu pofizovatele.

Soud na tomto misté téz upozornil, ze Gzemni plan podrobil komplexnimu prezkumu (a to
ive vztahu k vyporadani jednotlivych namitek). Rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni odtivodnéni, je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst.
5 véta pata spravaniho fadu), a proto je tfeba vaimat je ve vzajemné souvislosti (viz rozsudek
NSS ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 10 As 100/2018-48). Oduvodnéni opatreni obecné povahy must
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého primérené na zakladé § 174 odst. 1 spravniho radu,
obsahovat esencidlni obsahové ndleZitosti oduvodnéni bézného spravnibo rozhodnuti“. 1 v
oduvodnéni opatreni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravanich
predpisu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. . 1 Ao 3/2008-136).

V. 2 Namitky tykajici se zdkonnosti stanoveni pozadavku na vypracovani vizemni studie


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgjptcmc7mfzv6mjxgvptqny&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptox3bn5zv6ms7guzq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptmx3bonptcnjvl43tg&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptex3bn5pte&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrg4za&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptcmc7mfzv6mjqgbptioa&refSource=text
https://next.codexis.cz/legislativa/CR10979?workspaceId=728bcc5d-c8ca-40e7-9539-4d8c1245bc0e#L1346
https://next.codexis.cz/legislativa/CR10979#L1222
https://next.codexis.cz/judikatura/JD42170#L1
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Na zakladé téchto judikatornich vychodisek soud hodnotil prvni namitku navrhovatele,
ktera miri proti stanoveni podminky spo¢ivajici v pofizeni uzemni studie pro dotlené tzemi.
Navrhovatel je presvédéen, ze odpurkyné stanovenim 8leté lhuty pro jeji zpracovani
neprimérené zasahla do jeho vlastnického prava, nebot mu po znaéné dlouhou dobu fakticky

vV Vv M v/ /v M v M eV Ve v v/ 4
znemoznuje pozemek vyuzit. Navrhovatel téz upozornil, ackoliv jiz obecnéji, ze pofizeni
/ ’ s e v v/ v v v 2 v v . . .
Uzemni studie je samo o sobé nadbytecné, kdyz Zména ¢. 1 UP soulasné stanovuje etapizaci,
a vytkl, ze Setfeni Uzemi méla odptirkyné provést regulaénim planem.

Soud si ovétil ze spravniho spisu, ze Zména &. 1 UP stanovila nové pro vyuziti dotéeného
pozemku nutné predpoklady jeho realizace, a to podminku Uzemni studie s lhttou
k vypracovani v délce 8 let. Zména & 1 UP konkrétné uvadi, Ze podmitiuje vyuziti ploch
Z.14a, 7.14b, Z.14c, Z.15 a Z.17 vypracovanim Uzemni studie s lhutou pro vlozeni dat o
ptislu$né uzemni studii do evidence izemné planovaci ¢innosti do 30. 12. 2032 (viz str. 61
Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Driovice textova ¢ast odvodnéni p¥iloha P.2 Text Gizemniho
planu s oznadenim zmén).

Soud v reakci na obsah namitek posuzoval opodstatnénost tizemni studie jako takové a
hodnotil téz zakonnost délky, ktera pro jeji vypracovani byla stanovena. Dospél ptitom
k zavéru, Ze potfeba izemni studie byla odplirkyni vysvétlena uspokojivé, nicméné délka

M4 4 A . eV / . ’ /4 VvV /
pro jeji stanoveni predstavuje jiz neakceptovatelny excesivni zisah do vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele.

Nejprve soud povazoval za vhodné uvést, ze zakon prifazuje Uzemni studii k (zemné
planovacim podkladam, které ovéruji moznosti a podminky zmén v uzemi [viz § 25 zakona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon)]. Podle § 30
stavebniho zakona #dzemni studie navrbuje, provéruje a posuzuje moznd 7eseni vybramych
problémai, pripadné diprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémai v sizemt, napriklad verejné
infrastruktury, izemnibo systému ekologické stability, které by mobly vyznamné ovliviiovat nebo
podmiriovat vyuZiti a uspotadini iizemi nebo jejich vybranych Cisti. Uzemné planovaci
podklady pritom slouzi jako podklad k pofizovani Gzemné planovaci dokumentace. To
znamena, ze zpracovani uzemni studie by mélo predchazet tvorbé Gzemné planovaci
dokumentace (srov. napt. bod 40 rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 152/2015-103)
a jeji vypracovani by se nemélo bezdivodné odsouvat.

Nejvyssi spravni soud takeé setrvale judikuje, ze podminka potizeni izemni studie po urcitou
dobu blokuje stavebni vyuziti Uzemi, dokud neni zména provétrena, ¢imz mohou byt
vlastnici dotCenych pozemkl omezeni na svém vlastnickém pravu. Jinymi slovy, po dobu,
kdy neni zpracovana uzemni studie, je treba vnimat dané omezeni jako stavebni uzavéru na
daném uzemi (srov. § 97 odst. 1 stavebniho zakona nebo napt. rozsudek NSS ze dne 20. 04.
2022, ¢. 5. 10 As 226/2019-46, bod 18), kdy je ve vymezeném Uzemi zakazana stavebni
éinnost.

Uzemnli studie je tedy obecné legitimnim poZadavkem uplatiiovanym v procesu tzemniho
planovani, kterym obec cili zabezpecit kvalitni vyuziti pozemkt s ohledem na rizna hlediska
relevantni pii vyuZivani Gzemi. Ukolem pofizovatele planu je viak uvaZit, aby takové
omezeni dostalo svému cili a nebylo projevem libovile nebo excesivni tvahou. Vzdy je
pfitom nutné zvazit nejenom davody pro potrebu Gzemni studie, ale 1 to, jak dlouha doba
bude ke zpracovani uzemni studie stanovena. Ptfitom kazdy postup, kterym porizovatel
Uzemniho planu méni podminky vyuziti Gzemi, byt je to ,pouze® stanoveni pozadavku na
vypracovani Uzemni studie, je nutno radné, racionalné a transparentné zduvodnit, aby byly


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgiyv6mrygmxhazrsgu&refSource=text
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rozptyleny veskeré pochybnosti o libovili a arbitrarnosti pfi rozhodovani o ptijeti nového
Gzemniho planu (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85).

Ve Zméné ¢. 1 Uzemniho planu Drzovice textova c¢ast odtvodnéni (str. 11) k nutnosti
4 7/ 4 M o v / v 7/ v
vypracovani uzemni studie odpurkyné uvedla (pozn.: zvyraznéni doplnéno soudem):

»Jak v dokumentaci pro verejné projednani tak pro opakované verejné projednani byla
pro zastavitelnou plochu Z.14a resp. Z.15 stanovena podminka vypracovani Uzemni
studie jako podminky pro rozhodovani v izemi. V téchto lokalitach se pocita vyhledové
s vystavbou cca 60 rodinnych domd, ktera s sebou pfinasi vyznamné problémy, ktere
jsou vzdy nutné zohlednit podrobnéji pfi jejich feSeni napft. feseni koncepce vefejnych
prostranstvi, zajiSténi dopravni a technické infrastruktury, feSeni déleni pozemkd, apod.
Lhata 8 let pro zpracovani tizemni studie (resp. do 30.12.2032) byla zvolena proto, ze se
jedna rozsahem o jednu z nejvétsich rozvojovych ploch v Drzovicich. Z tohoto dtvodu
jsou kladeny vétsi naroky na reseni predpokladanych problému spojenych s vystavbou
rodinnych domd, které je vhodné fesit podrobnéjsim podkladem. Vzhledem k rozsahu
téchto ploch neni vhodné, aby byly bez podrobnéjsi regulace v pripadé, ze by lhuta

marné uplynula.”
Dale na str. 22 odptrkyné uvedla:

o<Lodminka zpracovani Uzemni studie je stanovena z duvodu koordinace feseni
verejnych prostranstvi véetné napojeni struktury zistavby na ulici Jaroslava Haska,
Jaroslava Jezka a Sebastiniho a upfesnéni podminek prostorového usporadani zastavby.
Soucasti koncepce prostoroveho usporadani lokality je napojeni struktury zastavby na
plochu parku (Z.17). Plocha parku bude fesena tak, aby nebyla zatézovana dopravni
obsluhou pozemkt smisené obytné zastavby. Podminkou feseni usporadani vefejnych
prostranstvi je zajisténi podminek vefejné prostupnosti pro motorovou i cyklo a pési
dopravu. Mistni komunikace budou reseny tak, aby vytvarely priuseéné ktizovatky.
Nova vefejna prostranstvi (nové ulice) budou mit sitku min. 13 m.“

Ve Zméné ¢. 1 Gzemniho planu Drzovice oduvodnéni - P.2 (str. 61) odpurkyné dale
vysvétlyje:

yProvéfeni zmén Uzemni studii musi obsahovat vyhodnoceni miry zatéze obyvatel
rizikovymi faktory Zivotniho prosttedi, zejména se zaméfenim na problematiku hluku,
na zakladé kterého organ ochrany verejného zdravi v souladu s ust. § 2 odst. 2 a 3, § 82
odst. 2 pism. j) zakona ¢. 258/2000 Sb., zaujme stanovisko k Uzemné planovaci
dokumentaci z hlediska ochrany verejného zdravi véetné hodnoceni a fizeni zdravotnich
rizik, kdy bude posouzena mira zavaznosti zatéze populace vystavené rizikovému
faktoru zivotniho prostredi (faktoru hluku v denni a nocni dobé), a to pro chranéné
prostory staveb nové navrhovanych lokalit, definované v § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000
Sb., v platném znéni.”

Soud povazuje vySe uvedené zduvodnéni potfebnosti Gizemni studie za zcela legitimni.
Odpurkyné poukazala na nutnost feseni rozsahlé plochy sohledem na technické a
urbanistické otazky - Gzemni studie ma podrobné fesit otazku verejnych prostranstvi,
dopravni a technické infrastruktury (véetné dopracovani ulicnich profilt), parcelaci,
napojeni na stavajici ulice a problematiku hluku. Co se tedy tyce opodstatnénosti izemni
studie, soud rozumi zavaznym davodim, pro které odpurkyné setrvava na potrebé

4 7/ 4 i 4 .V ‘v M / v V1 / vV 4
vypracovani uzemni studie v dané lokalité. Je totiz zcela pochopitelné, ze peclivé provéreni
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lokality za Gcelem kvalitniho rozvoje bydleni v oblastech a otazkach, které odptrkyné
vyjmenovava, je pro udrzitelny rozvoj prospésny a vhodny. Jisté v této ivaze nelze shledat
Ve 1° o1° ’ i . . Ve . 4
exces ¢1 libovuli, a s ohledem na zasadu zdrzenlivosti, se kterou soud pristupuje k hodnocent
rozhodovani obci pfi Gzemnim planovani, v pozadavku na vypracovani Gzemni studie
4 i M 4 v v 4 i 4 o s 4
nezakonnost neshledal; mimoto se jedna o znacné rozsahlou lokalitu a navic ptivodni izemni
plan pozadavek na vypracovani uzemni studie jiz zavadeél.

Nelze téz prisvédcCit navrhovateli, Ze by Gzemni studii plné nahrazovala etapizace a ¢inila ji
nadbytecnou. Navrhovatel vychdzi z mylného ptredpokladu, Ze smysl (zemni studie a
etapizace je totozny. Etapizace ma vsak fesit Casovou posloupnost vystavby, nikoliv se
zabyvat prostorovym a technickym usporadanim lokality a dalsimi vlivy. Podobné nema
navrhovatel pravo pozadovat, aby obec zvolila pro feseni konkrétnich otazek v Gzemi
regulalni plan, namisto Gzemni studie. Volba procesnich nastroji pro regulaci tzemnich
pomért je na uvazeni obce, pritom soud pak podrobuje kontrole, zda ivaha nebyla svévolna
a zda omezeni prav vlastniku neprekrocilo meze proporcionality (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 As 66/2019-41).

Na druhou stranu soud odpurkyni predestfené davody pro vypracovani studie nepovazoval
za natolik vyznamné, aby ospravedliiovaly téz odpurkyni stanovenou dobu pro jeji
vypracovani. Odparkyné ptitom zavedla ve Zméné & 1 UP nové lhtitu v délce 8 let, nicméné
je tfeba vzit v Gvahu, Ze jiz pavodni Gzemni plan pfed Zménou &. 1 UP stanovil pro dotéené
plochy 8letou lhttu pro vypracovani s trvanim od nabyti jeho uc¢innosti do 31. 12. 2018.
Fakticky je tedy v nyni projednavaném pripadé tfeba posuzovat dobu omezeni vyuziti ploch
v celkové délce 16 let, nebof Zména ¢. 1 UP zavadi 8 let opétovné (srov. obdobny pHistup
NSS, zejména body 22-26 rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. . 10 As 226/2019-46).

Judikatura spravnich soudu pritom v konkrétnich souvislostech dovozuje, Zze pfimérena
doba pro vypracovani zemni studie se v pohybuje v fadu jednotek let, nikoli desitek let

(srov. napt. bod 40 rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 152/2015-103).

Adekvatnost lhuty se také odviji od slozitosti dané problematiky, kterou ma tzemni studie
vytesit. V rozsudku ze dne 25. 9. 2015, C. j. 4 As 81/2015-120 NSS uved], ze pravidelné bude
¢init lhata 4 roky ve smyslu § 55 odst. 1 stavebniho zakona, avsak doplnil: ,[v] pFipadé
porizovdni vizemné planovacich podkladi, mezi které podle ustanoveni § 25 stavebniho zakona
patri i vizemni studie, je nutné vazit celou vadu zdjmii s obledem na jedinecné okolnosti daného
vizemi, tudiz je nutné, aby odpiirce k jejich vypracovini mél dostatek casu.“ Kasacni soud pritom
ve vyse uvedeném rozsudku vyhodnotil i lhatu v délce 6 let jako pfimérenou, a to zejména
s ohledem na rozsahlost ploch. Ve vztahu k priméfenosti lhuty se NSS vyjadroval téz napt.
v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 As 50/2020-46, a podobné vysvétluje, ze ,[d]élka [hity
pro zpracovani izemni studie by méla odpovidat nezbytné nutné dobé s obledem na objektivni
okolnosti, tj. charakter a sloZitost veseného izemi.“ V tomto pripadé NSS lhatu v délce 7 let pro
pofizeni a zaevidovani Uzemni studie povazoval jiz za hrani¢ni, nicméné s ohledem na
konkrétni okolnosti ji vyhodnotil jesté jako primérenou. Vzal pritom v tvahu urbanistické
hledisko a s nim spojené problémy (plocha byla znaéné vzdalena od obytné ¢asti obce a
nachazela se v zeleni v oblasti vyznamné z hlediska ekologického). Naopak v pripadeé
feseném v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 152/2015-103, zhodnotil NSS lhtitu v délce
18 let jako neprimérenou, prestoze porizovatel Uzemniho planu poukazoval na
komplikovanost ploch ve spojitosti se zajisténim nové infrastruktury, pri¢emz soud dospél
k zavéru, ze tyto duvody nebyly dostatecne.
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Soud s prihlédnutim k citované judikature NSS, z niz se podava, ze lhuta pro porizeni
(zemni studie ma byt idealné stanovena v radu jednotek let, dospél k zavéru, ze doba v délce
16 let z hlediska pozadavku ptimérenosti neobstoji. Navrhovateli totiz po tuto dobu brani
v realizaci vyuZiti pozemku, p¥i¢em? podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp.
zn. 1. US 655/17, lizemné planovaci dokumentace nesmi vystavit vlastnika dlouhodobé
nejistoté ohledné vyuzitelnosti a rezimu pozemku, musi byt transparentni, predvidatelna a
zpusobila dosahnout legitimniho cile méné zatéZujicim nastrojem. Nelze prehlizet, ze lhuta
pro vytvoreni Uzemni studie prakticky znamena omezeni ve vyuzivani nemovitosti ze strany
vlastnikd, proto musi byt délka lhiity uspokojivé zdavodnéna, aby bylo mozné posoudit jejt
proporcionalitu. Tento standard vSak v nyni projednavaném ptipadé soud nepovazoval za
naplnény.

Teoreticky by bylo mozné usuzovat, ze za mimoradnych okolnosti a soucasné pfi radném
odtvodnéni by takova lhuta mohla obstat. Nicméné odpurkyni predestrené duvody pro
vypracovani studie, ac je lze povazovat za racionalni a jako takové vhodné pro danou
lokalitu, soud povazoval za viceméné standardni a pottebné pro kazdou rozvojovou plochu.
Odpiirkyné v odtvodnéni Zmény & 1 UP viak nepopisuje 7adné konkrétni technické
prekazky, mimofadnou kapacitni ¢i environmentalni zatéz, Gzemni ¢i jakykoliv jiny
konflikt, tedy jakékoliv nestandardnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze vypracovani studie
vyzaduje dalsi osmiletou lhutu.

Odptrkyné sice vyzdvihuje zna¢nou rozsahlost plochy s tim, ze ma ¢itat 60 rodinnych
domu. To vSak samo o sobé nevysvétluje, z jakych konkrétnich divodu je zpracovani
Uzemni studie prodluzovano o dal$ich 8 let (fakticky na 16 let). K otazce zatéze obyvatelstva
rizikovymi faktory, ¢i feSeni dopravni a technické infrastruktury odptrkyné rovnéz blize

L M 4 4 v % v v M 4 v 4 v o /
nespecifikuje konkrétni prekazky, kromé toho, ze plocha zahrnuje patefni verejné
prostranstvi - to vsak Uzemni plan jednozna¢né prostorové jiz vymezuje a zajistuje jeho
bezpeénou a kvalitni vystavbu etapizaci a vymezenim ploch verejného prostranstvi. Uzemni

4 v v v/ 4 vV v/ v Ve / v / V/V

plan uz tedy znacnou Cast otazek fesi - napt. vyuziti dotéenych ploch, polohu a sitku
verejného prostranstvi, ¢i rozhodnuti o napojeni rozvojové plochy na stavajici ulice a
rozhodnuti o jejich rekonstrukci. Co se tyle rizik spojenych se zaplavovou oblasti, jak
odptrkyné uvadi ve vyjadreni k navrhu, tyto skuteCnosti nejsou ve Zméné ¢. 1 UP ¢
v oduvodnéni k rozhodnuti o namitkach uvedeny jako divody ptimo ve vztahu k Gzemni
studii, proto k nim soud plné neptihlizi.

Zména ¢. 1 UP tak postrada dostate¢né duvody, které by vysvétlovaly pokralujici Casové
omezeni vlastnického prava navrhovatele, resp. uspokojivé nevysvétluje, z jakého davodu je
dalsi prodlouzeni lhity o 8 let pro vypracovani tzemni studie potrebné. Soud téz postrada

v 4 o v M / o /. 4 M 4 o 4
vysvétleni odpurkyné, zjakého divodu nebyla Gzemni studie vypracovana v puvodni
stanovené lhaté.

Soud vzhledem k vySe uvedenému proto cast napadeného opatreni obecné povahy, které
stanovi lhtitu pro vypracovani uzemni studie US.04, tj. pro plochy Z.14a, Z.14b, Z.14c, Z.15
a Z.17, zrusil pro nezakonnost z divodu stanoveni excesivni lhaty pro vypracovani tzemni
studie bez nalezitého odtvodnéni. Soud si je védom, ze vymezeni téchto ploch dopada i na
nékolik okolnich pozemkd, které nejsou ve vlastnictvi navrhovatele. Plocha Z.17 navic na
pozemek navrhovatele nedopada vibec.

Soud vsak shledal, Ze zruseni regulace pouze s omezenim na pozemek navrhovatele by
nevedlo k odstranéni podstaty nezakonnosti, ktera omezuje vlastnické pravo navrhovatele.
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»Zalhtitovanou® izemni studii by totiz bylo podminéno rozhodovani o zménach v tzemi
vSech okolnich pozemku. Ve vysledku by navrhovatel fakticky stejné nemohl se svym
»ostrovnim“ pozemkem nakladat za Géelem Zaméru po dobu, nez budou do 30. 12. 2032 k
dispozici data o izemni studii. O provazanosti rady pozemku v dané lokalité ostatné mluvi
i sama odptrkyné v odtvodnéni Zmény & 1 UP (str. 11). K tomu soud dodava, ze
neprekracuje rozsah navrhu navrhovatele a Ze judikatura spravnich soudu pripousti zkraceni
na pravech vzniklé regulaci mimo pozemek navrhovatele (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8.
2014, & 3. 9 Aos 2/2013-118, body 30-32). Majitelé okolnich pozemkd dostali pritom
prilezitost se zapojit do soudniho fizeni, nebotf informace o jeho zahajeni a moznosti
uplatnéni prav byla vyvéSena na uredni desce zdejstho soudu i1 odptrkyné. Soud proto
ptistoupil ke zrudeni Casti opatfeni obecné povahy ,v nezbytné nutném rozsahu“ ve smyslu
§ 101d odst. 2 s. 1. s.

V. 3 Namitky tykajici se diivodnosti poZadavku na potadi zmén v vizem{ (tzv. etapizace)

Navrhovatel v dal$im okruhu namitek poukazoval na nedostatecné zduvodnéni stanoveni
etapizace, konkrétné namital, ze odptrkyné neuvedla zadny dtivod, pro¢ by vystavba v plose
Z.15 méla probihat az po realizaci plochy Z.14a. Celkové uvadi, ze etapizace je v daném
pripadé bezucelna.

Této namitce soud neptisvedcil.

Zména & 1 UP nové stanovi, 7e vyuziti plochy Z.14a je podminéno realizaci plochy Z.14b,
Z.14c a Z.17 a dale realizaci rekonstrukce ulic Jaroslava Jezka, Jaroslava Haska, Dr. Micoly
a Sebastiniho, pricemz datem realizace je pro tcely uzemniho planu datum kolaudace stavby.
Obdobnym zptsobem bylo podminéno i vyuziti plochy Z.15, a to konkrétné tak, ze vyuziti
plochy Z.15 je podminéno realizaci plochy Z.14a, Z.14b, Z.14c a Z.17 a dale realizaci
rekonstrukce vyse uvedenych ulic.

V odtvodnéni Zmény ¢. 1 UP odpurkyné stanovi ve vztahu k etapizaci, ze (viz str. 12 Zména
¢. 1 Uzemniho planu Drzovice textova Cast odavodnéni):

»2Dokumentace také obsahuje pro tyto plochy podminku pofadi zmén v {Gzemi.
Dokumentace navrhu pro vetejné projednani obsahovala pouze plochu Z.14a, pro
kterou je stanovena podminka realizace ploch Z.14b, Z.14c a Z.17 a realizace
rekonstrukce ulic Jaroslava Jezka, Jaroslava Haska, Dr. Micoly a Sebastiniho. Duvodem
je predevSim zajiSténi optimalniho dopravniho napojeni této lokality vzhledem ke
zvysené budouci dopravni zatézi ve vyjmenovanych ulicich a vybudovani pfislusnych
verejnych prostranstvi v plochach Z.14b a Z.14c. Podminénost realizaci plochy Z.17
vychazi zejména z faktu, ze lokalita Z.14a ma vyméru 1,96 ha. Ustanoveni § 7 odst. 2
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi stanovuje
podminku ,pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni se vymezuje s touto
zastavitelnou plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymeére nejméné 1000
m?; do této vymeéry se nezapocitavaji pozemni komunikace“. Na plochu Z.14a se tento
zakonny pozadavek o 400 m? nevztahuje. Nicméné vzhledem k vymeére blizici se dvéma
hektarm a absenci zelené a odpocinkovych ploch v navazujicim Gzemi byla plocha
Z.14a podminéna také realizaci plochy Z.17, ktera je v soucasné dobé jiz v realizaci.
Navrzené reseni také odpovida § 19 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., kdy bylo
prihlédnuto nejen k potrebé zastavitelnych ploch pro bydleni, ale také k realizaci
klidovych a esteticky hodnotnych ploch vetejného prostranstvi. Podminka
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rekonstrukce ulic Jaroslava Jezka, Jaroslava Haska, Dr. Midoly a Sebastiniho je
stanovena z divodu soucasného nevyhovujictho stavu komunikaci, ktera je limitem
napojeni dalsi zastavby. Podminka neni stanovena proto, aby suplovala stavebni
uzavéru. Naopak, obec jiz na vlastni naklady pripravuje rekonstrukci predmétnych ulic
tak, aby bylo mozné na né napojit predmétné zastavitelné plochy. Obec ma v soudasné
dobé ptipravenu dokumentaci pro stavebni povoleni zaméru Parkovaci stani ulice
Jaroslava Jezka, Jaroslava Haska a Dr. Micoly (viz obr. vyfez z koordinaéni situace DSP).
[...] Podminky pofadi zmén v Gizemi pro plochu Z.15 jsou stanoveny v navaznosti na
plochu Z.14a, plati pro ni stejné podminky se stejnymi duvody. Podminkou navic je
realizace vystavby v plose Z.14a. Tato podminka vychazi zejména z diivodu ochrany
ZPF a zajisténi postupné a koordinované, nikoliv chaotické realizace rodinnych domt

<«

v téchto plochach (cca 60rodinnych domt).“ (Zvyraznéni doplnéno soudem).

Nejprve lze uvést, ze etapizace je fakultativni, avsak dilezitou soucasti Gzemniho planovani,
jejiz cilem je eliminovat negativni vlivy nutné spojené s rozsahlymi zménami v izemi (viz
bod 25 rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 5 As 194/2019-32). Jde-li o zmény dané
vystavbou, umozfiuje etapizace stanovit racionalni Casovy a funkéni ramec budouct
planované vystavby s cilem ,zabrinéni chaotické vystavbé ihned a vsude“ (blize bod 46
rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185). Jak jiz bylo vyse receno, tzemni
planovani nesmi byt svévolnym procesem a musi vytvaret takové podminky pro vystavbu,
které jsou oduvodnéneé a respektuji urcitou kontinuitu predchozi regulace.

Soud pak prezkoumava zakonnost stanoveni pozadavku etapizace vtom ohledu, zda
skutené existuji vécné divody pro odlozeni planované vystavby (legitimni cil) a zda k
dosazeni tohoto cile muze etapizace slouzit (kritérium vhodnosti). Zda je zavedeni etapizace
/ 4 4 4 4 v/ 4 4 4 W4 /4 4
vystavby schopno dosahnout sledovaného cile, zalezi na aktualnim prostorovém usporadani,
rozvoji a pripravenosti dotéeného izemi pro vystavbu. Zasah soudu do planovani postupu
/ M v v \4 *__Vev/ M 4 \4 / o Ve / 4
vystavby je vSak spiSe zdrzenlivéjsi a zasahuje pouze do zavaznych excest pti Gzemnim
planovani.
Soud po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze pozadavek odptrkyné na poradi zmén v Gizemi
M A4 v o v Ve .V o Ve 4 VvV Vv 4 i vV v/
je radné odtvodnén a lze z néj spolehlivé seznat divody pfijatého feseni. Etapizace fesi
¢asovou posloupnost realizace vefejnych staveb a navazujici zastavby a na rozdil od 4zemni
studie resi navaznost realizace jednotlivych ¢asti tvoficich komplex celé lokality. Je pak zcela
pochopitelné, ze nejprve odpurkyné stanovi vystavbu zelené a realizaci dopravni
infrastruktury, vcetné rekonstrukce ulic, které maji slouzit jako dopravni obsluznost pro
dotéenou plochu. Zajem na postupném zastavovani dotéené plochy, za soucasného zajistént
dopravni obsluznosti a okolnich vefejnych prostranstvi, je tedy dostate¢né legitimni,
VeV v v/ v/ v Ve / 4 /4 M v M /
pricemz soudu neptislusi smérovat pofizovatele uzemniho planu, jak podrobné a jakym
smérem by méla etapizace probihat, nebot Glohou soudu je branit jednotlivce pred excesy
Ve / 7/ 4 / o v i v M v /v 4
pti rozhodovani izemni samospravy. Odpurkyné logicky vysvétluje, ze za Géelem dopravni
obsluznosti je tteba nejprve zajistit rekonstrukei ulic a pro kvalitni rozvoj bydleni vybudovat
verejné prostory, ¢cimz vyjadrila legitimni vefejny zajem na tom, aby lokalita byla v tomto
ohledu udrzitelna. Této uvaze nelze ni¢eho vytknout. Soud souhlasi sodpurkyni, ze
legitimnim vécnym duvodem rozlozeni rozvoje dotéenych ploch je téz zkvalitnéni
konkrétnich casti méstské infrastruktury (rekonstrukce ulic). Je sice pravda, ze etapizace je
zasahem do vlastnického prava navrhovatele, avsak vtomto pfipadé nikoliv
neodivodnénym ¢i neprimérenym.
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Co se tyce vytky navrhovatele, Ze podminénost realizace vystavby na pozemku Z.15 realizaci
plochy Z.14a je neopodstatnéna, ani tomuto nahledu soud neptisvedcil. Je zcela legitimni, ze
Gzemni plan stanovi pozadavek, aby byla vystavba realizovana postupné od stavajici
zastavby smérem do nezastavéného zemi (srov. napt. bod 128 rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 5. 2024, C. j. 54 A 7/2024-88). Takovou regulaci lze zabezpelit postupnou
vystavbu pfi respektovani vefejného zajmu na rozumném rozvoji obce a zajisténi dopravni
obsluznosti. V tomto ohledu soud neprisvéd¢il argumentaci navrhovatele, ze nové stanoveni
etapizace ve vztahu k plose Z.15 porusuje zasadu legitimniho ocekavani, které mu podle jeho
presvédCeni vzniklo na zakladé predchoziho zemniho planu, ktery takovou podminku
nestanovil. Legitimntho ocekavani, které by mirilo k zachovani dosavadniho stavu navzdy,
se navrhovatel nemize dovolavat (srov. rozsudky NSS ze dne 15.38.2019,
C.j. 10 As 280/2018-43; Ci ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 1 As 73/2011-316). Vzhledem k izemnimu
vyvoji a pripadnym zménam v politické vuli organti samospravy nelze olekavat absolutni
strnulost regulace. Stézejni je, Ze etapizaci neni porusena kontinuita predchoziho fesent,
které puvodni tzemni plan nabizel. V tomto ohledu nebyla v minulosti predstavena zadna
konkrétni feSeni, ktera by Zména & 1 UP nerespektovala. Navrhovatel nadto v konkrétnich
obrysech v navrhu neupfesnuje, jak by takovéto Casové rozdéleni vystavby (skutecnost, ze
plocha Z.15 bude zastavéna v navaznosti na vystavbu na plose Z.14a) mélo zasahnout do jeho
zajmu.

Soud neprisvédcil téz namitce navrhovatele, ze by odpurkyné chaoticky zavadéla etapizaci
jen u nékterych ploch. Etapizace odpurkyné zavadi i u plochy Z.09 ze specifického duvodu,
ze plocha je napojena na verejnou komunikaci pravé plochou P.1.03. Je pravda, ze plocha
Z.06 neni podminéna realizaci Z.1.01, nicméné soud neshledal, Zze by tyto plochy tvorily
souvislé uzemi, ¢i byly na sobé jakkoliv napojené. Navic je plocha Z.06 svoji rozlohou mensi
nez plochy Z.14a a Z.15. Rozdily v pfistupu k jednotlivym lokalitam lze povazovat za
opodstatnéné.

V. 4 Namitky tykajici se prezkoumatelnosti poZadavku na minimdalni sivku verejnych
prostranstvi

V ramci Zmény ¢. 1 UP byl nové stanoven pozadavek na minimalni siftku vefejnych
prostranstvi v délce 13 m u ploch Z.14a a Z.15. V reakci na tento pozadavek navrhovatel
v 4 o v / v v / Ve / °
uvedl, Ze timto odptrkyné vyrazné zredukovala mozné vyuziti jeho pozemku. Navrhovatel
vznesl také namitku, ze neni duvod, aby vefejna prostranstvi pro dopravu byla siroka
minimalné 13 m, kdyz parkovani a odstavovani vozidel je planovino mimo pozemni
komunikace v plochach zmény Z.14a a Z.15. Navrhovatel namitl, Ze tento pozadavek
nesplruji ani jina prostranstvi.

Odputrkyné k tomuto pozadavku uvedla ve Zmeéné ¢. 1 Uzemniho planu Drzovice, textova
dast odivodneéni:

»Sirka vefejného prostranstvi v plose Z.14b v $itce 13 m byla navrzena namisto plochy

sidelni zelené 25- Z o $itce cca 20 m. Sifka 13 m byla zvolena proto, Ze se bude jednat o

4 v_ 7/ v o / / M v M 4 4 v

paterni vefejny prostor, ktery bude mimo téleso komunikace zahrnovat také pas zelené,

chodnik a odstavna parkovact stani pro navstévy. Toto verejné prostranstvi v budoucnu
oV ’ .’ 7 ’7 7 «
muze také obsluhovat navazujici obchodni zonu.

Nejprve soud pripomnél i ve vztahu k této namitce, Ze obec ma v mezich zakona siroky
prostor v rozhodovani o usporadani svych zemnich pomért. Soud do rozhodnuti obce o


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptcmc7mfzv6mrygbptimy&refSource=text
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Ve /1 / 4 . . . . Ve vV 4 4 4 / 4
vyuziti uzemi zasahuje jen tehdy, je-li neptimérenost zasahu do soukromého prava vyrazna.
Zaroven soud nema pravomoci zasahovat do variant vyuziti Gzemi a urcovat pozitivaim
zptsobem konkrétni podobu funkéniho usporadani jednotlivych lokalit. Dohlizi pouze na
to, aby zasah do vlastnickych prav byl zcela minimalizovan a respektoval zisadu
priméfenosti (srov. napt. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao

’ v v / ’ . ’ e v ’ , .
1/2009-120, ze kterého plyne, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav ,jsou
)4 v N v / /v ‘v v*v/ o o / TV, Vv /V / /7 ¢
Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté k zamyslenému cili,
a to nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile®.

Odptrkyné v oduvodnéni Zmény ¢. 1 UP zddvodnila stanoveni maximalni sifky verejnych

prostranstvi nutnosti zajistit koncepci ,zklidnénych® obytnych ulic se zahrnutim

bezpecného pésiho pohybu, stromoradi a zeleného pasu a prostoru pro vedent siti, to vse

s ohledem na paterni lokalitu a riziko nadmérného hluku a zajisténi dostatku parkovacich
/ Qv v . 7 ’ o v / v VoV 7 .

mist. Sitka verejnych prostranstvi byla zdGvodnéna také potfebou na zajisténi kapacity pro

technickou infrastrukturu a dostatek parkovacich mist pro navazujici obchodni zénu.

Soud pfitom neptisvédcil navrhu navrhovatele na zruseni tohoto pozadavku, nebot takové
vysvétleni povazuje za zcela legitimni a 1ze v ném spatrovat verejny zajem na udrzeni kvalitni
dopravni situace, rozvoje obytné zony a ochrany verfejného zdravi. Soud rozumi tomu, ze
rozsifeni vefejného prostoru je urcitym zasahem do vlastnického prava (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83), nicméné vyuziti Gzemi muze Uzemni plan
stanovovat v reakci na verejné potreby, pokud nad soukromymi zajmy prevazi a zaroven
setr1 prava dotCenych osob. Zajisténi odpovidajiciho uli¢niho profilu se zeleni pfi zajisténi
kvalitni dopravni infrastruktury je nepochybné ve vetejném zajmu.

Kromé paterntho prostoru verejného prostranstvi, kterou zahrnuje plocha Z.14b, je
pozadavek na minimalni sifku planovan i pro dopravni napojent zajistujici prostupnost skrze
plochy Z.14a a Z.15. Soud v této souvislosti uvazil tak, ze pozadavek na ptisné uli¢ni profily
je rozumné odtvodnén urbanistickou koncepci dané rozsahlé lokality. Soud by si vsak
doved! k této namitce predstavit podrobnéj¥i odtivodnéni, aviak ze znéni Zmény & 1 UP je
zcela pochopitelné, ze obec cili na zabezpeleni kvalitnitho rozvoje obytné lokality s
dostacujici dopravni obsluhou, vetejnou infrastrukturou a ochranou kvality prostredi tim,
ze zavadi prostor pro pési pohyb, stromoradi a prostor pro vedent siti.

Neni téz duvodny argument navrhovatele, ze jiné obytné zony tento pozadavek nemusi
splnovat. Podle nahledu soudu se nejedna o regulaci, ktera by byla jakkoliv iracionalni ¢i
Ve VvV 4 k4 o v 4 M o v 4 v _ 7
nepfimérena, nebot odpurkyné stanovenim tohoto parametru sleduje odavodnéné funkéni
A 4 7/ 4 v / / V. o/ 4 4 M v ./
usporadani Gzemi. Do téchto Gvah, které nevybocuji z mezi zakonnosti a nepredstavuji
neodtvodnéné excesivni rozhodnuti, soud proto nezasahl. Zaroven vzal soud v avahu, ze
/. 4 4 v v/ v *Vv._/ WA 4 4 v v 4 v
Uzemni plan netesi prostor a podobu téchto ulicnich usporadant, a 1ze rozumné ocekavat, ze
budou v konkrétnich obrysech feseny Gzemni studii (viz str. 11 Zména ¢. 1 Gzemniho planu
Drzovice - odtivodnéni).

Pozadavek nelze hodnotit jako neptiméreny ani z davodu, ze odptrkyné uvedla ve Zméné
¢. 1 UP obecné v kapitole ,.d Koncepce verejné infrastruktury“, ze ,[oldstavovini a parkoviani
vozidel u nové zastavby musi byt veseno vystavbou garazi i odstavnych stani v ramci vlastnich
objektii ¢i pozemkii“. Pozadavek, aby nova zastavba resila parkovani na vlastnim pozemku,
se tyka hlavné potreb té konkrétni zastavby. To logicky nevylucuje, aby verejné prostranstvi
v v /_ V.V i 4 4 4 /7 Vs V/ / 4
soucasné obsahovalo navstévnicka stani, nebo prostor pro budouct sirsi obsluhu Gzemi.
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Vzhledem k takovému cili ani planovana rekonstrukce okolnich ulic téz rozhodné nedini
v 4 4 4 4 v v/ 4 .V M 4 4
pozadavek, aby parkovaci stani byla umisténa primo v dané lokalité iracionalnim.

Soud proto této namitce nepfisvedcil.
VI. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal navrh z&sti dvodnym, a proto napadenou &¢ast Zmeény & 1 UP, v rozsahu,
ktery je specifikovan ve vyroku L. tohoto rozsudku, zrusil ke dni jeho pravai moci (§ 101d
odst. 2 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatel mél ve véci
Uspéch pouze CdasteCny, stejné jako odpirkyné. Vzhledem ktomu, ze soud zlasti
navrhovateli vyhovél, z¢asti jeho namitky zamitl, lze konstatovat procesni Gspéch obou
stran. S ohledem na obtiznou kvantifikovatelnosti Gspéchu vzhledem k rozsahu navrhu soud
pro ulely rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak, ze Gspéch stran je priblizné
shodny. Z tohoto diavodu soud rozhodl, ze zadny z GlastnikG nemd pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 4 v/ 4 v ’ Y . 4 VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 22. dubna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



