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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobkyné: P. H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2024, ¢&. j. 122512/2024/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Stredoleskeho kraje ze dne 11. 11. 2024,
¢. j. 122512/2024/KUSK, se zrusuje a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni ve Ihité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Beroun (dale
jen ,méstsky afad“) ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. MBE 36693/2024/DOPR-Ko] (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Tim méstsky afad uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 83 odst. 1 pism. p) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o podminkach provozu®), nebot dne 6. 12. 2023 v 11.00 h
v Berouné provozovala na pozemnich komunikacich ve vyroku specifikované vozidlo, jehoz
technicka zpusobilost nebyla ovéfena pravidelnou technickou prohlidkou provedenou
v ¢lenském staté v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. e) zikona o podminkach
provozu, nebot posledni technicka prohlidka ze dne 12. 11. 2021 byla platna do 22. 10. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Za spachany prestupek byl Zalobkyni v souladu s § 83 odst. 2 pism. ¢) zakona o podminkach
provozu ulozen spravni trest pokuty ve vy$i 2 000 K¢. Vedle toho byla zalobkyni podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd rizeni,
ulozena povinnost nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Podstatny obsah spravniho spisu

Policie Ceské republiky provedla dne 6. 12. 2023 silni¢ni kontrolu, pi které zjistila, Ze
zalobkyni spoluvlastnéné a provozované vozidlo ridil uvedeného dne pan J. B., zalobkynin
partner aspoluvlastnik vozidla (dale jen ,partner”), ackoliv platnost jeho technické
prohlidky vyprsela dne 22. 10. 2023 (tj. 45 dni pred silni¢ni kontrolou). Partner za spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o podminkach provozu na
silni¢nich komunikacich (zakon o silniénim provozu) na misté obdrzel v prikaznim fizeni
na misté prikazovy blok na pokutu ve vysi 200 K¢ Podezfeni ze spachani prestupku
zalobkyné policie oznamila méstskému aradu.

Dne 4. 1. 2024 méstsky Grad vydal a zalobkyni doruéil pfikaz, jimz zahajil fizeni o prestupku
a zalobkyni uznal vinnou ze stejného prestupku jako pozdéji v prvostupnovém rozhodnuti.
Vcas podanym odporem zalobkyné byl prikaz nasledné zrusen.

Zalobkyné se vyjadrila tak, ze nejednala nedbale ani spolecensky skodlivé a ze fizeni by mélo
byt zastaveno. Predlozila kopii usneseni o zastaveni rizeni, které mél v obdobné véci vydat
Meéstsky trad Pohorelice.

Dne 26. 2. 2024 partner jako svédek vypovédél, ze si klice k vozu vzal bez védomi zalobkyné
a v rozporu s ji vyslovenym zakazem.

Dne 25. 7. 2024 meéstsky urad vydal prvostupnové rozhodnuti, proti némuz podala
zalobkyné vlasné odvolani. Napadenym rozhodnuti je zalovany dne 12. 11. 2024
pravomocné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
12. 11. 2024 a zaloba byla podana 8. 1. 2025, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.).

Jednani dne 17. 2. 2026

Pii jednani Gcastnici zopakovali svou dosavadni argumentaci. Zalobkyné poukazovala na to,
Ze situace je stejna, jako by ji kli¢e od auta bez technické prohlidky nékdo odcizil a odjel bez
. sV Y / v v . v/ / / 1o v 7
jejiho zavinéni. Zalovany mél za to, ze z hlediska ekonomie fizeni neni divod pro ruseni
napadeného rozhodnuti pro drobnou vadu odtvodnéni. Ucastnici se téz preli o to, zda byla
technicka prohlidka provedena neprodlené po silni¢ni kontrole, resp. po doruceni prikazu
v -
ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dokazovani soud neprovadél. Navrzeny vyslech partnera je nadbytecny, nebot skutecnost,
v . Ve v . . Ve f ’ ’ . .
ze vozidlo uzil bez zalobkynina souhlasu, jak uvedl pfi svém vyslechu, neni mezi stranami
sporna stejné jako to, ze na vozidle nebyly od spachani prestupku do provedeni technické
prohlidky dne 22. 1. 2024 provedeny opravy a ze tedy vozidlo bylo v dobé spachani
v .y . / . /7 o . / /
prestupku ve stejném technickém stavu, jako vyplyva z protokolt o technické prohlidce (ty
M 4 v/ 4 4 4 i o 4 4 i 4 Ve o M i
jsou navic soucasti spravniho spisu). Dikazni navrh ,neexistenci faktur ¢i doklada o realizaci
oprav vozu“ je proto téz nadbytecny a predevsim i nepripustny, nebot negativni skute¢nost
nelze dokazovat, tim méné pak absenci predlozeni riznych podklada. Pisemné vyjadreni ze
dne 25. 2.2024 a rozhodnuti Méstského tradu Pohotelice jsou soucasti spravniho spisu,
kterym se nedokazuje a bez dalsiho se z néj vychazi.

Posouzeni zaloby

Soud se nasledné zabyval jednotlivymi okruhy Zalobnich boda, které spolu s pfipadnym
relevantnim vyjadfenim zalovaného uvadi pro prehlednost az nyni v rimci posouzeni
zaloby.

Zavinéni

Zalobkyné namita, ze podle § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky vyzaduje
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek zavinéni, pricemz ani zvlastni zakon v daném
pripadé nestanovi jinak. Dle zalovaného jde v daném ptipadé o objektivni odpovédnost
provozovatele. Méstsky trad zavinéni vyzadoval, neuvedl vsak jeho formu do vyroku
rozhodnuti. Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky vsak
v . - v 7 « v 7 , . . /
vyzaduje, aby byla forma zavinéni obvinéného, ktery je fyzickou osobou, uvedena ve vyroku
rozhodnuti o prestupku.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu ve vyjadfeni v zalobé uvedl, ze pisarskou chybou
zvyroku vypadl termin ,z nedbalosti“, v odivodnéni je nicméné tato forma nicméné
zminéna opakované.

Na to zalobkyné v replice uvedla, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nahradil Gvahy méstského uradu o zavinéni z nedbalosti ivahou o objektivni odpovédnosti.
V daném pripadeé je to podstatné, nebot zalobkyné subjektivni stranku prestupku nenaplnila,
nebot ucinila opattent, aby partner vz nepouzil.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti skute¢né neni forma zavinéni uvedena. Z jeho
odavodnéni je vSak patrne, ze méstsky urad vychazel z toho, ze jde o védomou nedbalost.
Zalobkyné védéla, e tim, e vozidlo nemé platnou technickou prohlidku, méZe porusit
chranény zajem. Okolnosti souziti s partnerem a to, ze vzal klide od vozu z jeji tasky, nejsou
podstatné (srov. str. 4 prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany nicméné na str. 3 a dale na
prelomu stran 4 a 5 napadeného rozhodnuti tento nahled neptevzal a vyslovné uvedl, ze se
jedna o odpovédnost objektivni, nebot odpovédnost provozovatele je spjata s uzivanim a
provozem vodidla a zavinéni zalobkyné se nezkouma.

17. Jakkoliv Ize souhlasit s tim, ze neovéreni zptsobilosti vozidla je objektivnim stavem, u

kterého neni podstatné, z jakého dvodu k nému doslo (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 5.9. 2024, ¢. j. 19 A 14/2024-48), to nelze v rozporu s § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky slucovat s objektivni odpovédnosti fyzické osoby, kterou by
musel zakon vyslovné stanovit. Ve vztahu k jinym skutkovym podstatam, za které je jako
specialni subjekt odpovédny provozovatel vozidla bez ohledu na to, zda jde o fyzickou,
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fyzickou podnikajici ¢i pravnickou osobu, to ¢ini napt. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Avsak zakon o podminkach provozu ve vztahu k dané skutkové podstaté, za ktery
byla postizena zalobkyné, toto nelini. Jelikoz zalovany mylné vychazel ztoho, ze se
M v /7 v v 4 v/ v 4 M / 4 /4 /
zavinéni zalobkyné v daném pfipadé nezkouma, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Soud nicméné neprisvédcil tomu, ze by nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost, zptsoboval
samotny fakt, ze forma zavinéni neni uvedena ve vyroku rozhodnuti. Jde sice o povinnou
nalezitost rozhodnuti o viné dle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky,
postali nicmeéné, vyplyva-li zodivodnéni. NSS se obdobnym nedostatkem zabyval
v rozsudku ze 21. 6. 2018, ¢.j. 9 As 348/2017-38, viz body 26-29, a dospél k zavéru, ze
wZjisténé pochybeni nepredstavuje natolik zdsadni vadu, pro kterou by bylo nutné napadeny
rozsudek, resp. spravni rozhodnuti zrusit. Takovy postup by s obledem na skutkové okolnosti
pripadu predstavoval zbytecny formalismus a byl by v rozporu s principem procesni ekonomie.
Absence uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti spravnibho orginu proniho stupné a jejiho
vyslovného zoblednéni pri zdivodnéni drubu a vyméry sankce nezpisobuje bez dalsiho
nezikonnost rozhodnuti o prestupku. StéZovatel totiz nebyl timto postupem zkricen na svych
pravech.“

Pouze tento zalobni bod je divodny. Ostatni zalobni body ddvodné nejsou.
Popis skutku

Zalobkyné tvrdi, ze popis skutku neumoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu
a neni dostatecné urcity. Skutkovou podstatu prestupku, ze ktery byla zalobkyné postizena,
totiz lze naplnit jen jako provozovatel wozidla (specialni subjekt), avsak ve vyroku
v / 4 M v \4 v M v
prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze zalobkyné vozidlo provozovala, coz dle
jazykového vykladu je synonymem slova #Zivar a nutné neznamena, ze se jedna o
provozovatele vozidla. Uzivani vozidla bez platné technicke prohlidky je jinym prestupkem
podle zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze z popisu skutku provozovani vozidla jasné
vyplyva a nelze jej zaménit za rizeni vozidla.

V replice zalobkyné zopakovala, ze sloveso provozovat nelze ztotoznovat s provozovinim
vozidla, nebot zakon o podminkach provozu existuji prestupky spachané provozovanim
vozidla osobami, které nejsou provozovateli, nebot nejsou zapsany v registru silni¢nich
vozidel [srov. § 83 odst. 1 pism. a)].

Podle zalobkyni citovaného usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS, ,[vlymezeni predmétu ¥izeni ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jedndanim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny
primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravniho vddu, nebot’ véci, o niZ je rozhodovino, je v
daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V'
rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci vidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, asu a zpiisobu spachani, popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takova
mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankini ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urceni
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rozsabu dokazovani a pro zajisténi ¥adného prava na obhajobu. (...) Jednotlivé skutkové idaje
jsou rozhodné pro urceni toroZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a
moznost opakovaného postibu za tyz skutek a soulasné umoZriuji posouzeni, zda nedoslo k
prekluzi moZnosti postibu v daném konkrétnim pripadeé.

Z vyroku prvostupnového rozhodnuti, které tvofi s napadenym rozhodnuti jeden celek,
vSak bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze zalobkyné dané vozidlo provozovala. Tento
znak skutkové podstaty spravaiho deliktu tedy spravni organ vymezil. Koneckoncu toto
vyplyva 1 ze skutkovych okolnosti ptipadu - hlidka policie zastavila vozidlo fizené
zalobkyninym partnerem, nikoliv zalobkyni. Podle § 2 odst. 15 zakona o podminkach
provozu plati, ze provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba, ktera je v registru silni¢nich
vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru
silni¢nich vozidel zapsana jina osoba. V dané véci neni sporu o tom, ze provozovatelem
vozidla je pravé zalobkyné. Vyraz ,provozovat“ nelze, jak tvrdi zalobkyné, jazykové
ztotoznit se slovem #Zivat, nebot uzivat vozidlo mohou 1 jiné osoby, a to odlisné od osoby
zapsané v registru vozidel. Poukaz na moznost postihu osoby v registru nezapsané za
provozovani vozidla, je v daném pripadé zcela neptipadny.

Rozhodnuti jiného spravnibo orginu v obdobné véci

Zalobkyné namita, e Méstsky Gfad Pohofelice ve skutkové shodném pipadé rozhodl o
zastaveni rizeni o prestupku provozovatele vozidla. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu pfitom
nemaji ve skutkové shodnych & podobnych ptipadech vznikat nedtivodné rozdily. Zalovany
dle zalobkyné navic své zavéry oprel o nepriléhavy rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 1
As 32/2018-41, ve kterém obvinéna pravnicka osoba obdrzela 4x niz$i trest pokuty nez
zalobkyné.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvedl, Zze neexistuje zadna databaze rozhodnuti
spravnich organt a z rozostrené kopie jakéhosi rozhodnuti nebylo patrné, ze jde o skutkové
obdobnou véc.

V replice zalobkyné uvedla, ze ve zminované kopii byly dostate¢né patrné identifikacni
Udaje, napf. jednaci Cislo prikazu vydaného Méstskym Gradem Pohofelice. Dle téchto tdaja
st spravni organy mély a mohly pfislusné rozhodnuti vyzadat.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu: ,Spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini  skutkové shodnych nebo  podobnych  pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily“. Citované ustanoveni smétuje k zajisténi predvidatelnosti postupu spravnich organu
a rovnéz ma zabranit moznosti zneuziti spravniho uvazeni a libovili spravnich organd. Je
odrazem dGstavnich principt (Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 78).

Jak uvedl NSS napt. v nedavném rozsudku ze dne 5. 12. 2025, ¢.j. 5 Ads 163/2025-36,
waplikace zdsad zakotvenyjchv § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu bude v prestupkovém 7izeni
znacné omezena. V souladu s § 37 a nasl. prestupkového zakona musi spravni organy pri urceni
drubu a vyse spravniho trestu vzit zoblednit celou vadu individudlnich okolnosti.“ NSS zde
popsal, ze ,[ploruseni zdsady predvidatelnosti & legitimnibo ocekavani by tak pripadalo v vivabu
napr. v situacich, kdy spravni orgin urité typové shodné protiprivni jedndini postibuje
ve vsech pripadech pouze napomenutim, aviak by bez zjevnych odlisnosti totéZ jednani
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jiného subjektu postibl uloZenim vysoké pokuty. Naopak mechanické srovndani pokut uloZenych
v pfipadé obdobnych (nikoliv zcela shodnych) situacich je z podstaty véci témé¥ vylouceno,
nebot’ ve vysi pokuty se musi projevit wvaby spravnibo orginu zobledriujici pravé kritéria
uvedend v prestupkovém zakoné. Spravni trest musi byt stanoven tak, aby naplrioval nejen funkci
generdlni prevence, nybr? i funkci individualni prevence a represe (...). P zvaZovini, jaky trest
tyto funkce splriuje, se logicky miiZe zoblednit také béb Casu, resp. sniZeni hodnoty penéz. Nelze
tedy soublasit stim, Ze by uklidané pokuty musely byt v pritbéhu delsibo Casovébo obdobi
wmechanicky” srovnatelné, nebot by mobly prestat byt zpisobilé naplnit vyse vymezené
funkce. Porusent této zdasady je proto obtizné predstavitelné obzvlasté tehdy, kdyZ spravni orgdny
protipravni jednani téZe skutkové podstaty trestaji uloZenim pokuty, jejiz vyse roste se zdvaznosti
daného jednant, vyse pokut se pohybuji v zikonném rozmezi a odrazeji nejen povahu a zdvaznost
protipravnibo jednani, ale také osobu pachatele a dalsi rozhodna kritéria.“ (zvyraznil krajsky

soud)

Stanoveni vyse pokuty je obecné véci spravniho uvazent, které soudy prezkoumavaji pouze
z pohledu jeho zneuziti anebo prfekrocenijeho hranic (§78 odst. 1 véta druhas. f.s.;
usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, C. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS;
novéji pak napt. rozsudek NSS zedne?7.3.2025,¢. 5.5 As 285/2023-35, bod 25).
K nezakonnému stanoveni pokuty v rozporu se spravni praxi muze dojit, pokud se prokaze,
wze skutecné existuje ustalend spravni praxe tykajici se vyse pokut ukladanych ve srovnatelnych
pripadech a Ze pokuta uloZend stéZovateli mmnohondsobné takovouto obvyklou vysi pokuty
presabuje, aniZ by odlisny  postup byl  Zalovanym  dostatecné  oduvodnén (rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2013, &. j. 4 Ads 9/2013-32, bod 14, zvyraznil krajsky soud). Je zasadné na
zalobci, aby existenci takové praxe tvrdil a prokazal (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2024,
C.j. 3 Afs 238/2023 - 49, bod 40; ¢i ze dne 11. 3. 2021, C. . 2 As 56/2020-46,
bod 26 a judikatura tam citovana).

Z uvedeného vyplyva, ze pouhy odkaz na jediné rozhodnuti jiného spravniho organu, byt
ucinéného za skutkové obdobnych okolnosti, nesvédéi o existenci spravni praxe, jak o ni
hovori judikatura, a nezakladal povinnost méstského Gradu postupovat v dané véci stejné a
fizeni zastavit. Ackoliv se na prvni pohled zda, ze mohlo jit z hlediska skutkového o
obdobnou situaci, zrozhodnuti nevyplyvaji informace o osobé pachatele a detailech
spachaného skutku. Je treba téz uvést, ze zalobkyni predlozena kopie usneseni o zastaveni
fizeni neobsahuje zadné pravni uvahy a pouze uvadi, ze ,po zralé sivaze spravni orgin dospél
k zdvéru, Ze se skutek stal, ale neni v ném mozné vidét prestupek, nebor’ spolecenskd nebezpecnost
skutku je nepatrnd“ (srov. pol. 15 spravniho spisu). S ohledem na mnozstvi spravnich organt
projednavajicich dané ptestupky nelze vyzadovat, aby odkaz na jediny, byt tfeba i chybné
vyhodnoceny ptipad projednavany jinym spravnim organem, zavazoval vSechny ostatni
postupovat bezvyhradné stejné.

Pokud jde o odkaz na rozdilnost pokuty projednavané v rozsudku . j. 1 As 32/2018-41, je
potieba poznamenat, ze k taméjsimu skutku doslo 25. 4. 2014, tedy témér deset let pred tim,
nez se téhoz prestupku dopustila zalobkyné. S ohledem na kumulovanou miru inflace! je
zjevné, ze pokuta ve vysi 500 K¢ v roce 2014 predstavovala citelnéjsi zasah do majetkové
sféry, nez by stejna ¢astka predstavovala v roce 2023. Neni tedy pravdou, ze by zalobkyné
byla potrestana 4x pfisnéji, ve skutecnosti jde o mensi rozdil. Podstatné je pfedev$im to, ze

Uhttps://csu.gov.cz/docs/107508/a3bcc692-1894-b309-99d1-470e95b65144/inflace_2000_2025.pdf
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v absolutnich ¢astkach nejde v zadném pripadé hovofit o takovém rozdilu (a nebylo by to

v 4 i Ve 4 7 o v 4 4 4 /v 4
mozné ani pri zanedbani inflace), aby oduvodnoval zasah soudu do spravniho uvazeni
spravnich organu pfi stanoveni vyse pokuty.

Materidlni stranka prestupku

Zalobkyné téZ uvadi, 7e prestupek dle § 83 odst. 1 pism. p) zakona o podminkach provozu
je ohrozovaci, kde chranénym zajmem je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Pfitom po zahiajeni prestupkového fizeni byla dne 22. 1. 2024 provedena
technicka prohlidka, ze které vyplyva, ze vozidlo bylo zptsobilé k provozu na 30 dnt.
Nepredstavovalo tedy zadné ohrozeni a materialni stranka prestupku nebyla naplnéna. To
plyne i z toho, ze partner obdrzel pokutu jen 200 K¢ poté, co predlozil dokumentaci
provedeni generalni opravy vozu v roce 2021, protokol z méfeni emisi vozidla a technické
prohlidky, ktera propadla pouhych 45 dna pred spachanim prestupku. K prestupku téz
doslo v okrajové Casti Berouna, nikoliv na frekventované silnici.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu v souladu sobsahem spravniho spisu uvedl, Ze
z zalobkyni uvadéného protokolu vyplyva, Ze se na vozidle vyskytovaly 4 vazné vady podle
§ 49 pism. b) zakona o podminkach provozu, které byly zpusobilé ohrozit provoz na
pozemnich komunikacich nebo nepfiznivé pusobit na zivotni prostedi. Proto byl dalsi
provoz umoznén jen na dobu 30 dnt do 21. 2. 2024.

V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany ve svém vyjadreni potvrdil, ze na vozidle nebyla
zadna nebezpeéna zavada a k ostatni argumentaci se nevyjadril.

Podle § 5 prestupkového zakona plati, ze prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost za prestupek je vtuzemském fadu
zalozena na tzv. formalné-materialnim pojeti. Jinymi slovy feceno tedy pro spachani
prestupku neposta¢i naplnéni formalnich znaka prestupku, ale jednani prestupce musi
dosahovat rovnéz uréité miry spolecenské skodlivosti (materialni stranka prestupku).

K naplnéni materialni stranky prestupku NSS rozsudku ze dne 14. 12. 2009, C.j.5 As
104/2018-45, uvedl, ze v obecné roviné lze: ,vychdzer z toho, Ze jedndni, jehoZ formalni znaky
jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidalni znak
prestupku, nebot’ porusuje &i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru viak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyZ je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednant, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemiize byt oznaceno za prestupek. Cim vyss{ bude spolecenskd nebezpecnost urcitého jedndnt,
tim vyjimecnési musi byt okolnosti, které by mobly oslabit materialni stranku natolik, Ze by toto
jednani nemoblo byt kvalifikovino jako prestupek.”

Ve vztahu k projednavanému prestupku je objektem, resp. chranénym zijmem to, aby
v provozu na pozemnich komunikacich byla provozovana pouze motorova vozidla spltiujici
technické podminky podle zvlastniho predpisu, protoze takova vozidla podléhaji
pravidelnym technickym kontrolam a nemalou mirou je tim ptispivano k bezpe¢nému
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8 52 A 1/2025

silniénimu provozu viech jeho Glastnikl (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 64 A 1/2025-21, bod 57). Je tedy ztejmé, ze chranény
zajem byl ohrozen jiz tim, ze na silnici vyjelo vozidlo, u kterého po delsi nez stanovenou
dobu nebylo ovéreno, ze nema zavadu. To plati tim spise, pokud nasledna technicka
prohlidka na vozidle zavady zjistila, byt ne zavady nejvaznéjsitho charakteru. Z tohoto
hlediska tedy neni tolik podstatné, kde byl fidi¢ s takto nevyhovujicim vozidlem zastaven.
Meéstsky urad nicméné na str. 8 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze misto, kde k zastaveni
doslo, je pomérné vytizenou prijezdovou silnici k Rehabilitaéni nemocnici v Berouné se
zvysenym prujezdem sanitnich vozi a pacientt.

40. Jiz spravni organ prvniho stupné k naplnéni materialni stranky prestupku uvedl, ze

41.

42.

43,

44.

zalobkyni tvrzena absence spolecenske skodlivosti ¢inu a nebezpecnosti vozidla neni dana.
Vozidlo bylo ptistaveno 21.2. 2024 k pravidelné technické prohlidce ve stavu, v jakém bylo
taktéz v dobé spachani prestupku, pricemz byly zjiStény 4 vazné zavady stupné B. Vozidlo
bylo vyhodnoceno jako zpusobilé pro dalsi provoz pouze na dobu 30 dnd. Pokud
zakonodarce stanovil jen omezenou dobu, po kterou lze provozovat vozidlo s vadami stupné
B, vyjadril tim téz jasné zajem na tom, aby uvedena vozidla na v provozu na pozemnich
komunikacich po delsi dobu nesetrvavala, nebot mohou zpisobovat nebezpelné situace
nebo ohrozovat zivotni prostredi.

Zdsady uklddani trestu dle § 37-39 zdkona o odpovédnosti za prestupky

Zalobkyné uvedla, e z rozhodnuti neni patrné, ke kterym zavaznym kritériim spravni
organy prihléedly. Nezabyvaly se osobou pachatele, zalobkyné ptitom namitala, ze fidi¢ské
opravnéni vlastni jiz od roku 1998 a provozovatelem vozu je jiz od roku 2015 a doposud
nikdy nebyla trestana ani nezavinila dopravni nehodu. Méstsky trad si nic o jeji osobé
nezjistoval. Chybné téz posoudil zavaznost prestupku, nebotf uzitim vozidla nedoslo
k ohrozeni dalsich Gcastnikt, zadna takova vada se na vozidle nevyskytovala. Doba mezi
spachanim prestupku a propadnutim ptvodni technické prohlidky nemuze byt pritézujici
okolnosti, nebot nebylo zalobkyninou povinnosti provést prohlidku vozidla v dobé, kdy
bylo odstavené v garazi a nebylo provozovano na pozemnich komunikacich. Pritézujici
okolnosti nemtze byt ani fakt, ze je zalobkyné ridickou, nebot dané vozidlo nefidila.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze namitku neprezkoumatelnosti vyvraci sama
\4 v 4 v vV M M M 4 Ve / . /.
zalobkyneé tim, ze zpochybruje jednotliva pouzita kritéria.

V replice zalobkyné wuvedla, Ze nenamitala nepfezkoumatelnost, nybrz nezakonné
vyporadani kritérii.

Podle § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry se prihlédne zejména

a) k povaze a zdvaznosti prestupky,

b) k tomu, ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

¢) k pfitézujicim a polebCujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani
prestupku, jakoz 1 k okolnostem a divodiim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachateld k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ
protipravni jedndni potrestina v jiném ¥izeni pred spravnim orginem neZ v ¥izeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti,

h) u pravaiho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v innosti, pti které byl prestupek spachan,

1) u pokracujictho, trvajictho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednant, jimz byl
prestupek spachan, doslo za Géinnosti zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéj$i nez zakon, ktery byl uéinny pfi dokonceni tohoto jednani.

Povaha a zavaznost prestupku je podle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky dana
zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejtho zavinéni, poptipadé pohnutkou, je-li tato
znakem skutkové podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich Gtoka, které tvoti pokracovani v prestupku.

Podle rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, dle jehoz pravni véty
W[rjozhodnuti o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokury odivodnéna pouhou
rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovinim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by
bylo ztejmé, zda a jakym zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaba sprévniho orgdnu musi
vést k hodnoceni individudlni povahy protipravnibo jednani, pricemz zvaZované okolnosti je
t¥eba rozlisovat na pritézujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z blediska konkrétniho dopadu na
dany  pripad“  SoucCasné  podle  rozsudku ze dne 19. 10. 2021,
C. j. 6 As 84/2020-46, plati, ze ,/...] ucelem poZadavku individualizace trestu neni, aby spravni
organy byly nuceny provddeét slohova cvicent, jez by obsahovala opsand ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky. Ten v
§ 37 az § 40 uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz ma spravni orgdan pri ukladani sankce
pribliZet, pricemZ se jednd dobromady o 27 poloZek. Nelze si tak rozumné prestavit, Ze by se
spravni organ mél ve vsech pripadech vénovat vsem témto okolnostem a zejména, Ze by ve vsech
pripadech byly veskeré v zikoné uvedené okolnosti v dané véci relevantni.“ Ze zavért uvedenych
v téchto rozhodnutich plyne, Ze spravni organ je povinen udinit alespori stru¢né zdavodnéni,
pro¢ a jak kritéria stanovena zejména v § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky
dopadaji na individualni pfipad pachatele pfestupku. Zaroven vSak neni Glelem, aby se
spravni organ vénoval vsem kritériim, nybrz pouze tém, ktera jsou pro projednavanou véc
relevantni. Trestani za bézné prestupky, jako je ten nyni projednavany, ma byt ptitom v
z4sadé rutinni, Casové nenarocnou zalezitosti, ktera predpoklada rychlé a efektivni vyteseni
celé véci.

Meéstsky Grad na str. 8 prvostupriového rozhodnuti uvedl, Ze ,[plo zvidZeni vsech rozhodnych
skutecnosti uloZil spravni organ v porovnani s horni hranici pokutu ve spodni hranici zikonem
stanoveného maxima, kdyZ za uvedeny prestupek lze uloZit spravni trest pokuty az do vyse 50 000
K¢ a vyjadiil tim zejména miru obroZeni zajmu chranéného zikonem.“ Uvedl, ze prihlédl ke
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véem zjisténym skuteCnostem pripadu a stanovenym kritériim a uzavrel, ze takova vyse
pokuty odpovida a je v misté a Case obvykla. Bude mit dle néj vychovny uéinek a bude
zalobkyni motivovat k respektovani pravnich predpisa.

Toto hodnoceni zalovany prevzal na str. 8-9 napadeného rozhodnuti, kde se vénoval povaze
4 \4 M v VM /4 **V_V 4 v * IV 4 o M V. _/

a zavaznosti prestupku, ktera je dana v zajisténi bezpecnosti c¢astnika silni¢niho provozu.

Popsal charakter zavad na vozidle. Za pritézujici okolnost povazoval to, ze po zjisténi

prestupku nebyla bezprostredné provedena technicka prohlidka a ze je zalobkyné tidickou,

a tudiz ma znat a dodrzovat pravidla silni¢nitho provozu. Za polehclujici okolnost pak

povazoval to, ze nespachala bodovany prestupek.

Soud tak ma za to, ze se spravni organy s otazkou urceni vyse pokuty vyporadaly zcela
dostatecné a v intencich citované judikatury. Zabyvaly se jak povahou a zavaznosti
prestupku, tak polehéujicimi a pfitézujicimi okolnostmi, tak 1 osobnimi poméry zalobkyné,
zejména jeji prestupkovou minulosti. Resily tedy viechny relevantni kritéria, které § 37 - §
38 zakona o odpovédnosti za prestupky vyzaduji.

Pokud jde o uvedené polehéujici a pritézujici okolnosti, jde i dle nazoru soudu o relevantni
hodnoceni - to, ze je zalobkyné drzitelem fidi¢skeho opravnéni, neni znakem skutkové
podstaty prestupku, za ktery byla postizena, a tak je mozné prihlédnout k tomu, ze by méla
znat povinnosti tykajici se technické zptsobilosti vozidel. Toto hodnocent je sice v napéti se
zavéry o objektivni odpovédnosti za prestupek, ty jsou vsak - jak soud uvedl vyse - chybne.
S ohledem na nizkou vysi ulozené pokuty neni vadou s vlivem na zakonnost to, ze zalovany
prihlédl k tomu, ze k odstranéni vad a provedeni technickych prohlidek doslo az s odstupem
od spachani prestupku. Je sice mozné, ze vozidlo v mezidobi bylo garazované, tedy ze
nedoslo ke spachani dalsiho prestupku. Uvedena pritézujici okolnost vsak tkvi v tom, ze
zalobkyné neprodlené nenapravila své pochybeni a minimalné se tak vystavila riziku
opakovani stejného scénare, kdy partner uzil vozidlo bez jejiho souhlasu.

Dwoji postib

Zalobkyné téz namita, ze je postihovana za tentyz skutek dvakrat, nebot s partnerem zije ve
spolecné domacnosti a hradi spolecné vydaje, ten ptitom jiz byl jako prvni postizen za fizeni
vozidla bez platné technické prohlidky pokutou ve vysi 200 K¢.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uved], jde o dvé rtizné pokuty dvou riznych osob.
Vedeni spolecné domacnosti neznamena dvoji postihovani. Kazda osoba odpovida za
nasledky protipravniho jednani samostatné. Zalobkyné se doméih4 pseudo liberaéniho
dtvodu, ktery zakon nezna.

K tomu zalobkyné v replice kontrovala, Ze se nedomaha libera¢niho divodu, nebot nejde
o objektivni odpovédnost.

Shodnou namitkou se zabyval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku
C.j. 64 A 1/2025-21, cast IV.C, a shledal ji nedivodnou. Soud nema divod se od tohoto
hodnoceni odchylit.

Zalobkyné nenamita, ze by slo o totoznost skutku a totoznost pachatele. Zalobkyné a
partner byli postizeni za to, Ze naplnili kazdy jinou skutkovou podstatu prestupku. NSS v

rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS, uvedl, ze zasadu ne
bis in idem lze aplikovat pravé v takovém pripadé. Zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



55.

56.

57.

58.

11 52 A 1/2025

za jeden skutek bylo postizeno vice osob (zde o jeden skutek neslo, jak bude zduvodnéno
dale), nybrz tomu, aby byl jeden subjekt postizen za totozné jednani vicekrat. Takova situace
viak v projednivané véci nenastala. Zalobkyné byla postizena pouze jednou, asice za
prestupek dle zakona o podminkach provozu. Na tom nic neméni skutecnost, ze vedle
zalobkyné byl potrestan i partner, ¢imz mohlo dojit ke dvojimu snizeni prostredka, se
kterymi spolecné hospodari (ackoliv nejde o spole¢né jméni manzelt). Zakon o
odpovédnosti za prestupky ani jiné souvisejici predpisy neznaji moznost upustit od
potrestani z dtvodu, ze za tentyz skutek byl potrestan clen rodiny pachatele nebo osoba
s nim zijici ve spole¢né domacnosti.

Rovnost a proporcionalita

Zalobkyné namita, Ze partner obdrZel za fakticky stejné jednani pokutu 200 K¢, zatimco ona
desetinasobné vysokou. Ptitom chranény zajem fakticky ohrozil spiSe ridié, nezli
provozovatel. Namita, ze obé skutkové podstaty prestupkd umozmuji vyrazné odlisny
postih [az 1 500 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. j) zakona o silni¢nim provozu vs. az
50 000 K¢ za prestupek de § 83 odst. 1 pism. p) zakona o podminkach provozu]. Touto
namitkou se méstsky Grad nezabyval.

Zalovany k tomu uvedl, ze namitka sméruje proti znéni zakona a odkazal na dtvodove
Zpravy.

Zalobkyné v replice uvedla, e zakon porusuje rovnost pachatel®, nebot je jinak postihovan
pachatel a jinak ridic.

Tento argument zalobkyné sméfuje vyslovné do konstrukce zakonné dpravy. V obou
pripadech byla ulozena sankce, ktera odpovida zakonem vymezenému rozsahu. Je nutno
respektovat, ze jde o odlisné prestupky s odlisnou skutkovou podstatou. Jak vyplyva i
z judikatury Ustavniho soudu, moci soudni nep¥islu$i posuzovat vhodnost zikonné Gpravy
a mohla by zasahnout pouze v pripadé, ze by zakonodarce prekrocil Gstavnépravni limity.
V této véci vsak nebyl zjistén zadny rozpor napadené pravni Gpravy s Gstavnim poradkem
(srov. nlez ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09, body 34-36):

LUvahy o tom, zda urité zdvadnd jednini maji byt trestnd nebo beztrestnd (kriminalizace nebo
naopak dekriminalizace jedndni), definovini skutkovych podstat delikti (trestnyjch Cini, prestupkii) a
stanoventi drubu a vyse sankci (intenzita trestni a spravni represe) jsou podminény mnoba socidlnimi
determinantami, které se v priibéhu bistorického vyvoje méni. Neni nicim neobuvyklym, Ze jednani
drive beztrestné probldsi zakonoddrce novou zikonnou vipravou za trestné (kriminalizace jedndni),
nebo naopak diive trestné jedndni je dekriminalizovano. Neziidka se méni také zakonnd kategorizace
deliktii - d¥iveisi trestné Ciny zacnou byt novou dpravou kvalifikoviny jako prestupky nebo naopak
drivesi prestupky se stanou trestnymi ¢iny. Sledovanim vyvoje zakonné dpravy za delsi casové obdobi
lze snadno zjistit, Ze také stanoveni drubu a vyse sankci za spachané delikty podléha pomérné
dynamickym zméndam.

Legislationi viprava vsech téchto otdzek je ve vyjlucné kompetenci zakonoddrce, ktery se ¥idi krimindlné
politickymi kritérii, napr. blediskem generdlni prevence, Cetnosti vyskytu deliktii v dané historické
dobé, intenzitou rizika deliktniho jednani a z tobo plynoucim stupném obroZeni sporadaného lidského
souziti (,pravnibo miru®), proménami v axiologickém nazirani verejnosti na vyznam individualnich
a spolecenskych hodnot a pravnich statki poskozovanych delikinim chovinim pachatelii apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dale je nutno uvést, ze vzhledem k charakteru prikazniho fizeni na misté nejsou k dispozici
zadné Gvahy o tom, ¢im se policie pfi ukladani blokové pokuty partnerovi ridil, tedy nelze
i i v/ / M 4 4 /4 4 / Vv
ani posoudit pfipadné okolnosti vedouci ke stanoveni konkrétni vyse pokuty.
Neni téz pravdou, ze by se touto otazkou spravni organy nezabyvaly, nebot ji rozebiraly na

str. 6 prvostupnového rozhodnuti, na coz zalovany odkazal na str. 11 napadeného
rozhodnuti.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného jako nezakonné zrusil

podle § 78 odst. 1s. t. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc k dalsimu fizeni
zalovanému, ktery je podle § 78 odst. 5 s. t. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v
fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Procesné Gspésné zalobkyni
soud priznal nahradu naklada sestavajici ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢.
Tu je zalovany povinen uhradit v souladu s § 54 odst. 7 s. f. s. ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2026

JUDr. Bc. Krystof Horn v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



