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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobce: N.H. Q, nar. X
zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou
se sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti
alovanému: Generalni konzulét Ceské republiky v Dra¥danech

se sidlem Erna-Berger-Strasse 1, Drazd’any-Neustadt, Spolkova republika
Némecko

v v v 4 / 4 v 4 v/ 7/ 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajicim v neposkytnuti
terminu k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu z divodu pozastaveni registrace

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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1. Zalobce se Zalobou ze dne XXX, podanou u Méstskeho soudu v Praze téhoz dne, domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v neposkytnuti terminu
podani zadosti o zameéstnaneckou kartu z divodu pozastaventi registrace. Tvrdil, ze usiluje o
vydan{ zaméstnanecké karty na tzemi CR, opravnéné pobyvé na tzemi Mad'arska po dobu
delsi nez 2 roky, proto je mistné prislusnym pro ptijeti jeho zadosti Generalni konzulat
Ceské republiky v DraZd'anech (GK). V souladu s pokyny na Gfedni desce a webovych
strankach Generalniho konzulatu se jeho pravni zastupkyné pokusila dne 1. 10. 2025 zalobce
k podani zadosti marné zaregistrovat stanovenym postupem, tedy zaslanim registraéniho e-
mailu na adresu Dresden.Employment@mzv.gov.cz. Dne 13. 10. 2025 byla do e-mailové
schranky dorucena odpovéd’ Dobry den, z diuvodu momentalné plné kapacity vizového centra
Generalniho konzulatu Ceské republiky v Drazdanech je aktudlné pozastavena registrace k podani

zadosti o zaméstnaneckou kartu. O terminu obnoveni registrace budeme informovat v nejblizsi dobé na
webovych strankach Generalniho konzulatu Ceské republiky v Drazdanech. Dekujeme za pochopeni.

K tomu zalobce poukazal na informace uvefejnéné na webovych strankach a Gredni desce
GK, dle kterych je podminkou podani zadosti e-mailova registrace. Proto se o registraci za
Ucelem podani zadosti o pobyt pokousel, termin zadosti mu vsak pridélen nebyl s tim, ze je
v . I 4 ’ / o . \4 v/ / .
naplnéna kapacita spravniho orgdnu. Takovy duvod je dle zalobce neptipustny, pravidla pro
registraci k osobnimu podani ani zakon o pobytu cizinct jej nepfipousti (pozndmka soudu:
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincad - ZPC). Soucasné neni mozné takovy divod
i v v/ v v i 4 4 4 4 4 4 /4 4
akceptovat 1 proto, ze v pripadé previsu poptavky na nabidku terminu podani ma spravni
4 v 4 4 / / v \4 o / 4 4 v v
organ moznost zavést nahodny prvek vybéru zadateld, kterym bude podani umoznéno.
Odmitnuti stanoveni terminu je tak libovili spravniho organu bez opory v zakonném
ustanoveni, a tedy porusenim prava na ptistup ke spravnimu organu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
4 4 4 M M v v v 4 4 v 4 / Ve M
zakladnich prav a svobod (Listina), a soucasné porusenim zasady, ze stat smi ¢init pouze to,
co mu vyslovné umoznuje zakon. Popsany postup zalovaného je téz v rozporu s drivéjsi
judikaturou spravnich soudt a zasahuje vyraznym zptsobem do jeho vefejnych
M i 4 4 4 4 4
subjektivnich prav a zakladnich prav.

Zalobce odkazal na &l. 36 odst. 4 Listiny a zdfraznil, Ze kady cizinec ma pravo podat Zadost
o pobyt a zakon stanovi podminky a podrobnosti, které pfitom musi dodrzet a must je
zaruCovat. GK postupoval bez zakonného podkladu a na zakladé pouhého vlastniho
usuzovani o nedostate¢né kapacité brani zalobci uplatnit mu jeho Listinou zarucena prava.
Takovy postup je protitstavni.

Dale zalobce poukazal na § 169f ZPC a citoval z néj. Namital, ze pokud zalovany vyzaduje
predchozi sjednani terminu, je povinen uverejnit na své uredni desce a internetovych
strankach konkrétni postup. A pokud vyzaduje splnéni predchoziho objednani a k tomu
stanovi, ze je zapotrebi objednat se zaslani e-mailové zpravy, pak nemuze na e-mailovou
zpravu zaslanou vsouladu stakovymi pravidly reagovat tak, ze termin neposkytne
s odavodnénim, ze byla udajné prekrocena kapacita Uradu a terminy proto nejsou
poskytovany. Soucasné nelze za transparentni povazovat neurcité vyjadfeni o terminu

obnoveni registrace budeme informovat v nejblizsi dobé na webovych strankdach Generdlniho konzulatu
Ceské republiky v Drazdanech.

Dle zalobce nemaji byt spravni organy nedobytneé jako Kafkav zamek. Proces, ktery ma vést
k vyfizeni pozadavku podatela, ma byt efektivni a transparentni, nikoli nepropustny a
tajemny. Podminky zasahové zaloby povazoval za splnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce Z4dal, aby soud vyslovil, Ze neposkytnuti terminu podani Zidosti o vydani

zaméstnanecké karty z divodu pozastaveni registrace k podani zadosti ze strany GK Ceské
i O o 4 / 4

republiky v Drazdanech bylo nezakonnym zasahem.

Vyjdadieni Zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany konstatoval, ze je GK ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé (zakon o zahrani¢ni sluzbé) organiza¢nim dtvarem
Ministerstva zahranicnich véci (MZV). Uvedl, ze skutkovy popis udalosti, jak jej popsal
zalobce, je pro néj nesporny a shrnul jej.

Nad ramec skutkového déje uvedeného v zalobé Zalovany uvedl, Ze e-mail se zadosti o
stanoveni terminu k podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty zaslal zalobce
prostrednictvim své pravni zastupkyné dne 1. 10. 2025 (zadost). Odpoveéd GK byla zalobci
zaslana dne 13. 10. 2025. V odpovédi zalovany uvedl, ze je z divodu momentalné plné
kapacity vizového centra GK Drazd’any aktualné pozastavena registrace k podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu a ze o terminu obnoveni registrace bude vizové centrum v nejblizsi
dobé informovat. Dne 3. 11. 2025 byla zalovanému dorucena do datové schranky zadost o
vydani zaméstnanecké karty spolecné se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
dle § 169d odst. 3 ZPC s podptrnymi doklady, skenem cestovniho dokladu a pobytové karty
v Madarsku. Tuto zadost zalobce zdivodnil zejména skuteCnosti, ze by bez e-mailové
registrace nebyl vpustén do prostor GK a nebylo by mu umoznéno podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Zalovany Zadosti o upudténi od povinnosti osobniho podani
nevyhovél a fizeni zastavil (usneseni ze dne XXX, ¢. j. XXX). O tom byl zalobce uvédomén
prostrednictvim své pravni zastupkyné dne 24. 11. 2025 do datové schranky. Dne 4. 12. 2025
bylo GK doruceno odvolani zalobce proti tomuto usneseni s tim, ze odmitnuti poskytnuti
terminu v dusledku naplnéné kapacity spravniho organu bylo porusenim prava zalobce na
ptistup ke spravnimu organu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. GK nevyuzil moznosti autoremedury
a postoupil odvolani dne 5. 12. 2025 k rozhodnuti, ve stejny den o tomto postupu informoval
pravni zastupkyni zalobce.

K zalobnim davodim zalovany uvedl, ze pripad zalobce nenapliuje definicni kritéria
zasahoveé zaloby dle § 82 s. 1. s. ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze
dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, a z rozsudku citoval. Zaloba nesplruje prvni, druhou
ani treti kumulativni podminku, nebot nedoslo k zasahu do prav zalobce, a to ani
nepfimému, a jednani zalovaného nebylo nezikonné. K tomu poukazal na § 169 odst. 1 ZPC
a povinnosti zadatele dle § 169f odst. 1 ZPC s tim, Ze sjednani terminu k podani zadosti
probiha na GK z ddvodu transparentnosti a zachovani spravedlivého ptistupu vyhradné
v . 4 M 4 4 4 4 VER'A . M M 4 /v
prostfednictvim e-mailu. Aby bylo mozné termin podani zadosti stanovit, je kazdy zadatel
povinen zaslat registra¢ni e-mail dle pravidel uvedenych na Gfedni desce a webové strance
GK. Samotna registrace se s ohledem na pocet zadosti o termin realizuje prostfednictvim
dvou e-mailovych schranek uréenych zvlast pro zadosti o vydani zaméstnanecké karty a
zvlast pro ostatni Géely pobytu. Ve smyslu § 169d odst. 3 ZPC muize ZU v odivodnénych
v/ . . ’ /71 V7 . . v v v ’
pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
v/ . .. v/ o vV _V 4 . . 4 ’ 4 \4
zadosti cizinec dolozi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani. GK seznal, ze
4 vV . 4 vV _V 4 . . 4 4 4 . 4 M
zalobce nesplnuje podminky upusténi od povinnosti osobniho podani a jeho zadosti
v v /7 . v v 4 v/ 4
nevyhovel. Prezkum tohoto rozhodnuti je predmétem samostatného rizeni.

Dale zalovany konstatoval, ze do poloviny roku 2025 obdrzel kazdy zadatel o vydani
zaméstnanecké karty, ktery splnil pfi e-mailové registraci stanovena pravidla, termin

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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k podani zadosti. Ve druhé poloviné roku byl zaznamenan prudky a neocekavany nartst
v v/ 4 4 4 4 7 v/ i 4 4 v / v
poctu zadosti o stanoveni terminu pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty az do

/4 4 v 4 4 v v / Ve i 4 v 4
té miry, ze poptavka po terminu podstatné prevysila kapacitu GK. Terminy urcené pro
ptijeti zadosti o vydani zaméstnanecké karty byly béhem kratké doby do konce zafi 2025
zaplnény az do konce ledna 2026.

Pokus o registraci, jehoz provedeni zalobce doklada ke dni 1. 10. 2025, byl proveden
v souladu s pravidly na Gfedni desce a webovych strankach GK, nicméné v dobé, kdy
poptavka dosahovala svého vrcholu. GK byl v terminu zalobcovy registrace navic zcela
vytiZen p¥pravou zaji§téni a pribéhu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, coZ
zpusobilo kratkodobé, pouze nékolikadenni, prodleni ve vytizovani vysoké poptavky po
udéleni terminu k podani zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty, béhem kterého GK hledal
feseni neocekavané situace. O docCasném pozastaveni registrace k tomuto podani informoval
GK na Gredni desce a webovych strankach dne 13. 10. 2025. Toho dne byly vSichni zadatelé
o vydani zaméstnanecké karty, ktefi zaslali registraci po naplnéni kapacity byl GK Drazdany
do ledna 2026, vyrozuméni o momentalné plné kapacité s informaci, ze o terminu obnoveni
registrace je bude zastupitelsky Grad informovat v nejblizsi dobé.

Z vyjadreni zalovaného dale vyplynulo, ze organiza¢ni opatfeni vyvolané vysokym poctem
registraci spocivalo v tom, ze byl nucen ptijem zadosti o registraci k podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu docasné pozastavit a vytvorit na novou situaci adaptovany systém
objednavani zalozeny na nahodném prvku. O docasném pozastaveni registrace informoval
na uredni desce a webovych strankach dne 13. 10. 2025. Prizpusobeni fungovani nahle,
vysoké poptavce po terminech pro vydani zaméstnanecké karty a prechod na novy
objednavaci systém byl technicky, organizacné i Casové narocny. I presto se podarilo jiz na
pocatku listopadu 2025 novy zpusob registrace k témto zadostem vytvorit. Dne 6. 11. 2025
byla informace o tom zvefejnéna na Gredni desce a webovych strankach GK Drazd'any, a to
vCetné detailntho popisu postupu registrace zalozené na nahodném prvku a poctu
ptijimanych zadosti v unoru 2026. VSichni zadatelé tak méli stejnou moznost se danym
zptisobem k podani Zadosti registrovat. Zalobce podal dne 1. 10. 2025 platnou registraci
k podani zadosti. Ta byla dne 13. 10. 2025 odmitnuta z davodu doc¢asného zahlceni kapacit:
Prechod na novy systém registrace nastal jiz dne 6. 11. 2025. Jakkoli zalobce odmitnuti
vlastni registrace nijak nezavinil, do¢asné pozastaveni registraci bylo na strané GK nezbytné
pro prechod na novy systém. Zalobce jako Zadatel byl o dévodech odmitnuti véas
informovan a novy systém registrace byl spustén v ¢asovém horizontu, ktery nelze hodnotit
jako odepfeni pfistupu ke spravnimu organu.

K tomu zalovany poukazal na § 169f odst. 3 ZPC a citoval z néj. Mél za to, ze pokud tedy
v prubéhu zafi 2025 byly obsazeny terminy pro podani zadosti az do ledna 2026, bylo GK
ztejmé, ze poptavku nebude schopen uspokojit. Ode dne 29. 9. 2025 tak prestal pridélovat
dal$i terminy a zadal intenzivné pracovat na prechodu na novy systém pravé s vyuzitim
nahodné prvku (novy systém), ktery se podatilo spustit dne 6. 11. 2025.

K namitce zalobce, Ze je takové poruseni pfijimani zadosti je nezakonné a naplnéni kapacit
4 4 ’ . o v/ 4 \4 / \4 \4 v
spravniho organu jako duvod nepripustné zalovany uvedl, ze zalobcovy pozadavky na
4 4 ’ . Ve vV v v/ /4 /4 M v 4 v
spravni organ (SO) jsou neprimérené prisné. Pokud za popsané situace zalobce v zasadé
. 4 v vV o/ 4 Ve / ’ /4 v v 7. /.
navrhuje, ze mél SO prejit na systém s vyuzitim nahodného prvku bez prerusenti, je takovy
\4 Ve vV / \4 . /4 / Vv 4 4 .. v 4
pozadavek nepfiméreny, protoze se dramatické navyseni poptavky nedalo nijak predvidat.
Zaroven neni prechod na systém s vyuzitim nahodného prvku banalni ¢i jednoduchy, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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jej bylo mozné uvést v zivot viadu dni. K nadmérné vytizenosti GK navic prispéla
organizace voleb s novou agendou korespondenc¢ni volby.

Zalovany mél za to, ze zakon ani Gstavné zakotvenou zasadou legality neprekrocil, nebot se

v 4 / 4 v/ 4 4 4 /7 N/ M v/ / o
s nepredvidatelnym narustem zadosti o termin podani zadosti vyrovnal v radu tydnt.
Metaforu Katkova zamku povazoval za zjevné prepjatou a neptriléhavou. Podminky
registrace terminu zadosti shledal transparentnimi po celou dobu jejich platnosti. V
»krizovych® tfinacti dnech, po které byl zalobce ponechan bez zpravy o dal$im postupu,
nespatfuje nic tajemného. Zalovany se k nenadalému pfevisu postavil racionalné a

M i v /4 4 v / 4 4 / 4

pragmaticky a v relativné kratkém casovém obdobi dokazal systém adaptovat na systém
s vyuzitim nahodného prvku vybéru.

Krom toho se zalovanému nabizel ,bezpracny“ postup, kdy by udélovani terminu
neprerusil, v registraci termind pokracoval systémem tzv. nekonecné fronty a udéloval
terminy dale do roku 2026, mozna i do roku 2027. Nasledné by vstoupila v G¢innost od 1.
1. 2026 novela nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. (nafizeni vlady), ktera podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, jiz lze podat na GK Drazd’any, pro siroké skupiny zadatel vcetné
zalobce podstatné omezuje. VSechny takto udélené terminy k podani zadosti po 1. 1. 2026
by tak musely byt vsouladu s § 169h odst. 3 ZPC zruseny pro neptijatelnost zadosti.
Takovym postupem by tedy zalovany bez preruseni dale registroval zadatele, ve vysledku
by ovsem vSem zadatelim, kterym by terminy podani byly takto pridéleny (na obdobi po
1. 1. 26), musely byt tyto nasledné zruseny, resp. podané zadosti by byly nepfijatelné. I
v tomto smyslu nemohlo byt prerusenim registrace zasazeno do prav zalobce, protoze
termin podani zadosti na zakladé registrace z 1. 10. 2025 by pripadl na Gnor 2026 a musel by
tak ¢i onak byt zrusen pro a priorni nepfijatelnost zadosti podle § 169h odst. 3 ZPC.

Zalovany mél za to, Ze si vybral ze dvou variant postupu tu spravnou a tedy jeho postup
nebyl nezakonny. Zmocnéni dle § 169f odst. 3 ZPC je urceno pro situace z povahy véci
mimoradné a nepredvidatelné. Pozadavek zalobce, aby jej zalovany vyuzil bez jakékoliv
prodlevy je nepriméreny a neopravnény.

Dle 7alovaného nebyla Zalobci zptisobena Z4dn4 jjma na pravech. Zalobce se sice platné
zaregistroval k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a bez jeho zavinéni mu nebyl na
zakladé této registrace ani pridélen termin, ani nebyla jeho zadost slosovana za Gcelem
vyuziti ndhodného prvku vybéru. Zalovany pouze dne 13. 10. 2025 alobci oznamil, tedy 13
dni od zaslani registrace, ze jsou jeho kapacity docasné naplnény, registrace pozastaveny a ze
o obnoveni bude informovat na svych internetovych strankach. To se také nasledné stalo
dne 6. 11. 2025. Dle zalovaného zalobce nebyl svého prava na pfistup ke spravnimu organu
dle ¢l. 36 Listiny zbaven, a ani omezeni, spoCivajici v tom, ze se musel znovu zaregistrovat,
nedosahuje intenzity, kterou by bylo mozné povazovat za ptimé zkraceni zalobcovych prav.

Zalovany trval na tom, Ze pozastaveni registraci bylo opatfenim, které bylo primétené,
docasné, uplatnéné nediskriminané a transparentné komunikované a nebylo tedy
nezakonnym zasahem.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na svém stanovisku a odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 19 A 36/2025-45. Podotkl, Ze organizaci voleb vyhlasenych 90
dni doptedu nelze povazovat za prekvapivou a nahlou. GK neposkytoval termin od 1. 10.
2025 presto, ze na jeho Gredni desce byla nadale vyzadovana registrace v podani zadosti. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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den 24. 11. 2025 bylo stanoveno prvni umoznéni podavani zadosti o registraci, vybér
y P P & y
potencialnich zadateld mél byt dle tvrzeni GK zalozen na ndhodném prvku. Dne 1. 12. 2025
byl dspésnym zadatelim oznamen termin k podani zadosti. Dne 16. 12. 2025 byl témto
/. vV / v o 4 M 4 4 /4 v 4 o
Uspésnym zadatelim rozeslan e-mail s oznamenim. Dale zalobce poukazal na davodovou
4 v/ 4 4 J 4 v Vv . 4 v
zpravu k nafizeni vlady dostupnou ze zde uvedené internetove adresy. Mél za zrejmé, ze
narizeni vlady bylo pfijato v kooperaci a na zakladé informaci od GK. Stanoveni moznosti
pozadat o registraci dne 24. 11. 2025 a poskytnuti terminu dne 1. 12. 2025 tak bylo jen
pokusem o formalni naplnéni zakonnosti ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 234/2018-43,
a ztohoto rozsudku citoval. Zalovany tak jen zdanlivé naplnil pozadavky implicitné
obsazené v tomto rozsudku NSS, kdy v dobé dvou mésict formalné obnovil moznost podani
(alesponn podani zadosti o registrace), fakticky vsak nebylo smyslem skutetné umoznit
alespon nékterym zadatelam podat jejich zadosti, ale pouze ,zabranit“ zadatelim splnit
4 V.V 4 i i 4 4 4 o 4 v / 4

podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani z divodu zavaznych provoznich
problému na strané konzulatu. Pokud by GK vyckal do Géinnosti novely natizeni vlady,
pak by riskoval, ze obdobi 3 mésicu, po které by nebylo zadatelim umoznéno podat zadosti,
by mohlo byt soudy posuzovano jiz odlisné oproti jednomu meésici pripadné citovaného
rozhodnuti.

K tomu zalobce upozornil, ze v dobé odmitnuti zadosti o registraci nebylo vibec zfejme,
kdy a zda nastala situace pomine. Nebylo tedy ve smyslu citovaného rozsudku dopredu
stanoveno, kdy dojde k obnoveni ¢innosti konzulatu.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Naftizené ustnijednani dne 25. 3. 2026 se konalo v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupkyné,
ktera podanim ze dne 14. 3. 2025, doslym soudu téhoz dne, zadala, aby soud fizeni prerusil,
nebot podala kasacni stiznost proti rozsudku v obdobné véci (¢. j. 10 A 190/2025-34). Pro
v/ 4 v/ 4 v Ve v/ v 7 /7 4 M 4 4 o /
ptipad, ze by soud fizeni nepferusil, zadala o odrocenti ustniho jednani z davodu dovolené
trvajici do 30. 3. 2025 s tim, ze zalobce pozaduje jeji osobni pfitomnost u jednani soudu.
Soud jeji zadosti na preruseni fizeni nevyhovél, nebot podani kasacni stiznosti v obdobné
véci nepovazoval za diivod pro postup dle § 48 odst. 3 s. 1. s., a to 1 proto, ze se jedna o zalobu
ve véci nezakonného zasahu, k jejimuz projednani soud dle § 56 odst. 3 s. t. s. pristupuje
Vv v /4 * Vv M v 4 V1.7
prednostné. O tom zastupkyni zalobce soud zpravil sdélenim ze dne 18. 3. 2026, doslym do
DS zastupkyné zalobce téhoz dne. Dne 19. 3. 2026 pak pro Gplnost soud zastupkyni zalobce
uvédomil o tom, ze ve véci bude jednano. Soud setrval na terminu natizeného tstniho
. 4 4 bd 4 v \4 O /4 . 4 4 b Ve / 4
jednani, nebot zastupkyné zalobce duvod své omluvy zjednani nijak nedolozila, Gstni
jednani pfitom bylo natizeno na zakladé pokynu soudkyné ze dne 19. 2. 2026, predvolani
bylo dorufeno do DS zastupkyné zalobce téhoz dne. Zastupkyné zalobce tak méla
dostateCny dasovy prostor upozornit soud na kolizi s terminem tvrzené dovolené a pozadat
. v 4 ’ v Vv Ve M v /v /7 vV / 4 4
o jeho odroceni, to se ale nestalo. Zastupkyné zalobce tak ucinila az vyse zminénym podanim
s zadosti o preruSeni fizeni a to pravé ve vazbé na (ne)vyhovéni tomuto navrhu soudem,
dtivod omluvy vsak nijak neosvéddila. Soud proto divod pro odrodeni natizeného dstniho

jednani neshledal a jednal v nepfitomnosti zalujici strany (obdobné rozsudek NSS ze dne 12.
5.2022, & . 1 As 7/2022 - 33).

Zastupce zalovaného pti jednani uvadél obdobné jako ve vyjadreni k zalobé. Poukazal na
to, ze byly u zdejsiho soudu podany celkem ¢tyti zaloby v obdobnych vécech. Uvedl, ze
doba, po kterou trvalo neumoznéni registrace, neni tak dlouha, aby bylo zasazeno do prav
zalobce. K replice zalobce ze dne 7. 2. 2026 a jeho poukazu na rozsudek zdejsiho soudu ve
véci sp. zn. 19 A 36/2025 zdGraznil, Ze se nejedna o skutkové obdobnou véc, nebot v tamni
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véci byly jiné strukturalni davody, kdy podstatou byla otazka, zda je zastupitelsky trad
v Tchaj Pej kvalifikovan pro podani zadosti ve smyslu § 169f odst. 3 ZPC, navic byla doba
delst, témeér jeden rok. Véc se nachazi u NSS, nebot podal kasacni stiznost.

K svéemu poukazu na volby do Poslanecké snémovny a ztoho vyplyvajici povinnosti
zastupitelského Uradu ve vyjadreni k zalobé vysvétlil, ze ve véci zalobce doslo ke kombinaci
dvou udalosti, tedy nenadalého zahlceni zastupitelského Gfadu zadostmi, a organizaci voleb,

VeV v 4 v/ M \4 / v 4 Ve M M vV Ve
ptricemz zahlceni zadostmi nebylo mozné predvidat. Proto se snazil situaci vyftesit a

Ve i v v / v i 4 4 4 M vV M 4
ptistoupil ke zméné systému prostrednictvim nahodného prvku, jak mu umoznuje zakon.
Doba potrebna pro znovuobnoveni Cinnosti zastupitelského Gradu v tomto ohledu trvala
jeden mésic a Sest dni.

K rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 234/2018, na ktery poukazovala zastupkyné zalobce,
Ve IV 4 M 4 vV o 4 v \4 o M v 7
priblizil skutkové okolnosti tamni véci stim, ze NSS povazoval lhitu jeden mésic za
Ve v / vV v \4 \4 / JEA A / M
ptijatelnou. Uvedl, Ze ma zalobce vlastné za to, ze zalovany nema zadny prostor, jak se se
zvysenou poptavkou vyporadat. Zalovany je pfitom vazan platnou a ulinnou pravni
Upravou. Zalobce smésuje vladu a zalovaného do jednoho subjektu. Je pravdou, ze navrh
/ 4 v/ 4 v \4 / 4 M 4 4 4
novely vladniho natizeni vzesel od zalovaného, ten ale nema vliv na rozhodovani vlady.

K argumentaci zalobce, ze mu nebylo ztejmé, kdy situace pomine zastupce zalovaného
uvedl, ze to nebylo zfejmé ani zalovanému, nebot se tak stalo nenadale. Jednalo se o
mimoradnou udalost.

Soud provedl dikaz spisovym materialem zalovaného pti védomi toho, ze skutkovy stav
neni mezi stranami sporny. Obsah listin, které jsou soucasti spisové dokumentace predlozené
zalovanym je zalobci znam a nijak je nezpochybnil, nestalo se tak ani v replice k vyjadreni
zalovaného, kde tento shrnul i pro néj nesporny skutkovy stav.

Pfi posouzeni véci tak soud vysel ze skutkového stavu, jak byl popsan v podanich obou
stran sporu, a obsahu spisového materialu. Z nich se podavaji tyto podstatné skute¢nosti:

- zalobce dne 1. 10. 2025 prostfednictvim své pravni zastupkyné zaslal zalovanému
registrani e-mail se zadosti.

- dne 13. 10. 2025 byla zalobci zalovanym dorudena odpovéd, ze jsou momentalné plné
kapacity vizového centra GK Drazdany, proto je aktualné pozastavena registrace k podani
zadosti s tim, ze o terminu obnoveni registrace bude vizové centrum v nejblizsi dobé
informovat.

- dne 6. 11. 2025 byla na dfedni desce a webovych strankich zalovaného zvefejnéna
informace o novém zpusobu registrace zalozené na ndhodném prvku s detailnim popisem
postupu egistrace (poznamka soudu-uvedené je soudu znamo téz z rozhodovaci ¢innosti a je
rovnéz verejné dostupné na
https://web.archive.org/web/20251117011808/https://mzv.gov.cz/dresden/
cz/viza_visas/vizove centrum_drazdany/objednat se/index.html).

Podle ustanoveni § 169d odst. 1 ZPC v rozhodném znéni Zidost o udéleni dlouhodobého
viza, s vyjimkou  diplomatického nebo zvldstnibo <viza, Zadost o prodlouZeni platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii za dcelem strpéni pobytu na dizemi a Zddost o vydani
povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle ustanoveni § 169f odst. 1, 2, 3 téhoz zakona zastupitelsky #ivad miiZe stanovit, Ze Zadatel
je povinen si predem sjednat termin osobniho podini Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo
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Zadosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro #cel pobytu,
za kterym je tato Zddost poddvina, zpiisobem, ktery zastupitelsky sivad zverejni na své iredni
desce a na svych internetovych strankdch. Podle odstavce 2 je-li to nezbytné za iicelem zamezeni
zneuZiti systému sjedndvdni terminsi osobniho podani Zadosti podle odstavce 1 a podle mistnich
podminek, zastupitelsky iivad miiZe stanovit, Ze sjednani terminu osobniho podani Zddosti podle
odstavce 1 predchdzi povinné objednani. Zpiisob povinného objedndni uvereini zastupitelsky iirad
na své uredni desce a na svyjch internetovych strankdch. Podle odstavce 3 v pripadé, Ze pocer
objednavek ke sjednani terminu osobniho poddni Zadosti prevysi pocet termini danych kapacitou
zastupitelského iiradu, budou objedndvky ke sjednani terminu osobniho podani Zadosti vybrany
zpuisobem zaloZenym na nahodném proku.

Podstatou sporu je posouzeni, zda neposkytnuti terminu zalobei k podani zadosti, tedy
neumoznéni registrace této zadosti zalovanym po dobu od 1. 10. 2025 do 6. 11. 2025
(rozhodné obdobi) bylo nezakonnym zasahem ¢i nikoli.

Soud k tomu pfipomina rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Azs 43/2024-50, dle kterého
podminky stanovené zastupitelskymi (rady nemohou byt svévolné, nepredvidatelné a na
proni pobled nesplnitelné. NSS se k obdobné problematice vyjadril jiz dfive svym rozsifenym
senatem v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016-52, kde uvedl je na verejné
spravé, jakym  zpisobem "technicky" usporidd vytizovani Zddosti o nejriiznéisi pobytova
opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladi zvlidat. Musi vsak v kazdém pripadé
umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky diistojnym
zpiisobem podat. Je na verejné spravé, zda ke spinéni roboto sikolu vyuZije informacni technologie,
vicestupriovou proceduru posuzovani Zidosti, prvky ndahodného vybéru, nastroje ekonomické
regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto & jinych ndstrojii.
Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umozriovat
priibéZnoun i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou znenziviny i pouziviny svévolné. Z aktualniho
rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2026, ¢&. j. 6 Azs 165/2025-35 vyplynulo, ze zastupitelské #ivady
mohou sami urcit konkrétni zpiisob sjedndni terminu k osobnimu podani Zddosti, jejich pravidla
ale musi byt racionalni a férova a nesmi vykazovat znaky svévole, kdy soucasné jsou povinny
zajistit, aby Zadatelé méli mozZnost Zdadost podat a termin jim byl v priméreném case pridélen.

. Jak se podava ze shora rekapitulovaného skutkového stavu, zalobce podal zadost dne 1. 10.

2025, zalovany mu dne 13. 10. toho roku sdélil, ze byla momentalné naplnéna kapacita
konzulatu a Ze o terminu obnovy registrace bude informovat v nejblizsi dobé. Jak jiz bylo
vySe zminéno, zalobce nezpochybnil, Ze dne 13. 10. 2025 tato situace nastala, ani to, ze
zalovany ptistoupil k organizaénim opatfenim spodivajicim postupem podle shora
citovaného ustanoveni § 169f odst. 3 ZPC, kone¢né ani to, ze zalovany o ,obnoveni®
registrace k podani zadosti informoval na Gfedni desce a webovych strankach dne 6. 11. 2025.

Ustanoveni § 169f odst. 3 ZPC zalovanému umoznuje, aby v ptipadé, ze pocet objednavek
ke sjednani terminu osobniho podani zadosti (registrace) prevysil pocet termint danych
kapacitou zastupitelského Gradu, mohly byt objednavky ke sjednani terminu osobniho
podani zadosti vybrany zptisobem zaloZenym na nahodném prvku. Zikon tedy dava
zalovanému prostor, aby na vzniklou situaci reagoval a technicky (opatfenim) usporadal
vytizovani zadosti tak, aby byl schopen jejich ptijimani zvladat. Judikatura soucasné
dovodila, ze se tak ma stat v pfiméfeném Casovém horizontu a lidsky dastojnym zptsobem
(rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016-52).
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Podle stanoviska soudu zalovany témto narokum dostal. Dobu od podani zadosti, tj. od 1.
10. 2025, do obnoveni provozu Generalniho konzulatu v Drazd’anech (dne 6. 11. 2025), tedy
/ 76 v oo Ve vV 7V ’ . 5 Vee 7
»rozhodné obdobi“ soud nepovazuje za nepriméteny casovy horizont, nebot ptijeti a
realizace takového opatteni (zavedeni systému zalozeném na vybéru objednavky ke sjednani
4 4 4 /7 v/ M 4 4 v \4 M Ve / V /
terminu osobniho podani zadosti na nahodném prvku) nepochybné vyzaduje urcity casovy
prostor spojeny, véetné nutnosti informovat potencialni zadatele o této zméné/dusledcich
ptijatého opatfeni.
Soud povazuje postup zalovaného spravniho organu nejen souladny se zakonem (§ 169f odst.
3 ZPC) a zminénou judikaturou spravnich soudu, ale i se zakladnimi zasadami vykonu dobré
spravy dle spravniho radu (§ 2 az 8). Zalovany totiz dbal, aby zasahoval do prav zalobce jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu, aby ptijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pripadu, a aby vytizoval véc
bez zbytecnych prutaht. Uvedené se podava zejména z postupu zalovaného, ktery rychle
**V_V 4 v vV v 4 v o v U
reagoval na zjisténi (zalobcem rovnéz nezpochybnéné), ze byly v prubéhu zari 2025
obsazeny terminy pro podani zadosti az do ledna 2026 a bylo tedy zfejmé, ze rostouct
poptavku nebude schopen uspokojit. Zalovany proto prestal dalsi terminy pridélovat a zacal
intenzivné pracovat na prechodu na novy systém prijetim jiz zminéného opatreni za vyuziti
nahodného prvku dle § 169f odst. 3 ZPC. O tomto svém postupu neopomnél vdas
informovat, at jiz primo daného zadatele (zalobce sdélenim ze dne 13. 10. 2025) nebo

oznamenim znovuobnoveni registrace na svych webovych strankach a Gredni desce (dne 6.
11. 2026).

Za tohoto stavu proto neobstoji tvrzeni zalobce, ze byl dany postup zalovaného v rozporu
v M M bl v / v/ /7 N/ i v i / i 4 v/

s ¢l. 36 Listiny, nebot mu zalovany vytizeni zadosti umoznil svym aktivnim pristupem a

vV Ve v v i / V. Ve 4 /7 N/ 4 v Ve Ve vV /

fesil preplnénou kapacitu Gradu pro vyfizovani zadosti, délo se tak pritom v priméreném

¢asovém horizontu a lidsky distojnym zpusobem.

Otazkou primérené doby pro podani zadosti v obdobnych pripadech se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti opakované, kdy pripustil, ze je zmocnéni
zastupitelskych ufadu podminit osobni podani zadosti predchozim objednanim opatfenim
organizacné technického charakteru. To ale musi zarucovat pristup podani za zadosti za
podminek, které budou predvidatelné pro bézného zadatele splnitelné a nebudou
predstavovat faktickou prekazu podani zadosti (jiz zminény rozsudek ¢. j. 1 Azs 43/2024-50,
bod 35). Soud dale pfipomina rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018 - 43, bod
27, dle kterého Otdzkou pritom je, zda lze bez dalsiho dobu jednoho mésice, po kterou nebylo
mozné sjednat si termin pro osobni podani Zidosti, povazovat za neprimérenou ve smyslu
rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 30. 5. 2017, &. 10 Azs 153/2016-52, tj. zda maiiZe jit o
odivodnény pripad ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Ve vétsiné pripadi 5 Azs
234/2018 tomu tak skutecné nebude, tato doba je sama o sobé pomérné kratkd na to, aby se
vyraznéisim zpisobem dotkla prav Zadatels.

Soud neshledal divodu nepouzit tyto judikaturni zavéry i v nyni projednavané véci, nebot
1 zde ({inila rozhodna doba cca jeden meésic, prolez takovou dobu soud nepovazuje za
nepfimérenou. Nelze také nevidét, ze si zalovany pocinal predvidatelné, nebot v radech dni
po podani zadosti zalobci sdélil, Ze jsou jeho kapacity naplnény a bude hledat zptsob, jak
tento nedostatek promptné odstranit s tim, ze o tom bude zalobce (i ostatni zadatelé) vcas
informovan. Opatteni, které zalovany pfijal, vytvorilo pro bézného zadatele podminky
splnitelné, zdkonem predvidatelné a pripusténé. Zaroven dobu, po kterou zZalobci nebylo
umoznéna registrace zadosti, nelze povazovat s ohledem na jeji délku za ,faktickou prekazku
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podani zadosti“, nebof zalovany reagoval na nastalou situaci rychle, dospél k feseni
souladnému se zakonem a bez zbytecného odkladu informoval zalobce a ostatni zadatele o
tom, ze byl nezadouct stav odstranén.

Naplnéni principu dobré zpravy soud spatfuje i ve skute¢nosti, ze zalovany nevyuzil
nabizejiciho se reseni prijimat zadosti bez pozastaveni a vyckat nové pravni Gpravy uéinné
od 1. 1. 2026, jak zalovany popsal ve vyjadreni k zalobé. Soud naopak vyzdvihuje postup
zalovaného, ktery tuto ,snadnou“ cestu nenasledoval.

Pro Uplnost soud uvadi, ze sdéleni zalovaného o soubézném organizovani voleb do
/ / / o A% v sv7/ v . R
zakonodarnych sbort CR pro obcany v zahraniéi povazuje z jeho strany za snahu ozfejmit
soudu a zalobci v plné $iri skutkovy stav sdélenim dalsich skutkovych okolnosti, které
zalovaného v dané dobé tizily a za kterych musel hledat feseni pretizeni dosavadniho
systému registrace zadosti, a tedy souladny s § 3 spravniho radu, dle kterého Nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v §

2.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal relevantni ani vytku zalobce, ze nebylo zfejmé,

kdy a zda nastala situace pomine a nebylo dopfedu stanoveno, kdy dojde k obnoveni ¢innosti

konzulatu. Za podstatné soud povazuje, ze zalovany zadatele o nastalé situaci informoval a
v Ve v 4 v 4 / 4 / M M 4 4 o

vcas prijal opatreni predvidané zakonem a souladné s judikaturou spravnich souda.

Vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. t. s.)
soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl postupem zalovaného ptimo (prvni podminka)
zkracen na svych pravech (druha podminka), a nebyl rozporny se zakonem a ani s zalobcem
namitanym c¢lankem 36 Listiny, tedy nebyl nezakonnym zasahem. Soud proto zalobu jako
nedavodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
ve véci procesné uspésny a zalovanému spravnimu organu divodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.

K obdobnym zavérum dospél Méstsky soud v Praze take ve véci sp. Zn. 10 A 190/2025 a sp.
Zn. 15 A 197/2025.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. bfezna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%25232
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%25232

11 9 A 127/2025

predsedkyné senatu
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