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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: MaVin-nastroje s.r.o., ICO: 26012511
se sidlem Novy Hradek, K Javtrku 317
zastoupen advokatkou Mgr. Markétou Vitovou
se sidlem Praha 4, 5. kvétna 1050/66

proti

Zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32

o zalobé proti rozhodnut{ ministra primyslu a obchodu ze dne 13. 10. 2025, ¢ j. MPO
98548/2025,
takto:

L Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. MPO
98548/2025, a rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 27. 1. 2025, ¢.
j- MPO 9418/25/21600, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 15 270 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné
advokatky Mgr. Markéty Vitové.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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L Zdklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr primyslu a obchodu (dale jen ,,ministr) zamitl rozklad zalobce
a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. MPO 9418/25/21600. Uvedenym
rozhodnutim byla zalobci dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,rozpoltova pravidla®),
odnata dotace poskytnuta rozhodnutim zalovaného ze dme 29. 5. 2019, ¢ j. MPO
41980/19/61200/603, ve vysi 4 532 971,90 K¢, nebot po vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace doslo ke zjisténti, ze Gidaje, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, byly netplné.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namital, Ze do$lo k prekluzi prava na vraceni poskytnuté
dotace. Dle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95, o ochrané finan¢nich zajma
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,natizeni ¢. 2988/95%), ¢ini prekluzivni lhiita 4 roky od
okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.3.2022,¢. . 5 Afs 4/2021-66, Sb. NSS 4333/2022, a ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-
57, se za datum, k némuz doslo k nesrovnalostem, povazuje datum podani zadosti, pokud jiz
tato zadost nesrovnalost obsahuje, nejpozdéji vsak okamzik pravni moci rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Zalobce pozadal o poskytnuti dotace dne 7. 10. 2018, pfi¢em? alovanym
tvrzenou nesrovnalost obsahovala jiz zadost. Dotace byla zalobci poskytnuta dne 29. 5. 2019.
Rizeni o jejim odnéti viak bylo zah4jeno aZ 19. 4. 2024.

Depesi adresovanou zalobci dne 2. 6. 2022, na kterou poukazuje napadené rozhodnuti, nelze
povazovat za ukon prerusujici prekluzivni lhtitu. Dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 dochazi
k preruseni lhaty tkonem pfislusného organu, ktery se tyka vysetfovani nebo fizeni o
nesrovnalosti, a je oznamen dané osobé. PrisluSnym organem byl zalovany, must jit tedy o
jeho tkon. Depese vsak byla zaslana Agenturou pro podnikani a inovace (dale jen ,API),
co je jiny subjekt. Je nerozhodné, %e jde o subjekt pod¥izeny Yalovanému. Zalovany viechna
sva rozhodnuti zasilal datovou schrankou, nikoliv prostfednictvim systému MS2014+,
v némz byl projekt spravovan. V tomto systému jde ptitom u kazdé z pisemnosti vidét, kym
byla do systému vlozena. Pfedmétna depese byla do systému vlozena APIL, nikoliv
zalovanym.

Pasobnost a pravomoc API jsou upraveny zakonem ¢. 47/2002 Sb., o podporfe malého a
sttedniho podnikani (dale jen ,zakon o podpore podnikani®). V § 4a odst. 3 tohoto zakona
jsou uvedeny tkoly, které API plni v oblasti podpory podnikani. Ze zakona o podpore
podnikani nevyplyva, ze by API byla opravnéna cinit dkony souvisejici s odnétim
poskytnuté dotace. Naopak § 8 zakona o podpore podnikani stanovuje, ze pro kontrolu
dodrzovani podminek Cerpani prostredka statniho rozpocdtu a pro uplatiiovani sankci pfi
poruseni rozpoctové kazné plati zvlastni pravni predpisy. Ty jiz API zadné pravomoci
nedavaji. Rovnéz dle § 15 odst. 1 rozpoctovych pravidel muaze rizeni o odnéti dotace zahajit
pouze poskytovatel dotace, kterym byl zalovany, nikoliv APL. Béh prekluzivni lhaty tak
nemohl byt prerusen depesi zaslanou APL

Nadto zalobci nebylo ztejmé, ¢eho se uvedena depese tyka. Ve vztahu k dotaci zalobce
vyridil celkem 112 depesi. Mésicné vypliuje fadu formulara a odpovida na zadosti o podani
ruznych zprav z riznych instituci. Cini tak automaticky bez zkoumani jejich smyslu. I

v /v v Ve v e ;7 v . e
pokud by se vSak nad Ucelem depese zamyslel, netusil by, ze jde o zamér souvisejici
s vySetrovanim nesrovnalosti, natoz ze jde o zamér zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dale zalobce tvrdil, ze jeho zafazeni mezi malé podniky bylo spravné. Naopak nespravny
a nezakonny je pravni nazor zalovaného, ktery zpochybriuje charakter spole¢nosti DT
projekt Beteiligungsgesellschaft mbH coby typického business angel investora ve vztahu
k zalobci, a popira vyjimku podle pfilohy 1 ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni komise (EU)
¢. 651/2014.

Zalobce trval na tom, zZe jim poskytnuté Udaje, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti
o poskytnuti dotace, byly uplné. K odnéti dotace doslo v dusledku zmény pravniho nazoru
v /4 v 4 * . 4 v / Ve M v v <«
zalovaného. Tu v$ak zalobce nezavinil. Sam zalovany pfipustil, ze pfi ,rekontrole“ pouze
dikladnéji proveéril skutecnosti tykajici se nezarazeni spoleénosti DT projekt jako
partnerského podniku pfi podani zadosti o podporu. Pivodné tak zalovany vychazel
z pravdivych 4daji. Nyni je pouze hloubéji provéfil, coz vsak mél a mohl udélat jiz pri
posuzovani zadosti.

Zalobce rovnéz namital, Ze fizeni o odnéti dotace bylo zatizeno zasadni vadou. Zalobci byla
uloZena nesplnitelnd povinnost dolozit kompletni Gcéetni zavérky spoleénosti Mesa Parts
GmbH a Mesa Parts s.r.o. za roky 2016-2018. Na to zalobce zalovanému sdélil, ze o Gletni
4 v v/ \4 .. 4 4 4 v/
zavérky pozadal, ale ze mu nebyly poskytnuty. Navrhl proto, aby si je spravni organ vyzadal
/ ~ / v ’ ’ v 7/ v v /v ’
sam. Zalovany vsak namisto toho v rozhodnuti o odnéti dotace uvedl, ze zalobce ucetni
J ’ / v oo / . ~ s ’
zavérky odmitl poskytnout, a neprokazal, ze je malym podnikem. Zalovany si tak odmitl
v/ o /4 v 4 4 Ve v 4 4 \4
vyzadat dukazy, které predtim sam oznacil za potfebné k posouzeni statusu zalobce, a toto
dtikazni bfemeno nespravné prenesl na zalobce. Tim zasahl do prava zalobce na spravedlivy
IV v/ 4 o N4 4 4
proces a zatizil rizeni vadou zpuUsobujici nezakonnost rozhodnuti. Tato vada nebyla
napravena ani v rizeni o rozkladu.

. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany ve vyjadteni k podané Yalobé navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Dle zalovaného k prekluzi nedoslo. Nafizeni ¢. 2988/95 stanovuje prekluzivni lhitu pro
zahajeni stithani nesrovnalosti v délce 4 let od doby, kdy doslo k nesrovnalosti. Lhuta pro
ulozeni sankce pak (ini 8 let. Vznik nesrovnalosti se v ptipadé Zalobce vaze k datu vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy ke dni 29. 5. 2019. Ministr v napadeném rozhodnuti
vyhodnotil, ze depese ze dne 2. 6. 2022 spliuje pozadavky kladené nafizenim ¢&. 2988/95 na
tkon, kterym se béh prekluzivni lhéty prerusuje. Rizeni o odnéti dotace bylo zahajeno dne
19. 4. 2024, tedy vcas v nove (tyftleté prekluzivai Thuate.

Depese zaslana zalobci od API byla zptsobila prerusit béh ptvodni prekluzivni lhity. API
je zprostredkujici subjekt, tedy subjekt, ktery byl fidicim organem (zalovanym) povéren
vykonem nékterych funkei fidictho organu. Za vystupy zprostfedkujictho subjektu vzeslé
z Cinnosti delegovanych ridicim subjektem je pak odpovédny fidici organ. Tento postup je
predvidan narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a
rybarském fondu a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢.1083/2006 (dale jen ,nafizeni
¢. 1303/2013%).

Na narizeni ¢. 1303/2013 navazuje § 4b zakona o podpore podnikani, dle néjz API vykonava
¢innost zprostredkujiciho subjektu pro poskytovani podpory podnikatelim z finanénich

prostredku EU podle pfimo pouzitelnych predpisi EU. Statut API pak mj. stanovuje, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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API ma zajistovat kontakt s zadateli o dotacni podporu v ramci programt podpory. Rovnéz
podle § 14g rozpoctovych pravidel mize poskytovatel dotace (zalovany) na zakladé
verejnopravni smlouvy prenést nékteré cinnosti na pravnickou osobu nebo jinou
organizacni slozku statu. Tato verejnopravni smlouva byla mezi zalovanym a API uzavtena.
Je proto nerozhodné, ze depese ze dne 2. 6. 2022 nebyla zalobci zaslana zalovanym, nebot
API a jeji zaméstnanci byli opravnéni komunikovat s ptijemcem dotace. Odkaz zalobce na
§ 15 rozpottovych pravidel je neptiléhavy. Rizeni o odnéti dotace bylo zah4jeno Zalovanym
na zakladé oznameni o zahajeni fizeni, nikoliv API na zakladé depese.

Depese byla fadné oznamena prostfednictvim monitorovactho systému MS2014+, ve
kterém probihd komunikace mezi pfijemcem a poskytovatelem dotace, potazmo APL
Depese obsahovala dostate¢né vymezeni Settené nesrovnalosti, kterou byla velikost podniku,
k niz se zalobce prihlasil. Obsahem obdobné depese se navic jiz zabyval rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22.7. 2025, ¢. j. 17 A 25/2024-65.

K tvrzenému neopravnénému zasahu do vlastnického prava zalobce dle zalovaného nedoslo,
protoze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s rozpoctovymi pravidly. Nelze ani

4 . 4 \4 v 4 Ve J 4 4 i M M v/ \4
chranit dobrou viru zalobce, protoze on sam se prihlasil k nespravné velikosti podniku, ¢imz
zpusobil vznik nesrovnalosti. Naproti zasadé presumpce spravnosti spravnich aktd pak stoji
téz povinnost zalovaného chranit financni zajmy statniho i evropského rozpodtu.

Zalovany i ministr podrobné vysvétlili, jaké zalobcem uvedené tdaje povazovali za netplné

Vo 4 i i M v/ /v v/ v 4 v M
a pro¢ je nutné do velikosti podniku zapodist téz dalsi (zalobcem neuvedené) spolecnosti.
Zalobce v ramci zadosti o dotaci Cestné prohlasil, Ze je malym nebo strednim podnikem,
bylo tedy jeho odpovédnosti, aby spravné posoudil a vybral velikost podniku. Velikost
podnikt nebyla zpodatku kontrolovana a vychazelo se z prohlaseni zadatel. Zalovany vsak
4 v .. M \4 V7/e M 4 4 V1 v/ 4 /4 / M 4 v
nasledné zjistil, ze prijemci dotaci neuvadeéli v zadostech spravné Udaje, a proto provadél
zpétnou kontrolu. Zalobce tak ani nemohl byt v dobré vite, Ze jiz rozhodnutim o poskytnuti
dotace byla velikost jeho podniku posouzena (i ,ovéfrena® zalovanym. O zadném podobném
vyhodnoceni ani zalobce nikdy nebyl informovan.

Zalovany upozornil, Ze na poskytnuti dotace neni pravni narok. V ¥izeni o dotaci sice plati
obecné zasady dokazovani, nicméné kli¢ové ,dtkazni bremeno® k prokazani naroku nebo
splnéni podminek (napf. ohledné velikosti podniku) nese zadatel (prijemce). Pokud
poskytovatel identifikuje konkrétni pochybnosti, musi je zadatel (pfijemce) aktivné
vyvracet, coz vyplyva téz z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 8 A 43/2024-70,
a ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 14 A 163/2023-100. To vsak zalobce neucinil.

V podrobnostech zalovany odkazal na napadené a prvostupniove rozhodnuti.
IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.)]. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz ve véci lze rozhodnout jen na zakladé
listinnych dukazl, k nimz méli Gc¢astnici moznost se vyjadrit nebo které jsou jim znamy, a
oba Gdastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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- Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 promiceci doba pro zabajent stihani cini &yri roky
od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v &l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou
stanovit 1 kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez t¥i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V' pripadé wviceletych programi bézi promliceci doba
v kazdém pripadé az do definitivniho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihdni se prerusuje kazdym stkonem prislusného organu oznamenym
dané osobé, ktery se tyka vysetrovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacina
znovu béZet od provedeni kaZdého sikonu zpusobujiciho prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se dvojndsobku
promléeci doby, aniz prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo 7izeni
podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

- Podle § 14g rozpoctovych pravidel 7zeni vede poskytovatel. Poskytovatel miize nékteré
Cinnosti prenést na pravnickou osobu nebo jinou organizacni slozku stitu verejnopravni
smlouvou; pro postup se pouzije § 160 spravniho 7ddu obdobné. Nelze vsak prevést
vyblaseni vyzvy podle § 14j a vydani rozhodnuti.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podstata sporu mezi Gcastniky fizeni spociva v posouzeni otazky, zda v projednavaném
ptipadé doslo k prekluzi prava na odnéti dotace, jak tvrdi zalobce, ¢i nikoliv, jak tvrdi
zalovany. Odpovéd' na tuto otazku zavisi na tom, zda depese API ze dne 2. 6. 2022 byla
zpusobila prerusit béh prekluzivni doby. Pro Gplnost soud doplriuje, ze k otazce prekluze je
soud povinen p¥ihliZet i bez nimitky (nilezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. I
US 1416/07, a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07).

Uprava prekluzivni doby je v projednidvaném piipadé obsazend v natizeni ¢. 2988/95,

konkrétné v ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec. Podle tohoto ustanoveni ¢ini promlceci doba
’e 7 V7 /7 Vv Ve Ve " .

pro zahajeni rizeni ¢tyti roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti.

V projednavaném pripadé zalovanym vytcCena nesrovnalost spodivala v netiplném uvedeni
Udaju o velikosti podniku v zadosti zalobce o poskytnuti dotace (viz prvostupriové
rozhodnuti). Jelikoz byla vytéena nesrovnalost obsazena jiz v zadosti zalobce, je za okamzik
jejiho vzniku nutno povazovat okamzik pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. . 5 Afs 4/2021-66, Sb. NSS
4333/2022, bod 33). Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze
rozhodnuti o poskytnuti dotace nabylo pravni moci dne 29. 5. 2019. Od uvedeného data tak
zapocala bézet ¢ryrleta prekluzivni doba pro zahajeni fizeni o odnéti dotace.

Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfeti pododstavec natizeni ¢. 2988/95 se promlceci doba prerusuje
kazdym {Gkonem pfislusného organu oznamenym dané osobé, ktery se tyka vysetrovani
nebo tizeni o nesrovnalosti.

Je nepochybné, ze prisluSnym organem je v projednavané véci zalovany, nikoliv APL
Zalovany je Hdicim orginem OPPIK (viz ¢&. 125 nafizeni 1303/2013) a soucasné
poskytovatelem predmétné dotace dle § 14 odst. 2 rozpoltovych pravidel (viz ,Vyzva V
programu podpory INOVACE - Inovacni projekt“ ze dne 15. 6. 2018 a rozhodnuti o
poskytnuti dotace). Soucasné jako poskytovatel dotace je zalovany podle § 15 rozpoctovych
pravidel opravnén k vedeni fizeni o odnéti dotace. Konkrétné pak je zalovany dle § 15 odst.
1 pism. b) rozpoctovych pravidel organem prislusnym ke kontrole, zda (daje, na jejichz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zakladé byla dotace poskytnuta, byly dplné nebo pravdivé. Naopak API je pouze
zprostredkujicim subjektem (viz § 4b odst. 2 zikona o podpofe podnikani). Nafizeni
¢.2988/95 ani natizeni ¢. 1303/2013 zprostredkujicimu subjektu nesvétuji pravomoc
k vySettovani ¢i vedeni fizeni o nesrovnalosti. Tuto pravomoc zprostredkujicimu subjektu,
respektive API nesvéruje ani zakon o podpote podnikani ¢i rozpoctova pravidla.

Soucasné rozpoctova pravidla v § 14g pfipousti, aby poskytovatel dotace prenesl své
pravomoci, a to s vyjimkou vyhlaseni vyzvy a vydani rozhodnuti, na pravnickou osobu,
v/ Vo . v_ 7 v 4 4 /7 Vv oV Ve *
pripadné jinou organizaéni slozku statu. Dle uvedeného ustanoveni tak vsak muze ucinit

vylu¢né vefejnopravani smlouvou.

Dle soudu kontrola Gplnosti a pravdivosti 4daji uvedenych v zadosti jednoznaéné spada do
okruhu pravomoct, které je poskytovatel dotace dle rozpoc¢tovych pravidel opravnén prenést

4 . v/ v .. M v _/ v 4 4 v Ve M
na pravnickou osobu, pripadné jinou organizani slozku statu. Musi tak vsak ucinit
prostrednictvim vetrejnopravni smlouvy.

V projednavaném pripadé je predmétem sporu depese ze dne 2. 6. 2022, jejimz obsahem je
vyzva k dolozeni specifikovanych dokumentti. Tato depese byla vydana v ramci provadéné
opakované kontroly velikosti podniku po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Z ,, Vyzvy
V programu podpory INOVACE - Inovacni projekt” ze dne 15. 6. 2018 vyplyva, ze ta byla
wurcena pro podniky spliujici definici malych a st¥ednich podnikii dle p¥iloby ¢ 1 Narizeni
Komise (EU) ¢ 651/2014“. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminka velikosti podniku, tj. ze
zalobce je malym a stfednim podnikem, byla zakladni podminkou poskytnuti dotace. Tuto
podminku zadatel dokladal Problasenim k Zidosti o podporu vcetné de minimis.

S ohledem na shora uvedené soud vyzvou ze dne 29. 1. 2026, ¢. . 17 A 149/2025-46, vyzval
zalovaného k predlozeni vefejnopravni smlouvy uzavtené podle § 14g rozpoltovych
pravidel. K uvedené vyzvé zalovany soudu ptedlozil ,Vefejnopravni smlouvu o vyjkonu
nékterych stkolu vidiciho organu zprostiedkujicim subjektem v ramci implementace Operacniho
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020“ uzavtenou mezi nim a API
dne 22. 12. 2017, vletné priloh.

Dle soudu v zalovanym predlozené vefejnopravni smlouvé nelze nalézt jednoznalny
podklad pro zavér, ze by API byla opravnéna k provadéni opakovanych kontrolnich tkond,
a to navic po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Pfedné vefejnopravni smlouva je konstruovana znacné obecné, pricemz pokud jde o
pravomoc AP, je nutno vyjit z ¢l. 4.2. Podle tohoto ustanoventi se zprostredkujici subjekt,
tj. API, zavazal fadné plnit tkoly v rozsahu a zptsobem uvedenym v prilohach ke smlouve.
Pfedmétna verejnopravni smlouva ma pouze jedinou pfilohu, a to ,Oparieni & 18/2016
ministra priamyslu a obchodu o implementaci Operacnibo programu Podnikdni a inovace pro
konkurenceschopnost v resortu Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 28. 7. 2016“ (dale jen
»opatreni®). Podle této prilohy bylo ministrem schvaleno aktualizované rozdéleni cinnosti
pti implementaci OPPIK dle prilohy ¢. 1 opatreni. Konecné v priloze €. 1 opattent, ktera je
ptilohou vetejnopravni smlouvy, lze nalézt vymezeni Cinnosti delegovanych zalovanym na

APL

Cinnosti delegované na API prilohou ¢. 1 opatfenti jsou zejména kony administrativniho,
v / M / Ve 4 4 / v/ 4 Ve o Vv /4
vécného a ekonomického charakteru pri zpracovani podanych zadosti a pti prabézném
monitoringu projektt. Zadna z delegovanych ¢innosti vyslovné neodkazuje na moznost
4 v / v/ 4 /4 4 4 4
provadét opakovanou kontrolu podanych zadosti, a to po vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z delegovanych ¢innosti na API je svym charakterem nejblize vécné kontrole podanych
zadosti Cinnost uvedena v ¢l. 5 odst. 6 ptilohy ¢. 1 opatteni, podle néhoz API ,zabezpecuje
formalni kontrolu, kontrolu prijatelnosti Zadosti pro dotacni programy podpory ve své pusobnosti
dle Operacniho manualu OPPIK“. Soud vsak na delegaci predmétné ¢innosti v rozsahu, v
M /4 . 4 4 v . 4 v 4 4 M
jakém byla v projednavané véci vykonana, nevesel. Kontrola podminky, zda zalobce je
/ v 4 M o V 4 4 v/ M b4

malym nebo stfednim podnikem, nemuze spadat pod formalni kontrolu zadosti, nebot se
. , v . . 1.7 v vV oV /
jedna o kontrolu obsahovou, tedy vécnou, nikoli formalni. Soucasné vsak ze samotného
textu verejnopravni smlouvy ani z jeji prilohy neni soudu zfejmé, zda pojem ,kontrola

Ve v/ 7« . vV v v 7/ v ’ ’ ’
prijatelnosti zadosti“ zahrnuje rovnéz vécnou kontrolu splnéni hmotnépravnich podminek

, : e, -y . S P
naroku na dotaci, a pokud ano, jaky je jeji rozsah a jaké konkrétni ukony je v jejim ramci
API opravnéna ¢init. Uvedené ustanoveni totiz obsah pojmu ,kontrola ptijatelnosti zadosti“
nijak blize nevymezuje. Odpovéd na tuto otazku a konkretizaci tohoto pojmu je podle
uvedeného ustanoveni nutno hledat v Operaénim manualu OPPIK. Tento manual v$ak stoji
mimo dotlenou verejnopravni smlouvu i jeji prilohu. Jestlize tak vetrejnopravni smlouva
sama nikterak nevymezuje obsah pojmu ,kontrola ptijatelnosti zadosti“ a pro jeho vymezeni

. / VR4 v/ 4 v 4 v v/ /4 v v

odkazuje na dokument, ktery nent jeji soucasti, nelze dospét k zavéru o radném a dostatecné
urcitém preneseni pravomoci z zalovaného na API Operacni manual nemuze byt
rozhodnym dokumentem pro preneseni pravomoci k vykonu verejné moci; timto
dokumentem muze byt pouze vefejnopravani smlouva.

Nadto z pfilohy ¢. 1 opatteni, jeho systematiky a rovnéz z formulace jeho jednotlivych
¢lankd neni ztejmé, zda vibec bylo tmyslem zalovaného, respektive ministra delegovat na
API ¢innosti vztahujic se k fizeni o odnéti dotace. Tedy zda se ¢l. 5 odst. 6 prilohy ¢. 1
opatreni vztahuje jak na fizeni o poskytnuti dotace, tak na fizeni o jejim odnéti. Zadny z ¢l.
v/ v v 4 vV M v/ 4 v 7/ i M
prilohy ¢. 1 opatreni a rovnéz ani smlouvy na rizeni o odnéti dotace nikterak nepoukazuje.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze z obsahu vetejnopravni smlouvy ani z jejt
jediné prilohy neni mozné dovodit jednoznacné a dostateéné urcité zmocnéni API k
4 v 4 4 / o VV /7 / v 4 v /4 4 v 4 4
provadéni kontrolnich dkont sméfujicich k vécnému prezkoumani splnéni podminek
zadosti o dotaci po nabyti pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pfeneseni vykonu
verejné spravy vsak musi byt zalozeno na jednozna¢ném, srozumitelném a predvidatelném
pravaim zakladu. Takovy zaklad nelze nahrazovat extenzivnim vykladem obecné
formulovanych ustanoveni vefejnopravni smlouvy ani podzakonnymi ¢i internimi akty
v/ 4 /4 M M4 v/ 4 / /4 v v 4
fizeni, které nejsou jeji soudasti. Takovy postup by ad absurdum mohl vést az k popfteni,
i 4 v 4 4 4 /4 v 4 4 v /
respektive vyprazdnéni samotného zakonného zmocnéni dle § 14g zakona o rozpoctovych
pravidlech, nebot by fakticky umoznoval preneseni pravomoci jinym nez zikonem
predvidanym zpusobem, a to bez uzavteni vefejnopravni smlouvy.

Pozadavek na jasné stanoveni povinnosti a funkeci zprostredkujictho subjektu ostatné
vyplyva rovnéz z narizeni ¢. 1303/2013 (viz bod 106 preambule ve spojeni s ¢l. 123 odst. 6).

K argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k podané zalobé soud uvadi, ze obsah statutu API
nepovazoval pro véc za relevantni, nebot dle § 14g rozpoctovych pravidel je zalovany
opravnén prenést pravomoc na API vyluéné prostrednictvim verejnopravai smlouvy. Soud
neprehlédl, ze néktera ustanoveni statutu citovana ve vyjadreni k podané zalobé odpovidaji
znéni verejnopravni smlouvy, konkrétné ¢l. 5 prilohy €. 1 opatfeni. Tato skutecnost vsak na
véci nic neméni. Z opravnéni zajistovat styk s zadateli o dotaéni podporu v ramci programt
podpory OPPIK, jez ve svém vyjadreni zduraznil zalovany, nelze dovozovat opravnéni API
provadét naslednou kontrolu ¥4dosti o poskytnuti dotace. Ukol zajisfovat styk s Zadatelem
predstavuje pouze informacni, metodickou a komunikaéni {innost, jejimz Gcelem je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v o / ’ . . / ’ .. . ,
poskytovat zadatelam zakladni orientaci v podminkach programu a administrativai
Ve ’ 1 N7 . /7 Ve 7 17 , .
podporu pfi podani zadosti. Takova c¢innost postrada znaky kontrolni pravomoci a
neobsahuje zadny prvek vrchnostenského ovérovani splnéni podminek, jez by mohlo
zasahovat do pravniho postaveni zadatele o dotaci.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze s ohledem na skutecnost, ze API
nebyla po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace opravnéna k provadéni kontrolnich
Gkont ve vztahu ke splnéni podminek zadosti o dotaci, nemohla depese ze dne 2. 6. 2022
prerusit béh promléeci doby. Promlceci doba tak bézela 1 po tomto datu a uplynula dne 29.
5. 2023. Pro tGplnost soud dopliiuje, ze obsahem zalovanym predlozeného spravniho spisu
neni zadny tkon, ktery by byl zpasobily prerusit béh promléeci doby. K zahajenti fizeni o
odnéti dotace doslo dne 19. 4. 2024, ). zjevné po uplynuti promlceci doby.

S ohledem na skutecnost, ze soud dospél k zavéru, ze v projednavaném ptipadé doslo
k prekluzi prava na zahajeni fizeni o odnéti dotace, nezabyval se jiz zbylymi namitkami,
nebot by to bylo nadbyteéné.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 /4 4 v 4 4 4 4 VU /4 4
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Napadené
rozhodnuti proto dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil. Zaroven soud dle § 78 odst. 3 s. t. s.
Ve 4 v 4 4 bl /4 4 eV .. \2
zrusil také prvostupnové rozhodnuti, nebot u prekludovaného prava jiz nelze jinak nez
i v/ 4 4 B v v v 4 v/ v/ 4
zastavit rizeni. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu fizeni, v
v v v / 4 4 4 4 4 4
némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5.
v M /7 vV v i 4 7. 7 V7 4 v, 7/ vV V v/ 4
f.s.), tj. zohledni, ze doslo k prekluzi prava na zahajeni fizeni o odnéti dotace, procez fizeni
4
zastavi.

Nahradu nakladd fizeni priznal soud zalobci, ktery byl ve véci plné Gspésny (§ 60 odst. 1 s.
f. s.). Naklady zalobce pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici se zastoupenim advokatem. Ty jsou tvofeny jednak odménou za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pri¢emz sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025,
Castku 4 620 KE[§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky]. Naklady pravniho
zastoupeni jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi cCastkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit.
vyhlagky) a ¢astkou 2 130 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Celkova vyse nakladd, které zalobcei v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 270 K¢. Pro Gplnost soud
uvadi, ze nepfiznal zalobci nahradu nakladu za repliku ze dne 29. 12. 2025 a podani ze dne
9. 3. 2026, nebot tato podani nepfinesla pro véc zadné nové skutecnosti. Nejedna se tak o
divodné vynalozené naklady.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . \ v 7 Ve o 7 . . . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. dubna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



