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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z ptedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka

a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelky: ~ Lidl Cesk4 republika s.r.o., ICO: 26178541
sidlem Narozni 1359/11, Stodulky, Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bederkou
sidlem Jindfisska 937/16, Nové Mésto, Praha 1

proti

odptirci: méstys Zapy
sidlem ¢. p. 7, Zapy
zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Stemberkovou
sidlem &. p. 7, Zapy

o nivrhu na zru$eni ¢sti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2024, Uzemniho planu méstysu Zapy,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy odpirce & 1/2024, Uzemni plan méstysu Zapy, se dnem
pravni moci tohoto rozsudku rusi v textové i grafické éasti v rozsahu, ve kterém
na pozemku parc. ¢. 705/1 v katastralnim Gzemi a obci Zapy vymezuje plochu ,NU -
prirodni vseobecnou®, plochu zmény v krajiné ,K.05 - zmény v krajiné” a plochu ,,LBK-
2 - lokdlni biokoridor*.

II.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladd fizeni ¢astku 20 210 K¢,
ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Pavla Bederky.

~

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odavodnént:

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni ¢asti
opatteni obecné povahy odptirce & 1/2024 , Uzemni plan méstysu Zdpy* (dale jen ,napadené
OOP“) v rozsahu textového i grafického vymezeni ploch na pozemku parc. ¢. 705/1
v katastralnim Gzemi a obci Zapy (neni-li dale uvedeno jinak, nachazeji vSechny dale uvedené
pozemky v tomto katastralnim Gzemi - pozn. soudu): a) ,,NU - prirodni vseobecné®; b) ,K.05
- zmény v krajiné“ a c) ,LBK-2 - lokalni biokoridor®.

Obsah navrhu

Navrhovatelka vlastni budovu ¢. p. 260, ktera se nachazi na pozemcich parc. ¢. 695/4,
parc. ¢. 673/7, parc. ¢. 673/8, parc. €. 673/9, parc. €. 673/10 a parc. ¢ 673/20 (dale jen
»skladisté navrhovatelky“), a pozemky parc. ¢ 673/1, parc. & 673/2, parc. ¢ 673/3,
parc. ¢. 673/4, parc. ¢. 673/18, parc. ¢. 673/19, parc. €. 678/1, parc. €. 695/2, parc. ¢. 695/5,
parc. ¢.703/5,  parc. ¢.703/6,  parc. ¢.703/15,  parc. . 703/17,  parc. €. 703/18,
parc. ¢. 703/39, parc. ¢. 705/1, parc. ¢. 705/2 a parc. ¢. 705/7 (pozn. soudu - pti jednani soud
vlastnicke pravo navrhovatelky ovéril z vypisu z katastru nemovitosti k listu vlastnictvi ¢.
1279 pro katastralni izemi Zapy v obci Zapy). Stavba skladisté navrhovatelky byla povolena
Gzemnim rozhodnutim Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze dne 14. 9.
2001, & j. Vyst.6874/2001/ES, a stavebnim povolenim zedne 28. 12. 2001, & j.
Vst.11256/2001/ES, a nasledné spole¢nym povolenim ze dne 23. 6. 2016, &. j. 028932/2016,
a spole¢nym povolenim ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 057102/2016.

Navrhovatelka uvadi, Ze pri povolovani skladisté navrhovatelky vysla najevo potreba
rozsifit stavebni pozemek za uéelem dodrzeni koeficientt zelené (min. 30 %) a zastavénosti
(min. 40 %) v predchozim (zemnim planu. Proto nabyla dalsi pozemky, mezi které patril i
pozemek parc. ¢. 705/1 (dale jen ,sporny pozemek®), s jehoz zastavitelnosti napadené OOP
nadale nepodita. Sporny pozemek slouzi k naplnéni koeficientd vyuzitelnosti, a proto je
nutné zachovat jeho zastavitelnost. Pravomocna povoleni staveb predstavuji limit
vyuziti izem{ a Gizemné planovaci dokumentace je nemtZe zménit. Uzemni plan by mél
reflektovat stav zemi vcetné vydanych povoleni. Pokud je zpracovan na zakladé
nedostatecnych podkladg, jedna se o nezakonny postup. Navrhovatelka na toto upozornila
v namitkach proti navrhu napadeného OOP, presto napadené OOP nereflektuje povoleni
vztahujici se ke spornému pozemku.

Na celé plose sporného pozemku je vymezen lokalni biokoridor LBK-2. V predchozim
Gzemnim planu byl obdobny biokoridor vymezen diagonalné z jihozapadniho do
severozapadniho rohu sporného pozemku. Severozipadni ¢ast sporného pozemku byla
soucasti plochy ,,PS - primyslovd vyroba a sklady“. Toto vymezeni odpovidalo izemnim
analytickym podkladim pro obvod obce s rozsifenou pusobnosti Brandys nad Labem -
Stara Boleslav naposledy aktualizovanym v roce 2024. Odchyleni od nich mélo byt fadné
odavodnéno.

Navrhovatelka téz poukazuje na metodiku Ministerstva zivotniho prosttedi pro vymezovani

Gzemniho systému ekologické stability, dle které by méla byt Sitka lokalniho biokoridoru

min. 15 m v lesnim  ekosystému, min.20m v ekosystému bezlesych  mokradd
. v /7 vV /4 V4 v 4 /4 M ’ 4

a min. 20 m v antropogenné podminéném lucnim nebo mokradnim ekosystému. Primarnim

/v . M o * Ve Ve o M M Vev/y v/ v o /7 /

Ucelem biokoridoru je pohyb zivocicht mezi biocentry. V nynéjsim pripadé je cilovym

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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stavem biokoridoru lesni porost, kde sta¢i Sirka 15 m, coz odpovida i jeho vymezeni
v navazujicich plochach K-04 a K-06. Napadené OOP vsak vymezuje biokoridor na celém
sporném pozemku, ktery je siroky cca 75 m, aniz by to odivodnovalo. Takovyto zasah je
nepfiméreny.

Navrhovatelka dale namita nezakonnost postupu pfi vymezeni biokoridoru na sporném
pozemku. Uzemn{ systém ekologické stability (dale jen ,USES“) m4 byt vymezen dle planu
USES. P¥i potizovani napadeného OOP viak 7adny plan USES neexistoval. Takovy postup

M 4 /
je nezakonny.

Navrhovatelka taktéz rozporuje zptsob, jakym odptrce vyporadal jeji namitky proti navrhu
napadeného OOP. Prvni namitkou vyjadfila nesouhlas s vymezenim biokoridoru a zménou
funkéniho vyuziti sporného pozemku; soucasné navrhla alternativni trasu biokoridoru,
ktera by méné zatizila sporny pozemek. Odpurce jen lakonicky uvedl, ze sporny pozemek
je v L. tridé ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF“), avsak v 1. a IL tridé
ochrany ZPF je témér celé izemi odpurce. Jde o béznou realitu obci v tdoli Labe. Sporny
4 v / 4 4 M v 4
pozemek byl navic spolecnym povolenim zahrnut do stavebniho pozemku jako zelen. Tim
M M i 4 v/ 4 4 4 M 4 M A4 / o v 4
je jeho kapacita zkonzumovana. Vyporadani namitky navic neobsahuje zadné oduvodnéni
rozsahu biokoridoru na celém sporném pozemku. Navrhovatelka nezpochybriuje vetejny
/e g . J . . . V.ot vV ’
zajem na USES, nicméné pro biokoridor je dostacujici jeho uz$i vymezeni.

Druhou namitkou navrhovatelka vyjadtila nesouhlas pfi druhém vefejném projednavani.
Pravé pfi ném byl biokoridor rozsiten na cely sporny pozemek. Toto reseni nema oporu

/ v i / v Vo i M Ve vV vV Ve / 4 4
v Gzemné analytickych podkladech. Soucasné je biokoridor neptimérené siroky ve srovnani
s navazujicimi useky. Odpurce namitce nevyhovél, nebot se podle néj nejednalo o zménénou
¢ast navrhu napadeného OOP, coz dle navrhovatelky neni pravda. Zabor byl totiz navysen
0 0,51 ha v plose K.05. Souhlasné stanovisko organu ochrany ZPF bylo doruceno az 20. 2.
2023, tj. po zakonné lhaté. Tento navySeny zabor ZPF byl pfevzat do konecné podoby
napadeného OOP. S ohledem na vécné nevyporadani prvni namitky a chybéjici souhlas

4 / Vv 4 4 v */ /4 Vo /4

organu ochrany ZPF s navysenim zaboru tak mélo dojit k opakovanému verejnému
projednani.

Navrhovatelka dale namita poruseni zasady rovného zachazeni tim, ze pfipominka Ing. H.
K. vznesena predCasné vramci spoleCného jednani (podnét k umisténi biokoridoru
na sporném pozemku) byla projednana jako pripominka verejnosti v rozporu s § 50 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon“). Odpirce ji proto nemél projednat a
vyporadat. Vysledkem projednani vsak bylo ,vymezeni biokoridoru v maximalni mive na
pozemcich vlastniki komercnich arealu”.

Navrhovatelka zdGrazniuje, Ze sporny pozemek byl v predchozim Gzemnim planu zatazen
do ploch ,PS - primyslovd vyroba a sklady®, ktera byla spole¢nym povolenim zahrnuta do
stavebniho pozemku skladisté navrhovatelky. Sporny pozemek ziskala navrhovatelka za
/v v 7 . . o . i v v 4 / 4 4

UcCelem naplnéni koeficientl zastavitelnosti a zelené podle predchoziho tzemniho planu a
pro pripadné rozditeni skladisté navrhovatelky. Kvuli redukci zastavitelnych ploch
v napadeném OOP je vyloudeno rozsiteni skladisté navrhovatelky zapadnim smérem, kde
vlastni pozemky, které jsou zéasti v primyslové z6né Brandys nad Labem - Stara Boleslav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Vyjadfeni odpirce
Odptrce navrhuje, aby byl navrh jako neduvodny zamitnut. Sporny pozemek neni zastavén
a netvori funkéni celek s arealem navrhovatelky, od néhoz je oddélen komunikaci. Sporny
pozemek byl formalné zahrnut do stavebniho pozemku spole¢nym povolenim z roku 2016
vyhradné za Glelem splnéni koeficientt zelené a zastavénosti. To neméni pravni a ani
faktickou povahu sporného pozemku. Napadené OOP nemusi pfejimat celové konstrukce
M / 4 4 7 7 4 4 4 4 v v v 7 Ve /
z projektovych dokumentaci. Stavajici stavebni povoleni nebrani zméné funkéniho vyuziti
/ \4 4 4 i i M M 4 / VIV

ploch, nybrz chrani existenci stavby. Pro biokoridor neni stanovena pevna sifka, pouze
metodickd voditka. Biokoridor v daném misté v ramci krajinné koncepce sleduje vétsi

propustnost krajiny.

Odptrce dale uvadi, ze danou cast napadeného OOP pripravil autorizovany specialista.
V kapitole 5 vyroku napadeného OOP je kromé popisu koncepce usporadani krajiny a
vymezeni USES obsaZeno té% hodnoceni dosavadniho stavu Gzemi a odtvodnéni navrhu.
Resené Gzemi je ekologicky nestabilni s potfebou propojeni nemnoha stavajicich pirodnich
prvka funkénimi biokoridory. Biokoridor LBK.2, dosud nefunk¢ni, je veden podle stavajici
nebo navrhované skladové zastavby a silnic II/101. Propojuje pomérné vzdalena lokalni
biocentra. Pro funkénost biokoridoru je vhodné jeho Casteéné rozsireni v relativné klidném
mist¢ mimo primy kontakt se zastavbou, coz spliuje sporny pozemek. Navic podle
spolecného povoleni z roku 2016 mél sporny pozemek slouzit jako vnitroarealova zelen.
K tomu nedoslo, pouze doslo k vyssi zastavénosti uvnitf arealu navrhovatelky. Je tedy
namisté takto kompenzovat nedostatek sidelni zelené. Tyto divody sice nejsou v napadeném
OOP uvedeny, nicméné mira odivodnovani by neméla byt detailni. Zakladnim znakem
napadeného OOP oproti predchozimu Gzemnimu planu je redukce zastavitelnych ploch
zvule zastupitelstva, dale jesté prohloubena na zakladé pozadavki Krajského uradu
Stredoleského kraje (dale jen ,KUSK®) jako’to orginu ochrany ZPF. Odpfirce nebyl
povinen vymezit mistni USES vyhradné na zikladé planu USES. Namitky navrhovatelky
vyporadal dostatecné. Zména vyuziti sporného pozemku nema vliv na vyuziti skladisté
navrhovatelky. Navrhovatelka by si méla uvédomit, ze vyuziti jejtho arealu narazi na
stavajici limity. Odivodnéni vyporadani namitky v napadeném OOP je dano zmatecCnosti
namitky.

Podle odpurce se druha namitka navrhovatelky tykala ¢asti navrhu napadeného OOP, ktera
nebyla upravena. Pfedmétem opakovaného vefejného projednani byly podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona Gipravy provedené po prvnim vefejném projednani. Zadné takové rozdily
se sporného pozemku netykaji. K tvrzeni o opozdéném predlozeni souhlasu organu ochrany
ZPF (lhata koncéila dne 15. 2. 2023, stanovisko doruceno az 20. 2. 2023) odpurce uvadi, ze jiz
koncem roku 2021 vedl potizovatel s KUSK jednini o zméné z&lsti nesouhlasného
koordinovaného stanoviska ze dne 1. 7. 2021. Vysledkem byla zadost pofizovatele o zménu
stanoviska vcetné grafickych ptiloh ze dne 21. 10. 2021, na zakladé které dne 18. 11. 2021
KUSK s feSenim souhlasil. Zménéné stanovisko bylo podle § 50 odst. 7 stavebniho zikona
podkladem pro stanovisko nadfizeného organu Gzemniho planovani. Podle § 50 odst. 3
stavebniho zakona je dana moznost uplatnéni pfipominek jiz ve fazi spole¢ného jednani.
Piipominka Ing. H. K. se tykala nesouhlasu s posunutim biokoridoru jiznim smérem na
zemédélské pozemky parc. ¢ X01, parc. ¢. X02 a parc. ¢. X03. V tomto pivodnim navrhu
napadeného OOP byla jiznim smérem rozsifovana zastavitelna plocha pro areal skladisté
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navrhovatelky. Potizovatel pfi vyhodnoceni pripominek dospél k zavéru, ze se jednalo o
omyl. Biokoridor byl upraven tak, aby nezasahoval na pozemky drobnych vlastnika.

Podle odptirce regulace obstoji v testu primérenosti (proporcionality). Cilem biokoridoru
je ochrana prirody a zajisténi propustnosti uzemi. Neexistuje jiné stejné ucinné feseni, které
by bylo vidi navrhovatelce méné zatézujici. Sporny pozemek neni zastavén ani vyuzivan.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka uvadi, ze sporny pozemek tvori funkéni celek se skladistém navrhovatelky,

bl v 4 i o v 4 / 4 4 s 4
nebot byl vymezen pro naplnéni regulativti predchoziho tzemniho planu, ale také tzemniho
4 v / /4 M v 7/ 4 *V_V
planu mésta Brandys nad Labem - Stara Boleslav, na jehoz Gzemi skladisté navrhovatelky
zasahuje. Zruseni zastavitelnosti na Gzemi odpurce tak ma vliv i na posouzeni rozirent
skladisté navrhovatelky zapadnim smérem. Zakon nevyzaduje, aby byly zastavéné pozemky
pod spolecnym oplocenim. Sporny pozemek ma i funkei zelené pro zadrzovani vody
v krajiné. Zemédélské vyuziti tomu neni prekazkou. Vymezeni biokoridoru je podle
navrhovatelky neprimétené. Dalsi funkce, které by mél plnit, jsou mimo zakonné vymezeni
funkci biokoridoru. Odptrce se tak snazi zvratit vysledky pravomocnych povoleni.
Vymezeni biokoridoru nad ramec odekavany na zakladé metodik je neptipustnym zasahem
do vlastnického prava. Uzemni studie krajiny pro obce v obvodu obce s rozsitenou
pusobnosti Brandys nad Labem - Stara Boleslav z roku 2019 dokonce navrhuje vypusténi
planovaného biokoridoru, ktery byl predpokladan v sirce 15 m. Oduvodnéni napadeného
OOP téz neni dostatecné.

Ustni jednani
Pfi jednani dne 4. 3. 2026 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrnuli svou
dosavadni argumentaci.

Pfi jednani UcCastnici zaroven ucinili nespornym, ze mezi vefejnym projednanim a

/ v o / M 4 4 4 / v . / V7 M
opakovanym verejnym projednanim navrhu napadeného OOP nedoslo v graficke casti ke
zméné vymezeni rozsahu biokoridoru na sporném pozemku.

Podstatny obsah spisového materialu

Dne 22. 6. 2017 zastupitelstvo odptrce rozhodlo o porizeni napadeného OOP, tj. nového
Gzemniho planu pro celé tzemi méstyse.

Dne 17. 12. 2018 zastupitelstvo odpurce schvalilo zadani napadeného OOP.

Dne 9. 6. 2021 probéhlo spole¢né jednani o navrhu napadeného OOP.

Dne 2. 7. 2021 Ing. H. K., M. S., J. P. a MUDr. M. Z. vznesli p¥ipominku, ve které
protestovali proti posunuti pasu ptirodni zelené v lokalité K05 a K06 na jih mimo pozemek
navrhovatelky na pozemky drobnych vlastnikl parc. ¢. X01, parc. ¢. X02 a parc. ¢. X03.
Navrhli ponechani pasu zelené na sporném pozemku. Pti navrzeném provedeni by navic
vznikly dvé pravothlé zatacky, které vyrazné limituji funkci biokoridoru.

Odptirce v pokynech po spoleéném jednani uvedl, ze na zakladé této pripominky se
biokoridor ,,posouva severné®.

Dne 8. 2. 2023 probéhlo vefejné projednani navrhu napadeného OOP, ktery jiz obsahoval
vymezeni biokoridoru na celé plose sporného pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V namitkach ze dne 1. 2. 2023 navrhovatelka rozporovala umisténi biokoridoru na sporném

v M v 7 Ve / o M v M 4 *V /4 .. v
pozemku a zménu jeho funkéniho vyuziti. Zdtraznila, ze je tim snizovan koeficient zelené
pro Uclely skladisté navrhovatelky. Nebylo by mozné je rozsirit. Pozadovala posunuti
biokoridoru jiznim smérem. K tomu dolozila situacni vykres, na némz navrhla alternativni
trasu biokoridoru tak, aby nezasahoval na sporny pozemek a v zapadni ¢asti byl umistén
dale od skladisté navrhovatelky.

V navrhu rozhodnuti o namitkach je uvedeno, ze se namitce navrhovatelky nevyhovuje
(shodné odivodnéni jako v konecném rozhodnuti o této namitce).

Dne 29. 5. 2024 probéhlo opakované vetejné projednani navrhu napadeného OOP.

V namitkach ze dne 31. 5. 2024 navrhovatelka opétovné vyjadrila nesouhlas s vymezenim
biokoridoru na celé plose sporného pozemku. Opétovné navrhla alternativni jizni trasu
4 / 4 o 7V 4 .. v
po pozemcich drobnych vlastnikt. Znovu rozporovala snizeni koeficientu zelené ve vztahu
ke skladisti navrhovatelky. Nové pozadovala zménu regulativu koeficientu zelené na

o / v /v 4 0, v 4 / 4 4 /
prumyslové plose snizenim na 20 %, coz by navazalo na zemni plan Brandysa nad Labem
— Staré Boleslavi.

Dne 15. 11. 2024 zastupitelstvo odpurce rozhodlo o namitkach proti navrhu napadeného
OOP a spolu s tim o vydani napadeného OOP. Téhoz dne bylo napadené OOP vyvéseno
na uredni desce odpurce, pricemz uéinnosti nabylo dne 3. 12. 2024.

V odivodnéni napadeného OOP odpurce zamitl puvodni namitku navrhovatelky. Uved],
ze sporny pozemek je v I. tridé ochrany ZPF. V zapadni ¢asti na pozemcich parc. ¢. 678/1
a parc. ¢. 678/3 se biokoridor umistuje pouze Caste¢né v jizni Casti navrhu biokoridoru
USES. Cast pozemkt parc. & 678/1 a parc. & 678/3 je zatazena do plochy ,HK - smisené
vyrobni - obchodu asluZeb”. Pozemek parc. ¢.695/2 o vyméfe 78 m? se nachazi
v nezastavéném Uzemi na plose orné pudy I tfidy ochrany ZPF. Pozadavek s grafickym
zakresem se vymezuje proti feseni, které bylo v navrhu ke spole¢nému jednani.

Namitku navrhovatelky vznesenou pti opakovaném verejném projednani navrhu
napadeného OOP odptrce zamitl s odivodnénim, ze nebyla uplatnéna k ménénym castem.
V ostatnim odkazal na vyporadani ptivodni namitky navrhovatelky.

V casti oduvodnéni 1.2 Uplatnéné pripominky, wvyhodnoceni pripominek” odpurce
zrekapituloval p¥ipominku Ing. H. K., M. S., J. P. a MUDr. M. Z. ze dne 2. 7. 2021, kte#{
pozadovali vymezeni biokoridoru pravé na sporném pozemku. Odpurce uvedl, Ze navrh
biokoridoru byl upraven tak, aby byl maximalné moznym zpisobem a v pomérné siti
vymezen na pozemcich vlastnénych majiteli komercnich arealt. Soucasné bude maximalné
moznym zpisobem vychazet z dosud platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Zapy.

V obecné ¢sti odtivodnéni je na str. 33 ve vztahu k &. 21 Politiky dzemniho rozvoje CR
mimo jiné uvedeno, Ze se napadené OOP orientuje na zamezeni dal$tho rozsitovani zastavby
do krajiny. K tomu slouzi i uplatnéni zelenych past, které nelze rozsitit s ohledem na
ochranu vysoce kvalitntho ZPF. Na str. 81 odptrce vyjadril politickou vili jiz dale
nerozSifovat plochy pro komerci, vyrobu a sklady s ohledem na ochranu ZPF. Cilem je
zpomalit rist podtu obyvatel a v letech 2035 az 2040 dosahnout podtu obyvatel zhruba 1 050
az 1 080, coz odptirce odtivodnil statistikou vyvoje poctu obyvatel a obytné vystavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V textové ¢asti napadeného OOP je na str. 6 vysvétlen vyznam zemédélské krajiny Polabi.
Nastr. 7 se uvadi, ze napadené OOP nepredstavuje zasadni koncepcni zménu oproti
predchozimu tzemnimu planu. Na str. 8 je v souvislosti s rozvrhem sidel uvedeno, ze
dosavadni vedeni odpurce nepodlehlo tlakim na vysokou komeréni zastavénost. V casti ,,5
Koncepce usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, ploch zmén
v krajiné a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti, sizemnibo systému ekologické stability,
prostupnosti krajiny, protieroznich opatvent, ochrany pred povodnémi, rekreace, dobyvani loZisek
nerostnych surovin a podobné“ odptrce tvodem zdlraznil, ze prirodni prvky jsou do znaéné
miry izolované, a proto je nutné propojeni biokoridory, jejichz systém je koordinovan
v nadmistnim métitku. K USES odptrce uvedl, ze pozemky, u nichz to terén dovoli, jsou
témér bez vyjimky vyuzivany jako orna puda. Meze jsou omezeny na uzké pruhy travniho
porostu s Hdkymi kefi. USES je navrien, aby zprostiedkoval ptisobeni systému ekologické
stability, co nejdale do okolni krajiny. Nejdulezitéjsi je zalozeni biokoridort. Problémem je
jejich preruseni zastavénou Casti obce.

K lokalnimu biokoridoru ¢. 2 je uvedeno, ze nyni je prevazné nefunkéni. Navrzen je podél
prumyslové zoény a obchodnich center, podél polni cesty k dalnici a Caste¢né lesnim
porostem k nadregionalnimu biokoridoru Labe. Celkova vyméra ¢ini 7,96 ha.

Posouzeni navrhu

Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 3 s. t. s.) a byl podan véas
(§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo uéinnosti dne 3. 12. 2024 a navrh byl podan
dne 2. 12. 2025) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1s. t. s.). Soud proto navrh vécné
projednal v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadeného OOP (§ 101b odst.
4 s. t. s). Soud shledal navrh divodnym a napadené OOP (astecné zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda podle § 101b odst. 5 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. a pro podstatné poruseni ustanoveni o porizovani napadeného OOP, které
mohlo mit vliv na jeho zakonnost podle § 101b odst. 5 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s.

Soudni prezkum opatreni obecné povahy lze popsat pétibodovym algoritmem, ktery byl
vymezen judikaturou [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
27.°9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSSJ: 1) prezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani
opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho ptfimétenosti (proporcionality). Algoritmus prezkumu napadeného
OOP je pro soud dobrovolny (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢.
j- 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS), zdejsi soud podle ného ve své rozhodovaci praxi
postupuje z divodu lepsi prehlednosti odtivodnéni rozsudku.

V projednavaném pripadé navrhovatelka vznesla dva navrhové body, prvni bod se tyka
procesnich pochybeni pti vydani napadeného OOP a jeho odivodnéni (3. a 4. krok
algoritmu) a ve druhém bodu rozporuje ptimétrenost a rozumnost zasahu do svych prav (5.
krok algoritmu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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K prezkoumatelnosti vyporidani namitek navrbovatelky v napadeném OOP

S ohledem na obsah navrhovych bodt se soud nejprve zabyval otazkou, zda odptrce
v napadeném OOP radné vyporadal navrhovateléiny namitky. Ohledné standardu
odtvodiiovani rozhodnuti o namitkach v procesu pHjimani tizemniho planu Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, vysvétlil odli$nou povahu odévodnéni
Uzemniho planu jako takového, jez mize mit pomérné obecny charakter, a oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach, na které lze vztahnout pozadavky kladené na odivodnéni
rozhodnuti v individualni véci. Dodal, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach predklada
pravni a skutkové diavody, pro néz je treba z pozice verejné moci zasahnout do prav,
povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami.
Jakkoliv muze byt nezbytnost takového zasahu predurcena vysledkem politickych avah
samospravy o regulaci vztaht v Uzemi (ty jsou predmétem oduvodnéni izemniho planu
v jeho obecnosti), konkrétni provedeni a vyporadani namitek viéi nému je spravnim soudem
plné prezkoumatelné. To odpovida zavéru NSS vrozsudku ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢&. 2266/2011 Sb. NSS, podle kterého ,[nla oddvodnéni rozhodnuti
o namitkdch je tieba klist stejné poZadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho radu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006) za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané oprdvnénou osobou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené. Pozadavky na
detailnost vyporadani pfitom musi odpovidat relevantnosti ¢i rozsahu namitky (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48). Podstatné je, aby bylo zjevné, proé¢
odpurce prikrodil k dané Gpravé v Gzemi a zamitl namitky navrhovatelky.

V projednavaném ptipadé je zjevné, ze navrhovateldina namitka byla dostatecné
srozumitelna. Navrhovatelka pozadovala, aby byl sporny pozemek zatizen biokoridorem co
i / v v Ve /v 4 /v M 4 M i v
nejméné. Predlozila téz vlastni nadrt alternativni trasy biokoridoru, kterou povazovala za
vhodnéjsi (a to jak co do jejtho umistént, tak co do jejiho rozsahu - sitky, pricemz navrhovala
. .y ’ v 7 . o v ;. v 1.7
jeji zzeni). Neobstoji tak obrana odpurce, ze namitka meéla formalni vady a nebyla
srozumitelna. Odptirce namitku v napadeném OOP vyporadal toliko Gse¢nym popisem
regulativi, které se vztahuji ke spornému pozemku, aniz by alespon strucné ajasné
odavodnil, pro¢ je v tomto misté biokoridor vymezen vyrazné sirsi nezli ve zbytku své trasy.
Témto pozadavkim relativné odpovidajici odivodnéni odpirce predestrel az dodateéné
v fizeni pred soudem, k némuz vSak nelze pfihlédnout (srov.rozsudek NSS ze dne
21. 6. 2021, ¢. . 8 Ads 231/2019-28). Smyslem vyjadteni ma byt reakce na navrh na zruseni
napadeného OOP, nikoliv ,dotvareni“ jeho chybéjicich le¢ nezbytnych formalnich
nalezitosti. Paklize navrhovatelka vznesla konkrétni namitku tykajici se konkrétniho
4 /v 4 M / vV Vv
sporného pozemku (a podle soudu se s ohledem na podobu nacrtu namitka tykala rovnéz
V/V . . o M */ V/ v v eV
rozsahu - sifky trasy biokoridoru), byl odpuirce povinen se ji fadné vénovat jiz v procesu
pofizovani napadeného OOP.

Soudu je znamo, ze judikatura pfipousti odivodnéni tzemniho planu i obsahem spravniho
spisu (srov. rozsudek INSS ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 Aos 5/2013-45). Vedle toho dsecné a
zkratkovité odivodnéni rozhodnuti o namitce by mohlo obstat, pokud by kdekoliv jinde
v napadeném OOP byly uvedeny dostate¢né divody pro zvolené feseni. Tak tomu ale neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V ostatnich castech napadeného OOP lze nalézt alespon obecné vysvétleni, pro¢ je kladen
duraz na vybudovani sité biokoridorti a biocenter pro zvySeni propustnosti krajiny pro
Ve Ve o v 4 M 4 v / 4 / 4 i 4

zivolichy. Toto oduvodnéni se nicméné netyka konkrétni situace sporného pozemku a
neobsahuje ani zadny obecny vyklad o nutnosti ztizovani rozsifenych pasem uprostied jinak
Gzkych biokoridoru. I kdyby ale takovyto vyklad v napadeném OOP obsazen byl, stejné by
odptrce musel s ohledem na obsah uplatnéné namitky odavodnit, pro¢ takovéto rozsirent
umistil pravé na sporny pozemek a ziroven pro¢ tak ucinil ve stanoveném rozsahu.
Rozhodnuti o namitce v posledni vété ,mezi radky“ odkazuje na pripominku Ing. H. K. a

v/ v oo v v o v v 4 v 4 M M 4
spol., ¢imz je prezkoumatelné odivodnéno alespori umisténi biokoridoru na sporném
. . VIRV , ’ vV {V] _o . Vv

pozemku, a nikoliv jiznéji na pozemcich drobnych zemédeélct, jak pozadovala
navrhovatelka. Zde odpurce zjevné upfednostnil zatizeni vlastnika velkého obchodniho
skladu pred drobnymi zemédélci. Z pfipominky lze rovnéz prezkoumatelné seznat, ze
odptrce prevzal myslenku, ze neni vhodné, aby na trase biokoridoru bylo vice pravothlych
zataCek, nez je nezbytné. Tim je vyjasnéno, pro¢ byl biokoridor umistén na sporném
pozemku. Ani tak ale nelze nikde v napadeném OOP ani v pfipravnych materialech seznat
vysvétleni $ifky biokoridoru pfes cely sporny pozemek.

Navrhovatelka spravné poukazala na to, ze zminka o zafazeni sporného pozemku v I. tfidé
ochrany ZPF neni dostatecné konkrétni. Je totiz vseobecné znamo, ze se v okoli Labe
nachazi rozsahlé plochy kvalitni zemédélské pudy. Sporny pozemek tim neni nijak odlisny
od ostatnich ve svém okoli.

Navrhovatelka v namitce v navaznosti na vymezeni biokoridoru rozporovala rovnéz zménu
funkéniho vyuziti pozemku (pavodné ,PS - pramyslovd vyroba a sklady®, nyni ,NU -
prirodni vseobecné” a plocha zmény v krajiné K.05). K tomuto se odptirce v napadeném OOP
taktéz nijak nevyjadril. Také proto je tato zména neprezkoumatelna.

Odlisna je situace v pfipadé vyporadani navrhovatelciny opakované namitky pri
opakovaném verejném projednani navrhu napadeného OOP. Navrhovatelka zopakovala
prakticky totozné namitky, nicméné nové pozadovala zménu koeficientu zelené pro
prumyslovou plochu na 20 %.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné
Upravé navrhu Gzemniho planu, potrizovatel si vyzada stanovisko pfislusného uradu
a stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle § 451 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Pfislu$ny afad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan
z hlediska vlivli na zivotni prosttedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Upraveny navrh a pfipadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi se v rozsahu téchto Gprav projedna
na opakovaném verejném projednani; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.

Podle ustalené judikatury NSS plati, ze za situace, kdy Gclastnik, brojici proti procesnim
vadam pfi pfijimani opattreni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého reseni, anebo
proti neproporénim dusledkiim, které plynou z opatfeni obecné povahy, mohl pti
priméfené péli o sva prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti
Ve 4 v Vv 4 . N 4 o o Ve oV 4 v /
pripravovaného reseni a bez objektivnich davodu tak neucinil, nemtze soud bez zavaznych
o o Ve ’ 7o v/ / Vv /7 o v/ 4 ’ i v ¢ sV
duvodu porusit pravni jistotu dalsich Gcastnikq, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v
o v v/ / 4 4 4 / 4 4 4 4
prubéhu pripravy Gzemniho planu a nyni tento Uzemni plan respektuji. Mohlo by tim
4 M 4 v o v v/ . /7 IV 7 . V1°* / Vev/ 4
dochazet k situacim, ze by v prubéhu pfipravy neaktivni Gc¢astnici méli vyhodnéjst postaventi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mife nez prava Gcastniku, kteti sva prava zakonem
predpokladanym zptsobem hajili (vigilantibus iura) [srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢.2215/2011 Sb. NSS]. Jestlize v pripadé diléi
regulace nedojde v navrhu pro opakované vetejné projednani k zddnym zménam, neni tato
diléi regulace vibec predmétem opakovaného verejného projednani (srov. posledni vétu § 53
odst. 2 stavebniho zakona).

Jelikoz tak nedoslo ke zméné zaboru ZPF na sporném pozemku, nejsou relevantni namitky,
ze odpurce vychazel z opozdéné predlozeného stanoviska organu ochrany ZPF ke zméné
4 /4 v / v - / M 4 4 4 / v
zaboru provedené pred opakovanym verejnym projednanim navrhu napadeného OOP a ze
odptrce nereagoval napozadavek navrhovatelky na zménu koeficientu zelené pro

prumyslovou plochu na 20 %.

K dodrZeni zdsady rovnosti pri vyporddini pripominek

Navrhovatelka dale rozporovala, ze odpurce pti porizovani napadeného OOP vychazel
z ptipominek drobnych zemédélcu Ing. H. K. a spol., které byly vzneseny v ramci
spolecného jednani coby podnét k presunuti biokoridoru pravé na sporny pozemek.

Podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona potizovatel oznami misto a dobu konani spolecného
M 4 4 4 / 4 4 7 i o Ve / -/ 4
jednani o navrhu tzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi,
4 4 M / v o v M .V v / 4 o M 4
pokud se zpracovava, nejméné 15 dnd predem jednotlivé dotéenym organim, krajskému
/ V. i M / 4 4 Ve 4 / 4 / V. A M 4
Uradu, obci, pro kterou je izemni plan pofizovan, Gjezdnimu Gfadu sousediciho vojenského
/ . 4 4 M / / V. 4 v v 4 4 / 4 4
Ujezdu a sousednim obcim; krajskému wfadu zaroven preda navrh uzemniho planu pro
4 o v 4 M M o Ve 4 M
posouzeni podle odstavct 5 az 7 spolu s vyhodnocenim jeho vliva na udrzitelny rozvoj
Uzemi, pokud se zpracovava. Dotéené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhaté 30 dnt
ode dne jednani. Ve stejné lhuté mohou sousedni obce uplatnit pfipominky. K pozdéji
uplatnénym stanoviskum a pripominkam se nepfihlizi.

Podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatel doruéi navrh Gzemniho planu
a vyhodnoceni vlivi navrhu {Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se
zpracovava, verejnou vyhlaskou. Do 30 dntu ode dne doruceni muze kazdy uplatnit
u porizovatele pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym pripominkam se neptihlizi.

Z § 50 odst. 3 stavebniho zakona tedy jednoznaéné vyplyva, ze pti spole¢ném jednani o
navrhu Gzemniho planu muze pisemné pripominky uplatnit kazdy. Tedy ji mohli uplatnit 1
drobni zemédélci dotéeni zamyslenou trasou biokoridoru. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
spolecné jednani probéhlo verejné a kromé dotéenych organid o ném byla s piedstihem
informovana téz verejnost. Odpurce tedy nijak nepochybil, kdyz projednal a vypotadal
pripominku drobnych zemédélca.

Tento navrhovy bod je nedtvodny.
K podkladsim pro vymezeni mistniho USES
Navrhovatelkou rozporovany proces tvorby USES vychézi z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 /4 M 4 1 V)Y o/ / /7 ’ I
predpisi vymezeni systemu ekologicke stability, zajistujictho uchovani a reprodukci

v/ 4 4 v/ i 4 ) 4 4 /4 v i 7 v/ N b4 V. 4
prirodniho bohatstvi, priznivé pusobeni na okolni méné stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni
zakladd pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy
Gzemniho planovani aochrany ptirody ve spolupraci sorgany vodohospodarskymi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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ochrany zemédélského pudniho fondu astatni spravy lesniho hospodarstvi. Ochrana
systému ekologické stability je povinnosti vsech vlastnikl a uzivatelt pozemku tvoticich
M /4 M /v /7 . v o. / I / 4 ./ 7 . o
jeho zaklad; jeho vytvareni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemku,
obce i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologickeé stability a podrobnosti
plant, projektu a opatfeni v procesu jeho vytvareni stanovi ministerstvo zivotniho prostredi
Ceskeé republiky obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady ¢& 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢ 395/1992 Sb.“) vymezeni mistniho, regionalniho
1 nadregionalniho systému ekologické stability stanovi organy ochrany pfirody v planu
systemu ekologické stability.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. plan systému ekologické stability a projekt
systému ekologickeé stability schvaluji pfislusné organy Gzemniho planovani v Gzemné
planovaci dokumentaci nebo v tzemnim rozhodnuti.

Podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. pred schvalenim predklada ptislusny organ
ochrany ptirody navrh planu systému ekologické stability nebo zpracovany projekt systému
ekologické stability k posouzeni aprojednani dotenym organam statni spravy
a Gcastnikim rizeni.

K procesu vytvareni USES NSS uvedl, e ,[vlymezeni a vyrvirent systému ekologické stability
probihd v nékolika fazich. Nejprve dochizi k vymezeni systému ekologické stability v planu
systému ekologické stability (§ 2 odst. 1 vyblasky & 395/1992 Sb.), ktery je schvalovin v vizemné
planovaci dokumentaci (zde v zdsaddch sizemnibo rozvoje). Poté jsou prijimany projekry k
vytvdreni systému ekologické stability, pro néZ je podkladem schvilend tizemné planovaci
dokumentace nebo plian systému ekologické stability (§ 4 odst. 2 vyblasky ¢ 395/1992 Sb.).«
(pravni véta k rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 7 Aos 3/2013-30, ¢. 2986/2014 Sb. NSS).

Odpiirce ve vyjadieni k navrhu uvadi, Ze plan USES nebyl pro Géely vydani napadeného
OOP potizovan samostatné, nybrz vjeho ramci. Nicméné s ohledem na prilohu ¢. 7
vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist
neni plan USES soudast! tzemniho planu. Jedn4 se (a ma se jednat) o dva rizné a zcela
samostatné dokumenty. Uzemni plan predstavuje opatfeni obecné povahy, kterym jsou
zavazné regulovany vztahy v Gzemi a vymezeny prvky USES (a toté plati pro nad¥azenou
izemné planovaci dokumentaci). Naopak plan USES predstavuje podklad pro potizovani
Gzemné planovaci dokumentace, ve kterém se organy ochrany ptirody odborné zabyvaji
moznymi feSenimi Uzemni ekologickeé stability. Navrhovatelka spravné poukazala na
rozsudek ze dne 31. 7. 2025, ¢. . 5 As 325/2024-53, ve kterém NSS vysvétlil podstatu planu
USES, jeho? neexistenci nelze zhojit tim, %e byl USES plinovan v ramci potizovani
zemniho planu dostate¢né kvalifikovanou osobou. Na tamni vyklad kasaéniho soudu zdejsi
soud pro strucnost odkazuje.

S ohledem na §2odst. 1 vyhlisky & 395/1992 Sb. proto mél byt mistni plin USES
zpracovan samostatné a teprve na jeho zakladé mél byt v napadeném OOP vymezen sporny
lokalni biokoridor LBK.2. Tim, %e plin USES na mistni Grovni pro Gzemi odpirce
zpracovan nebyl, doslo k procesni vadé, ktera mize mit za nasledek nezakonnost vymezeni
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biokoridoru na sporném pozemku, nebot pro né chybél pozadovany odborny podklad.
Navrhovy bod je davodny.

K ndmitce neprimérenosti zasabu do vlastnického prava navrbovatelky

Zavérem soud pro Uplnost uvadi, ze se touto namitkou nemohl vécné zabyvat, nebot
oduvodnéni zvoleného feseni biokoridoru shledal neprezkoumatelnym. Bude na proto
odptrci, aby se touto namitkou vécné zabyval vdalS$im (predpokladaném) procesu

Ve /4 7/ v 4 4 M \4 v v 4 4 i /
porizovani uzemné planovaci dokumentace, jehoz predmétem bude zaceleni nyni vzniklé

,trhliny“ v lokalnim biokoridoru LBK.2.
Zavér a naklady tizeni

Soud shledal navrh na zruSeni casti napadeného OPP diavodnym, a proto podle § 101d odst.
2 véty prvnis. I. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s. spornou Cast napadeného OOP
zrusil.

Soud neprovadél dokazovani listinami obsazenymi v predlozeném spisovém materialu,
nebot jeho obsahem se dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢. 5.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Ostatni dikazy navrzené navrhovatelkou soud
pro nadbytecnost neprovedl, nebot by nemohly na vyse uvedenych zavérech nic zménit.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odptrce Gspésny nebyl,
proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Navrhovatelka méla naproti tomu ve véci plny
Uspéch, aproto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Po cast fizeni byla zastoupena
advokatem, ktery neni platcem DPH. Za tti Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, sepis repliky a Gcast pti Gstnim jednani) ji nalezi odména 3 x 4 620 K¢ [§ 9 odst.
5 ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)] a pausalni nahrada 3 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tj. celkem 15 210 K¢ bez DPH. Zaplaceny soudni poplatek ¢ini 5000 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladu fizeni tak ¢ini 20 210 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2026

Mgr. Ing. Petr Suranek v.r.
predseda senatu
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