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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: G. L.
statni prislusnost: Moldavsko
t. ¢. zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Hribkem
sidlem Lublanska 5/57, 120 00 Praha 2
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2026, ¢. j. X ve véci zajisténi cizince,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace stran

. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1
pism. €) a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a stanovil dobu
zajisténi do 26. 6. 2026.

. Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. Pfedné namita nesplnéni podminek §

46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany postavil naplnéni tohoto divodu prevazné na
\4 v v/ M 4 4 v / **V_V 4 v > /

tom, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po svém zajisténi a ze v CR pobyval
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delsi dobu. To vsak dle zalobce samo o sobé nepostacuje k zavéru, ze zadost byla podana
pouze ulelové. Zalovany byl povinen pedlivé a individualizované posoudit i tvrzeni
zalobce o obavach z navratu do vlasti a davody, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal
dtive. Zalobce v pfedchozim ¥izeni uvedl obavu z postihu ze strany stitnich orgint a
fyzickych osob a uvedl, Ze se do Moldavska nemtzZe vratit. Zalovany viak tato tvrzeni
nijak vécné nehodnotil a fakticky je odbyl jen poukazem na to, ze je zalobce blize
nerozvedl. Takovy postup byl nedostateCny, nebot pravé tato tvrzeni mohla byt relevantni
pro posouzeni, zda zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nebo neni zjevné (isté
Glelova. Zalovany tedy neprokazal existenci dostateéné konkrétnich okolnosti, z nich? by
bylo mozné dostateéné presvédéivé dovodit, ze zadost byla podana pouze za tlelem
vyhnout se vyho$téni nebo jej pozdrzet. Zalobce doplnil, %e v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany svou obavu o svou osobu pfi navratu do Moldavska dale rozvedl a popsal, ze mél
v Moldavsku problémy s mafii, od niz si pjéoval penize v ramci mikropujcek, posledni
incident probéhl asi pred 8,5 lety. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s politickou situaci
v Moldavsku, své nazory vyjadfoval na facebooku a tik-toku, kde byly jeho profily
nasledné blokovany. Kdyz 8. 3. 2026 podaval vysvétleni, z nevédomosti a obav, co bude
nasledovat, uvedl, e ptijel do Ceské republiky za praci. Zalobce chtél pozadat o azyl d¥ive,
ale obaval se, e mu nebude udélen a bude vyho$tén. Zalobce vzdy Zil ¥adnym zptisobem
Yivota, a to jak v Moldavsku (kde pouze odesel z vojenské sluzby), tak v CR. Pokud by se
do Moldavska vratil, zavrazdili by jej. V CR Zije %alobce, ani% by se dopustil prestupku &
trestného dinu. Zije zde v partnerském vztahu s pani E. K., jejiZ v{slech navrhl k dikazu.
Oba ptes tyden pracuji, vidaji se pouze o vikendu. Zalobce dile zdtiraznil, Ze se Zalovany
zcela opomenul zabyvat skutecnosti, zda bylo zalobci doruceno rozhodnuti feditelstvi
sluzby cizinecké police ze dne 20. 8. 2025, . j. X, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Odboru cizineckeé policie Frydek-Mistek ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. X, kterym
byl vyhostén. Zalobce uvedl, Ze svim tehdej$im advokaitem Matéjem Sedivym (v CAK je
pouze jeden advokat tohoto jména, a to JUDr. Matéj Sedivy, ev. & CAK 16640) nebyl o
zamitavém odvolacim rohodnuti vyrozumén. Pokud by se prokazalo, ze vyse uvedeny
advokat o uvedeném rozhodnuti zalobce nevyrozumél, nemél zalobce povédomi o
pravomocném rozhodnuti o vyhosténi. Vyslech uvedeného advokata rovnéz navrhl

k dtkazu.

. Dale zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda,
nebot je v podstatnych castech zalozeno na obecnych a stereotypnich formulacich.
Zalovany nap¥. opakované uvedl, e Zalobce nerespektoval predchozi rozhodnuti, Ze nema
motivaci zustavat na urcité adrese a ze by mohl pokracovat v nelegalnim pobytu, aniz by
konkrétné a presvédcive vysveétlil, pro¢ pravé tyto skutecnosti bez dalstho odtvodnuji
omezeni osobni svobody po dobu azylového rizeni. Stejné tak zalovany nevysvétlil, pro¢
povazuje tvrzeni zalobce o obavach z navratu za irelevantni ani pro¢ bez dalstho uzavtel, ze
zadost byla podana pouze tcelové. Z rozhodnuti tak neni zrejmé, jakymi dvahami byl
zalovany veden pti hodnoceni konkrétni situace zalobce.

. Zalobce dale namital nedostatecné oduvodnéni nemoznosti vyuzit zvlastnich opatreni dle §
47 zakona o azylu. Uvaha zalovaného o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni je

v 4 v 4 ~ / \4 4 /v / 4 / 4 \4
prevazné obecna. Zalovany uvedl, ze nema hlaseny pobyt, nema vazby na zemi a ze
pobytoveé stredisko je otevfenym zarizenim. Tato argumentace je dle zalobce do znacné

4 4 v . vV Vv v /4 v \4 \4 /4
miry typova a nevysvetluyje dostatecné, pro¢ by konkrétné u zalobce nebylo mozné
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zvlastni opatfeni vyuzit. Samotna skuteCnost, ze pobytové stredisko je otevrenym

v/ 4 oV v/ o i \4 Ve / Vv 4 v 4
zafizenim, nemuze bez dalstho odivodnit nemoznost pouziti zvlastniho opatfeni.
Zalovany mél uvést konkrétni okolnosti pripadu zalobce vylucujici moznost aplikovat
zvlastni opatreni, coz se nestalo.

5. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce dale spatfoval i v nedostatecné
oduvodnéné délce zajisténi do 26. 6. 2026, ktera dle néj nebyla radné individualizovana.
Doba zajisténi byla odivodnéna pouze predpokladanou délkou fizeni, coz je Gvaha
prevazné abstraktni a spekulativni. Délka zajisténi musi byt stanovena individualné podle
konkrétni slozitosti véci a skuteCné potreby. Zalovany nevysvétlil, jaké konkrétni tkony

./ / v/ vV Vv v o M v v \4 *eV_V 4
maji byt v pfipadé zalobce provedeny, pro¢ je k nim potteba drzet zalobce v zajisténi po
takto dlouhou dobu a proc¢ by Gcelu zajisténi nemohlo byt dosazeno v dobé kratsi.

6. Dale zalobce namital, ze zalovany vychazel alespon zéasti z nepfesné reprodukovanych
podkladt. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobce byl dne 8. 3.
2026 zajistén policii podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Z dotéeného policejnitho rozhodnuti vsak vyplyva, ze
zalobce byl zajistén podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Jde o
podstatnou nepresnost v reprodukci pravatho zakladu predchoziho omezeni osobni
svobody zalobce. Tato neptesnost posiluje pochybnost, zda zalovany vychazel ze spravné a
peclivé zjisténého skutkového a pravniho stavu véci a zda podklady pro své rozhodnuti
dostate¢né vyhodnortil.

7. Konec¢né zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né posoudil proporcionalitu zasahu do
osobni svobody zalobce, kterou posoudil pouze povrchné. Omezil se zejména na
konstatovani, ze zalobce neni zranitelnou osobou, nema vazby na Gzemi a ze nelze

v / . ' ~ / v Ve v v S v .

oCekavat jeho soulinnost. Zalovany mél podrobnéji vylozit, pro¢ v konkrétni véci
v v M Ve / 4 Vev/ v 4 v o. v/ v v v 4
neprevazuje pouziti mirnéjsich opatfeni a proc je dalsi detence zalobce skutecné nezbytna.

8. Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout, pfi¢em? odkazal na napadené
rozhodnuti. Uvedl, Ze namitanych poruseni pfi rozhodovani véci se nedopustil. Pokud
zalovany uvedl, ze zalobce byl zajistén policii podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincy, je zfejmé, ze doslo k pisatské chybé a opomnél napsat § 124b. Tato vada nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot protokol policie je zalozen ve spise, zalobce
nebyl na svych pravech dotlen. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podklada
vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym dosel dvaham. Zdavodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych duvodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi. Dale
zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a na zavér odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 28. 8. 2025, €. j. 5 Azs 118/2025-37 a ze dne 17. 12. 2025, ¢. . 2 Azs
225/2025-30.

9. Pred jednanim soudu dne 14. 4. 2026 zalobce doplnil jako dikazni navrh prohlaseni pana
Pavlovice ze dne 3. 4. 2026 ke své osobé s prislibem zajisténi ubytovani a prace. Dale uved],
\4 / /v 4 M v v / v v o i \4 Ve /
ze uvedené prohlaseni prokazuje, ze zalovany nedostatecné oduvodnil nemoznost pouziti
zvlastnich opatteni, jakoz i délku doby zajisténti a proporcionalitu zasahu do prav zalobce.

10. Jednani soudu dne 17. 4. 2026 se zalovany bez omluvy nedlastnil. Zalobce setrval na svém
stanovisku. Nad ramec podané zaloby uvedl, ze v CR zije uz asi 8 let, vazby zde ma, se
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svoji pritelkyni je jiz zasnouben, pracuje zde. Zdaraznil, ze zalovany nedostateéné
individualizoval jeho situaci. K otazce proporcionality zasahu uvedl, Ze ma za to, ze je tzv.
zranitelnou osobou z dtivodt toho, co mu v Moldavsku hrozi.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“) vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Soud neshledal divod odchylit se od této zasady z davodu pozdéjsi zmény
stavu a nezbytnosti poskytnuti G¢inné soudni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9.
2019, ¢. 5. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti prezkoumal
soud na zakladé uplatnénych zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi v zalobé neuplatnénymi vadami ¢inezakonnostmi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. . 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS),
avsak existenci takovych v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezakonnosti, které by mély vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, neshledal.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti. Dne 9. 3. 2026 si zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC Vysni Lhoty. Rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 8. 3. 2026, & j. X
byl Zalobce zajitén podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct na dzemi CR za
Uc¢elem vycestovani. Stalo se tak poté, co byl téhoz dne kontrolovan policii na adrese
Tovacovského pobliz ¢. p. X v Olomouci, pfiemz provedenou lustraci bylo zjisténo,
ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 21. 8. 2025 do 31. 12. 2999.
Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi Moravskoslezského kraje ze
dne 6. 2. 2025, ¢. j. X ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct z Gzemi {lenskych statt EU v délce 12 mésica. Proti tomuto rozhodnuti
bylo Zalobcem podano odvolani, které bylo rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. X zamitnuto a rozhodnuti I stupné bylo potvrzeno.
Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 21. 8. 2025 a zalobce tak byl
povinen vycestovat do 10. 9. 2025, coz neucinil. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne
8. 3. 2026 zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval pred ptiblizné 4 lety, aby si zde naSel praci.
Na konci ledna 2025 byl zajistén policii a bylo mu ulozeno vyho$téni na 12 mésicq,
na vycestovani dostal 20 dna. Neudinil tak, protoze si proti rozhodnuti prostfednictvim
advokata Mat&je Sedivého podal odvolani. Advokat se mu neozval, tak si myslel, Ze se
odvolani stale resi. Advokata sam kontaktoval naposledy v breznu 2025, pak na néj ztratil
kontakt a uz mu nevolal. Pobyval v Olomouci u znamych. Znamy si koupil dim, tak mu
tam délal spravce az do dne, kdy jej zajistili policisté. Nevédél, ze jeho odvolani bylo
zamitnuto. Momentalné ma k dispozici asi 3 000 K¢. V pripadé navratu do vlasti se obava
mozného postihu ze strany statnich afadd afyzickych osob, ale nechce to rozvadét.
Poprel, ze by s nim v Moldavsku bylo vedeno néjaké trestni rizeni ¢i mél problémy se
statnimi organy. Do Moldavska by se nevratil, odcestoval by na Ukrajinu se svoji
soutasnou pftelkyni. O azyl nikde nezadal. Spole¢nou doméacnost s obéanem CR nebo EU
nesdili. Nem4 zde majetek ani 2adné spolelenské vazby. Zalovany nasledné vydal napadené
rozhodnuti o zajisténi zalobce v ZZC podle § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona o azylu
s dobou trvani zajisténi do 26. 6. 2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



13.

14.

15.

16.

17.

5 74 Az 13/2026

K naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

Zalobce predné namital, e nebyly splnény zikonné podminky pro jeho zajifténi dle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. €)  zdkona o azylu  [mfinisterstvo miize v pripadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezindarodni  ochrany v prijimacim  stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvldsini opatveni, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdavnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatrykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Zajisténi je obecné pripustné jen za jasné definovanych podminek, musi vzdy sledovat
vymezeny ucel a lze k nému pristoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
efektivné uplatnéna jina dostate¢né Gcinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni. Musi byt
také stanoveno na nezbytné nutnou dobu a nesmi dojit k jeho svévolnému prodluzovani.
Je-li cizinec zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je tomu tak predevsim za
tim Ulelem, aby se podanim udlelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohl
vyhnout vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, bod 24). Jde o ptipustny
divod zasahu do osobni svobody, ktery obstoji z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a je vyslovné pfedvidan v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu obsahuje ¢tyfi podminky pro vydani
rozhodnuti o zajisténi: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro
zajisténi cizinct, 2) nemoznost ucinného uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o

M 4 v / o o 4 \4 v/ v 4 M 4 4
azylu, 3) existence opravnénych divodt domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana ,pouze s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani nebo
jej pozdrzet, a 4) tuto zadost bylo mozné podat dfive. Tyto podminky pritom musi byt
splnény kumulativné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 5 Azs 129/2025-22).
Zajisténi podle tohoto ustanoveni ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim ulelové
A4 M i 4 4 v 4 / 4 4 . i \4 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
vyhnout se nucenému vycestovani (typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy
verejné spravy, viz rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 33/2025-27, nebo ze dne
28.6.2017,¢. 5. 1 Azs 349/2016-48).

Naplnéni prvni z uvedenych podminek nebylo v prubéhu rizeni nijak zpochybnovano
a z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce podal zadost az v zatizeni pro zajisténi
cizincu. Posledni z uvedenych podminek, tj. ze zadost zalobce mohl podat dtive, povazuje
soud rovnéz za splnénou. Byt zalobce v zalobé uvedl, ze zalobce chtél podat zadost drive,
avsak z obavy, ze by ji nebylo vyhovéno, tak neucinil, nejedna se o situaci, kdy by zalobce
zadost z néjakého objektivniho divodu skutecné podat nemohl. V nyni projednavané
véci se Ize domnivat, ze pokud by Zalobce nebyl zajidtén, viibec by Zadost nepodal. Zalobce
dle svych tvrzeni pobyval na tizemi CR jiZ 8 let, tedy po dlouhou dobu, adost o udéleni
mezinarodni  ochrany vSak podal az vreakci nasvé zajisténi.  Z niceho
nevyplynulo, a zalobce to ani netvrdil, ze by zadost nemohl podat drive.
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Zalobce ovsem namital, ze v jeho pfipadé nebyla naplnéna druha a tfeti vymezena
podminka, nebot dle jeho nizoru zalovany nedostatecné posoudil a odtvodnil zavér, ze
v v/ i 4 4 4 vV _V 4
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se vyhosténi.

Ke splnéni tfeti podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zalovany
uvedl, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zalobce svou zadost o mezinarodni
ochranu podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. K tomuto
7 v DY v . \2 \ Vv / . 7 4 v
zavéru jej vedly skuteénosti, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az
po svém zajisténi, ackoliv tak mohl uéinit jiz dfive, kdyz na uzemi CR pobyval jiz 4 roky,
v v eV \4 4 4 V_V 4 v /4 4
a prestoze mu jiz bylo uloZeno spravni vyhosténi dne 6. 2. 2025, a ze svym dosavadnim
jednanim nerespektoval zakony (nelegalni pobyt) ani pfedchozi spravni rozhodnuti, jakoz
i v \4 \4 4 v \4 4 M Ve 4 7 v/ 4
1 skuteCnost, ze zalobce sam popftel, ze by s nim bylo ve vlasti vedeno néjaké trestni fizeni
Ve v /4 4 4 M /4 v v/ 4 4 M v M M
¢1 mél problémy se statnimi organy, a ze pripadné problémy ve vlasti odeprel jakkoliv
rozvest a deklaroval, Ze muze vycestovat za svou pritelkyni na Ukrajinu. Krajsky soud se
s uvedenym posouzenim zalovaného ztotoznuje.

Pfedné je tfeba reagovat na vytku zalobce, ze zalovany neprokazal existenci dostatecné
konkrétnich okolnosti, z nichz by bylo mozné dostate¢né presvédéivé dovodit zavér o
Ucelovosti zadosti. V fizeni o zajisténi plati nizsi dikazni standard nez ujinych druht
fizeni (ftomu  odpovida slovni  spojeni  existuji  oprdvnéné  divody  se
domnivat). Nelze tedy po zalovaném  pozadovat, aby vSechny skutecnosti postavil
najisto. Tento nizsi dikazni standard je opodstatnén mimo jiné tim, ze spravni organy i
soudy  rozhoduji o zajisténi zadatele v kratkych ~ lhatach  (§46aodst. 4 a8
zakona o azylu). Lze si tak jenstézi predstavit, ze by zalovany vtakto kratkych
lhttach objasnil stav véci bez jakychkoliv pochybnosti. Postali proto, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ulelové (rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 2 Azs 225/2025-30). Paklize zalovany oduvodnil, na zakladé
jakych skutecnosti dle jeho nazoru existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost
zalobce byla podana za celem vyhnout se vyhosténi, nebylo jeho povinnosti prokazovat
cokoliv nad ramec.

Obecné plati, ze o udéleni mezinarodni ochrany je nutné zadat bezprostredné poteé, co k
tomu zadatel ma prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv
totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhata, v niz je nutno po prekroceni
hranice pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, je tfeba, aby podani zadosti nasledovalo
skute¢né neprodlené po vstupu (viz rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004
81, nebo ze dne 9. 2. 2006, & j. 2 Azs 137/2005 51). Zalobce tak viak nepostupoval a
o mezinarodni ochranu nepozidal za celou dlouhou dobu osmi let, kdy na tizemi CR
pobywval, ackoliv mu v tom nic nebranilo. V pripadé podani zadosti o mezinarodni ochranu
az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, pak vsak existuje vyvratitelna domnénka, ze tato
adost byla telova (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢&. j. 5 Azs 24/2008-48). Zalovany
tedy spravné usoudil, ze pristup zalobce nesvéd¢i o skutecné potfebé mezinarodni ochrany,
jiz se zalobce podanou zadosti domahal.

V nyni projednavané véci se lze domnivat, ze pokud by zalobce nebyl zajistén, vibec by
zadost nepodal. Zalobce na Gzemi CR pobyval po dlouhou dobu, zadost o udéleni

mezinarodni  ochrany vSak podal az vreakci nasvé zajisténi.  Z niceho
nevyplynulo, a zalobce to ani netvrdil, ze by zadost nemohl podat drive. Zalobce zadost
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23.

7 74 Az 13/2026

nepodal dokonce ani poté, co s nim bylo v roce 2025 vedeno fizeni o spravnim vyhosténi a
byl rozhodnutim policejniho organu vyhostén. Krajsky soud je tedy shodné s zalovanym
toho nazoru, ze v posuzované vécijsou dany vyznamné duvody pro domnénku,
v v v/ v 4 M 4 4 4

ze zalobce podal ~ Zadost o udéleni mezinarodni  ochrany pouze scilem  vyhnout
se hrozicimu nucenému vycestovani.

Uvedené skutecnosti (dlouhodoby nelegalni pobyt na uzemi, nepodani zadosti dfive, aniz
by tomu branila objektivni prekazka) pritom zalobce v podané zalobé nerozporuje a nijak
soudu neosvétluje. Jeho argumentace stoji na tvrzeném nedostate¢ném odavodnéni a
Ve /4 4 [} o v \4 oV . s’ /4 . ..

neprihlédnuti k divodum, pro¢ se zalobce nemuze do vlasti vratit. V této souvislosti je

v v v Vv 4 \4 . VvV VVe 4 ’ . . v/ v
vSak predné treba uvést, ze, jak soud rovnéz ovéfil ze spravniho spisu, jak v pripadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak v pripadé prvotniho zajisténi policejnim organem
zalobce shodné uvadél, ze do CR pricestoval za Glelem hledani prace. V protokolu o
podani vysvétleni ze dne 8. 3. 2026 sice dale uvedl, Ze v pripadé navratu do vlasti se obava
mozného postihu ze strany statnich Gradu a fyzickych osob, avsak tyto odmitl rozvést a

v \4 4 . Ve /4 7 V7 4 \4 v

naopak poprel, ze by s nim bylo ve vlasti vedeno néjaké trestni fizeni nebo Ze by mél ve
vlasti problémy se statnimi organy nebo i soukromymi osobami. Uvedl, Ze je bezihonny
Clovék. Nadto, jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 20. 8. 2025, kterym bylo potvrzeno
vyhosténi zalobce, zalobce do schengenského prostoru vstoupil legalné pres litevsky
hraniéni prechod na svij puvodni cestovni pas, ktery nasledné odevzdal na velvyslanectvi
Moldavska pri prevzeti nového cestovniho pasu. Jakkoliv tyto skuteénosti nesvédci o tom,
ze by zalobce mél mit obavy z moldavskych statnich organt, rozhodné v této véci je, ze
v fizeni o zajiSténi neni pro posuzovani divodnosti podané zadosti o mezinarodni ochranu
a jejich duvodech prostor.

24. Jak totiz vyplyva zustalené judikatury NSS, sniz se krajsky soud ztotoznuje, pfi

25.

posouzeni podminek zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu se neposuzuje
divodnost zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz postaéi pouze zjisténi, ze existuji

4 v 4 o 4 v A4 M 4 4 4 / Vv v
opravnéné davody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana Gcelove.
Skutecnost, ze zadatel v zadosti podané v zafizeni pro zajisténi cizinca tvrdi okolnosti,
které mohou byt pti meritornim posouzeni shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni
ochrany, nevylucuje postup dle zminéného ustanoveni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26.
3.2020, ¢. . 6 Azs 22/2020-19, i ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 101/2017-36).

Na zavéru o ucelovosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nemuze nic
zménit ani tvrzeni uvedené zalobcem az pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 16. 3. 2026 a dale rozvedené v zalobé, ze by v pripadé navratu do zemé pavodu byl
v Ve v ° o . sev v v /
ohrozen na zivoté z divodu sport s moldavskou mafii. Jak jiz bylo vysvétleno, zalovany
. 4 \4 v 4 M / bl
nepochybil, pokud se tvrzenim zalobce o obavé z navratu do vlasti nezabyval, nebot
jednak do protokolu o podani vysvétleni ze dne 8. 3. 2026 toto zcela obecné tvrzeni odmitl
dale rozvést, a jednak tato okolnost se vztahuje k otazce dtvodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera je vsak jinou otazkou nez skutecnost, ze dana zadost byla
podana tcelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a je tedy dan diavod k zajisténi
zalobce. Z téchto duvodtu soud k dikazu pro nadbytecnost neprovedl ani spravni spis
vedeny v fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ani vyslech zalobce k divodim,
proc se do Moldavska nemuze vratit a co mu tam hrozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Stejné tak pro naplnéni této podminky neni relevantni ani zalobcem namitana nevédomost
4 4 vV _V 4 v Vo v [} . \4 4 . /4
o pravomocném rozhodnuti o vyhosténi. Predné je treba zdtraznit, ze o nelegalnosti svého
dlouhodobého pobytu na Gzemi CR si byl zalobce védom, rozhodnuti o vyhosténi
v tomto sméru pouze deklarovalo dlouhodobé trvajici stav, ktery se Zalobce nijak nesnazil
pravné fesit. K samotnému vyrozuméni o zamitavém odvolacim rozhodnuti pak soud
4 4 \4 \4 4 . ’ ’ 4 4 Ve
uvadi, ze zalobce byl zastoupen advokatem, povinnosti spravniho organu tak bylo doruéit
rozhodnuti advokatovi. Ze spravniho spisu se podava, ze toto rozhodnuti ze dne 20. 8.
2025 nabylo pravni moci dne 21. 8. 2025, ztejmé tedy muselo byt doruceno do datové
schranky advokata. Ostatné zalobce ani nenamita, ze by rozhodnuti jeho tehdejsimu
advokatovi doruceno nebylo. Tvrdi pouze, ze jej advokat o ném nevyrozumél. Tato
v v 717 .V ’ s ov 7
skutednost se vsak tyka pouze vztahu mezi zalobcem a advokatem a tato nijak nemutze jit k
tizi spravaimu organu.

Kazdopadné rozhodnym zustava, ze nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se otazkou, zda
zalobce nerespektoval rozhodnuti o vyhos$téni védomé, ¢i nevédomé. Naplnéni podminek
pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu totiz
neni zavislé na tom, zda byl subjektivné presvédéen, ze pobyva na dzemi opravnéné.
Zakon nestanovi, ze by dobra vira cizince v opravnénost jeho pobytu vyluéovala moznost
jeho zajisténi (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2025, €. j. 2 Azs 225/2025-30). Dobra vira
cizince nelegalizuje jeho pobyt (viz rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 Azs
108/2016-45, a ze dne 30. 4. 2013, ¢. . 9 As 153/2012-77, nebo jeho usneseni ze dne 3. 3.
2022, ¢. 3. 3 Azs 413/2021-38). Zajistént cizince neni trestem za umyslné poruseni predpisa
(viz rozsudky NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 319/2020-34, nebo ze dne 26. 8. 2020, ¢. ;.
1 Azs 495/2019-43), ale preventivnim opatrenim k zajisténi Gcasti cizince v fizenich a dale
zejména jeho dostupnosti v pripadé, ze by doslo k vykonani rozhodnuti o jeho nuceném
vycestovani z CR (viz rozsudek SDEU ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-534/11 Arslan). V nyni
projednavaném pripadé vSak zalobce v dobré vife v opravnénost svého pobytu ani byt
nemohl, nebof o nelegilnosti svého pobytu na tizemi CR védél (védél, Ze nedisponuje
zadnym pobytovym opravnénim a ze mu ani nebyla udélena mezinarodni ochrana, jelikoz
o ni nepozadal).

Vzhledem k uvedenému proto krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného v tom, ze
prihlédl ke skutelnosti, ze zalobce nerespektoval rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi, aniz by se zabyval tim, zda tak zalobce ¢inil védomé ¢i nevédomé. Skutecnost
poruseni ulozeného spravniho vyhosténi tim vtomto kontextu zlstava nedotCena a
zalovany k ni mohl pfi posuzovani podminek pro zajisténi zalobce prihlizet. Z téchto
divodl pak soud neptistoupil k vyslechu tehdejsitho advokata zalobce pro nadbyteénost
takového dukazu.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti tedy soud uzavira, ze treti podminka zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla splnéna, nebot v jeho pripadé byla
z uvedenych divodu naplnéna domnénka, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani.

Zbyva tedy posouzeni druhé z uvedenych podminek, tj. nemoznost Gc¢inného uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu, jejiz nedostatecné odiavodnéni zalobce
soucasné ucinil predmétem samostatné zalobni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu podmiriuje zajisténi zadatele tim, ze nelze Gc¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni. Témi se dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu rozumi ulozeni
povinnosti a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné
se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. K zajisténi lze ptistoupit jen tehdy,
pokud mirnéj$i donucovaci opatfeni nebudou dostateéné Gcinna (viz § 47 odst. 2 zakona o
azylu a rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 239/2018-33, a €. j. 5 Azs 129/2025-22).

Smyslem a Glelem téchto opatreni je obecné to, aby byla zajisténa dostupnost zadatele pro
v v/ 4 v 4 i 4 4 v v v /v
potreby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné ovsem nelze odhlizet od
typovych davoda zajisténi uvedenych pod pismeny a) az f) § 46a odst. 1 zakona o azylu. V
posuzované véci byl zalobce zajistén z dtvodu uvedeného pod pismenem e€), to znamena v
M i i ./ 4 v 4 o 4 v v/ v 4 M 4 4
situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Gcelové s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani, a kdy tGcelem
vV _V 4 4 v 4 v 7 / Vv M v/ 4 M 4 4
zajisténi takového zadatele neni pouze zabezpeleni jeho Glasti v fizeni o mezinarodni
ochrané, ale predevsim zabezpeleni jeho dostupnosti pro nucené vycestovani. Tento zavér
potvrzuje judikatura NSS, ktera ve vztahu k posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu dovodila, ze nelze odhlizet od dtvodu zajisténi a od toho, zda by
v 4 /v 4 v 4 v 4 v \4 .. **V_V 4
ulozenim pouze zvlastnitho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smeérovalo. Dale je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu,
vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o nuceném vycestovani (viz rozsudek

NSS & j. 1 Azs 349/2016-48).

33. Jakkoliv nelze pausalné rici, ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1

34.

35.

pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloudena, jejich
/ Ve v Vev/ v v/ v v 4 4 M .. / o o **V_V 4
neucinnost bude Castéj$i nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi.
Vzdy vsak bude treba zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
staty Evropské unie, véetné charakteru porusenti téchto povinnosti ze strany cizince (srov.
primérené usneseni rozsireného senatu NSS . j. 5 Azs 20/2016-38, body 36 a 37).

V nyni projednavané véci zalovany oduvodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu tim, ze zalobce neni k pobytu nikde hlasen, ve vlasti se nema
kam vratit, ale muze vycestovat za svou pfitelkyni na Ukrajinu, nikoho blizkého tady
/ / IN N7 . C) / 7 A / / ’ / . . .
nema, nema tudiz zadnou motivaci zustat na tzemi CR a byt spravaimu organu k dispozici
v 4 4 v/ 4 / v Ve 4 i 4 4 v \4 / M
pro potreby spravniho fizeni na konkrétné urcitelném a stabilnim misté. Dle zalovaného je
tedy zjevné, ze neni moznost jej kontaktovat na jekékoliv adrese v CR a ani predpokladat,
ze se na ni bude skutecné zdrzovat. Jako dalsi dtvody uvedl, ze zalobce nema v CR ani
v/ 4 .. / M M 4 M v 4 . v 7/ v 4 4
zadné jiné vazby ani majetek, nema ani moznost ziskat financni prostredky legalnim
zpusobem z davodu neopravnéného pobytu na uzemi CR, nelze tedy olekavat moznost
jeho pravidelného dochazeni na pracovisté zalovaného. Zalovany dale sohledem na
predchozi jednani zalobce, kdy tento zde nelegalné pobyval, ¢imz jasné vyjadfil svij
nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist CR, dospél k zavéru, ze nelze opravnéné
ocekavat, ze by v pripadé jeho umisténi do otevieného pobytového strediska se na jeho
jednani cokoliv zménilo a zalobce by zustal spravnimu organu k dispozici.

M / / i 4 v Vv vV Vv M 4 v /
Krajsky soud se s uvedenymi zavéry rovnéz ztotoznuje a nesouhlasi s zalobcem tvrzenym
v / o v 4 \4 . \2 4 /v 4 v 4 . /4 / Vv
nedostate¢nym oduvodnénim nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Jak je patrné z vyse
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uvedeného, zalovany vychazel z konkrétnich okolnosti pripadu zalobce (které mél v dobé
svého rozhodnuti k dispozici) a uvedl tedy konkrétni davody, pro které v jeho pripadé
nelze zvlastni opatteni Gcinné aplikovat. Jakkoliv uvadéné davody mohou do jisté miry
pusobit typové, soud opakuje, ze v fizeni o zajisténi se uplatiuje jiz vyse vysvétleny nizsi
dtkazni standard, pfiemz iv pripadé posuzovani otazky moznosti ulozeni zvlastnich
v 4 v 4 V.o / 4 4 4 4
opatreni dle soudu ze strany zalovaného postacuje konkrétni posouzeni zikladnich
relevantnich davoda.

Zalovany byl povinen zvazit efektivitu uloeni zvla$tniho opatfeni (a své tuvahy
promitnout do oduvodnéni rozhodnuti) v kontextu situace zalobce pti zohlednéni vsech
skutkovych okolnosti, které v fizeni vysly najevo (osobni, majetkové a rodinné pomeéry
v 4 M M V/_ VeV/ v 4 4 /4 4 v * o o M
zalobce, pobytova historie, drivéjsi porusovani pravnich predpist, zpusob komunikace se
spravnimi organy apod.; viz rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 253/2017-37, nebo
¢ g 5 Azs 129/2025-22), pricemz této povinnosti dle krajského soudu dostal. Zalovany
spravné prihlédl k tomu, ze Zalobce nema v CR hlasenu adresu. Byt zZalobce teprve az u
. o v ’ J 7 Ve / e . g ’
jednani uvedl, Ze ma snoubenku, dle svého tvrzeni zije u kamarada a policejnimu organu
tvrdil, Ze zadné vyznamnéjsi vazby vcetné rodinnych, spoleCenskych a majetkovych zde
J . / v ’ . v 7 Vv, 1.7 o
nema. Zalobce ani nema moznost ziskat zde finanéni prosttedky legalnim zplisobem a
. . . v/ . . 7 7 / V7 s ]
pokud zde pracuje, je to jen dalsi projev jeho nerespektovani pravniho fadu CR, nebot
z duvodu svého neopravnéného pobytu zde legalné pracovat nemuze.

V pripadé zalobce vSak kromé jiz uvedenych duvodd do popredi vyvstava kromé jeho
dosavadniho dlouhodobého nelegilniho pobytu na tdzemi CR i skutenost, Ze
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a dale pobyval a volné se pohyboval na Gzemi
CR. Zobou téchto okolnosti vyplyva jeho ptistup k pravnimu ¥idu CR, tedy
nerespektovani pravnich predpisu i1 jiz vydanych spravnich rozhodnuti. Uvedené
skutednosti tak dle soudu posiluji opravnénou obavu, ze by se zalobce nasledné (po
pripadném neudéleni mezinarodni ochrany) vykonu spravniho vyhosténi vyhybal.
Obdobné jako NSS uzavrel v rozsudku ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 5 Azs 118/2025-37, ,nejde
tedy pouze o to, Ze stéfovatelka na dizemi CR pobyvala nelegdlné (jako tomu bylo napr.
ve vécech vesenych rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2025, & j. 5 Azs 129/2025-
22, a ze dne 30. 5. 2025, & j. 5 Azs 79/2025-34), ale o to, Ze stéZovatelce jiz bylo uloZeno spravni
vyhosténi, které v minulosti nerespektovala, a déle se na tizemi CR wvolné pohybovala (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 5. 2017, & j. 5 Azs 80/2017-27, ze dne 24. 5.
2017, ¢ . 6 Azs 69/2017-39, ze dne 15. 1. 2021, €. j. 5 Azs 258/2018-30, ze dne 29. 11. 2024, ¢. j.
5 Azs 94/2024-39, & ze dne 9. 3. 2023, & j. 5 Azs 50/2022-29).“ Zalobce sice tvrdil, Ze o nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi (o zamitavem odvolacim rozhodnuti)
neveédél, avsak za situace, kdy mu prvostupnové rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
znamo a kdy, jak sam uvedl, nasledné rezignoval na kontaktovani svého advokata, k tomu
dle soudu nemuze byt prihlizeno. Soud opét prfipomina, ze nelegalnosti svého
dlouhodobého pobytu si byl zalobce védom, ocekavat divodnost ulozeného spravniho
vyhosténi tak bylo nasnadé.

Krajsky soud tedy souhlasi s zalovanym, ze za skutkovych okolnosti dané véci by ucel
zajisténi zalobce, tedy zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, mohl byt pri vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu
zmaren. Bylo zcela namisté uzavfit, ze by ulozeni zvlastniho opatreni - at jiz povinnosti
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v v ’ ’ T Ve . . , . v ,
zdrzovat se v uréeném pobytovém stredisku ¢i v povinnosti hlasit se zalovanému ve
stanovené dobé - nebylo Glinné.

K takovému zivéru je nezbytné dospét bez ohledu na to,zdaby zalobce mél
na uzemi CR zajiSténo ubytovani, tedy zda by se fakticky zdrzoval na dzemi CR na
konkrétni adrese, jak se zalobce snazil tvrdit a dokazovat prostfednictvim soudu
predlozeného prohlaseni. I bez ohledu na to, Ze zde ma snoubenku. V obou ptipadech by
totiz existovala s ohledem na predchozi jednani zalobce diavodna obava, ze by se
v/ /4 V_V 4 v /7 V7 4 v 4 M 4 4 /
ptripadnému vyhosténi po skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyhybal (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 6.2021, ¢.j. 5 Azs 23/2021-21 a ze dne 28. 8. 2025, C. j. 5 Azs
118/2025-37). Rovnéz judikatura NSS potvrzuje, ze moznost ubytovani nepredstavuje bez
dalsiho dtvod pro wuziti zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu
(rozsudek NSS ze dne 16.12.2021,¢. j. 4 Azs 136/2021-50). Podstatou zavéru
/ Ve M vV 4 v 7 ‘v v v/ v M 4 4 v 4 4
o neucinnosti zvlastnich opatreni je totiz predev$im zalobcovo jednani pfed podanim
zadosti o mezinarodni ochranu a jiz dfive projeveny vztah k jeho verejnopravnim
povinnostem. I kdyby zalobce mél nyni zajisténo ubytovani na konkrétni adrese, tato sama
o sobé neposkytuje dostatecnou zaruku, ze se na ni bude skutecné zdrzovat a predevsim ze
bude poskytovat zalovanému soucinnost. Soud opakuje, ze aby bylo mozno v konkrétnim
ptipadé vyuzit zvlasini opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, je tfeba, aby na
strané dotyéného zadatele o mezinarodni ochranu soucasné existovaly racionalné
zdtvodnitelné divody domnivat se, ze tento zadatel bude dostupny pro spravai organy pro
ptipadnou realizaci ulozeného spravaiho vyhosténi. Zalobce sam do protokolu ze dne 8. 3.
2026 uvedl, ze do Moldavska by se nevratil, ze by odcestoval na Ukrajinu za svoji
pritelkyni (nyni tvrzenou snoubenkou). Krajsky soud tudiz na zakladé vsech vyse
uvedenych skutecnosti u zalobce neshledal dostate¢nou zaruku toho, ze by spolupracoval
se spravnimi organy za ucelem realizace svého vyhosténi. Z uvedenych divodu proto opét
v Ve M 4 \4 / o /v / vV
pro nadbytecnost nepristoupil k provedeni navrzeného dikazu - prohlaseni zalobcova
v/ M v **V_V 4 / 4 4 v 4 vV Vv 4 o
pritele o jeho osobé a o zajisténi ubytovani a prace (kdyz legalné zalobce nyni z divodu
neopravnéného pobytu pracovat nemuze), nebof na zavér o netlinnosti zvlastnich
opatreni nemohou mit tyto otazky vliv.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodii a neprezkoumatelnost doby zajisténi

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takoveé
rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak spravni organ vibec rozhodl. V ostatnich ptipadech
je nepfezkoumatelnost rozhodnuti vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim
pozadavkd kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odavodnéni spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 a 3 a § 90 s. t.). Podstatou neprezkoumatelnosti,
at jiz pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek duvodu, je, ze rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, které neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho divody,
tedy vécné ho prezkoumat.

Z ustalené judikatury NSS tykajici se pozadavka na odGvodnéni spravniho rozhodnuti
vyplyva, ze z néj musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢

V. o . v . Vv v / IV 4 /4 4 4 .. / M A v
povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
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provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
tidil pti hodnoceni dikaza (viz napt. rozsudky INSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-
91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45).
Pokud se odvolaci organ nevyporada s odvolacimi namitkami ¢astnika, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008,
C. . 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti netrpi. Jak
/ 4 /v /4 4 4 eV _V /7 vV B

vyplyva z vyse uvedeného posouzeni podminek pro zajisténi zalobce, z rozhodnuti je zcela
ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké davody jej vedly k zajisténi zalobce

4 . / o [} \4 /4 v . . 7V 4
podle § 46a zdkona o azylu a z jakych divoda nebylo mozné ve véci aplikovat zvlastni
opatfeni podle § 47 zakona oazylu. Na rozdil od zalobce ma tedy soud za to, ze
z napadeného rozhodnuti je naprosto zrejmé, jakymi Gvahami byl Zalovany veden pri
hodnoceni konkrétni situace zalobce.

Zalobce v této souvislosti konkrétné namital pouze, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ povazuje
/7 Vv 4 4 M 4 M v v/ v v v/
tvrzeni zalobce o obavach z navratu za irelevantni ani pro¢ bez dal$tho uzavrel, ze zadost
byla podana pouze uclelové. Jak vsak vyplyva zvyse uvedeného vykladu, zalovany
neuzavtel bez dalsiho, ze zadost byla podana Gcelové. K tomuto zavéru dospél na zakladé
skutednosti, ze zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal az po svém zajisténi, prestoze
mu v dfivéj$im podani nic nebranilo. Stejné tak neuzavrel bez dalsiho, ze tvrzeni o obavé
’ S ’ ’ v ’ v v .. ’ ’ ’ .
z navratu je irelevantni, nybrz poukazal na to, ze zalobce ji odmitl dale rozvést a jeho
tvrzeni v té dobé zustalo ve zcela obecné roviné.

Pokud pak zalobce dale obecné namital, ze zalovany své rozhodnuti oprel o obecné a
stereotypni duavody, nemutze se jednat o neprezkoumatelnost rozhodnuti. O
neprezkoumatelnost se vzhledem k vyse uvedenému jedna tehdy, pokud prezkoumavané
rozhodnuti divody pro ulinéné zavéry neobsahuje, procez nelze seznat, na zakladé jakych
/. 4 4 4 4 Ve v v 4 4 M 4 / v/
Gvah spravniho organu bylo rozhodnuti ucinéno. To vsak neni nyni projednavany pripad.

Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z hlediska
delky doby trvani zajistént, jak ji zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim stanovil dobu trvani zajisténi do 26. 6. 2026.
Rozhodnuti v této ¢asti odtvodnil s ohledem na délku fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Konkrétné uvedl, ze nemuze vyloucit, ze na zadost zalobce bude aplikovat § 16 zakona o
/ N4 v/ 4 . v o / v oV Ve i v v
azylu tykajici se zadosti zjevné neduvodnych, avsak nemtze vyloudit ani skutenost, ze
jeho zadost bude nezbytné posuzovat standardné. Dale uvedl, ze lze predpokladat ukoncenti
fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté 90ti dni, tedy ptiblizné v poloviné standardni
zakonem stanovené Sestimési¢ni lhaty pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu a ke
skutednosti, ze pripadna lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany v pfipadé osob zajisténych v ZZC ¢ini 15 dni, byl zalovany povinen pfi stanoveni
maximalni lhuty zajisténi zalobce prodlouzit prvotnich 90 dni o dalsich 15 dnt na podani
v/ 4 v V. Vv o v 4 o v 4 4 v
pripadné zaloby. Spolecné s prumérnou celkovou 5denni lhutou na dorucovani vsech
dokumentd v ramci soudniho rizeni tak dle zalovaného c¢inila celkova maximalni lhata pro
zajisténi v dobé vydani napadeného rozhodnuti 90+ 15+5 dni, tedy celkem 110 dnt.
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Soud povazuje odivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti za prezkoumatelné a
pFiléhavé projednivané véci. Ulel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je z
povahy véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS v
rozsudku ze dne 23.1.2019, ¢.j. 1 Azs 363/2017-38, ,[jlakkoliv nelze predjimat vysledek
¥izeni o mezindrodni ochrané, stile trvd verejny zdjem na realizaci vyhosténi v pripadé, Ze toto
7izeni dopadne pro Zadatele negativné.“ Zpravidla tak ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi,
nez je doba vizeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni icelu
institutu zajistént dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne
12.3.2020, ¢.j.7 Azs 426/2019-38). Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci mezinarodni
ochrany zalobce bylo zahijeno a stale probiha, a ke skutecnosti, ze zalobce byl zajistén
pravé z duvodu obavy z ohrozeni realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se krajsky
soud s posouzenim zalovaného ztotozniuje a takto stanovenou lhitu povazuje
za zakonnou.

Zalovany soucasné nebyl povinen vysvétlovat, jaké konkrétni tkony maji byt v pripadé
v VAR . v \2 \ eV _V ’

zalobce provedeny a pro¢ je k nim potreba drzet zalobce v zajisténi po takto dlouhou
dobu. Z povahy véci je zfejmé, Ze panuje-li opravnéna obava z mareni spravniho vyhosténi
v v/ v . / ’ . v/ . .y ,

zalobcem v pripadé negativniho rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, nelze
v souladu s vySe uvedenou judikaturou zalobce zajistit po dobu kratsi, nez je doba trvani
v/ 4 M 4 4 v ./ / Ve v / A4 v o v

fizeni o mezinarodni ochrané. Jeji délka pritom byla zalovanym fadné oduvodnéna a zcela
koresponduje se zakonem stanovenymi lhutami pro rozhodnuti o zalobcové zadosti o
mezinarodni ochrané.

K nepresnym podkladiim

Zalobce dale namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nespravné zakonné
ustanoveni, podle néhoz byl zalobce zajistén policii. K této namitce vsak soud v prvni radé
uvadi, ze zalobce nijak netvrdi, jak se ho tato skutecnost dotkla na jeho pravech, tedy jaka
(yma mu timto vznikla. Nezbytnou nalezitosti kazdého zalobniho bodu je pfitom tvrzeni
o konkrétnim zasahu do prav zalobce. Tvrzeni zalobce, ze tato neptesnost posiluje
v / 4 4 v V1°_.V **V_V 4 4 4 4
pochybnost, zda zalovany vychazel ze spravné a peclivé zjisténého skutkového a pravniho
v . 4 4 v v i M Ve /
stavu véci a zda podklady pro své rozhodnuti dostateéné vyhodnotil, je pfitom obecné a
toliko hypotetické. Nadto je zjevné nedavodné, nebot soucasti spravniho spisu je i samotné
rozhodnuti o zajisténi zalobce policii ze dne 8. 3. 2026. Zalovany tedy vychazel ze
spravnych podkladd a nepresnost v uvedeném zakonném ustanoventi je tak nutno hodnotit
toliko jako chybu v psani, ktera vSak neméla za nasledek zasah do prav zalobce.

K nedostatecnému posouzeni proporcionality zasahu

Posledni zalobni namitka se prolina s namitkami predchozimi, nebot jeji podstatou je opét
dle zalobce nedostate¢né posouzeni toho, pro¢ je jeho zajisténi nezbytné. Krajsky soud
proto jiz jen odkazuje na vyse uvedenou argumentaci, vramci které se vyporadal
s otazkou, pro¢ v pripadé zalobce nebylo ulozeni mirnéjsich opatteni (zvlastnich opatteni
dle § 47 zakona o azylu) mozné, a pro¢ tedy bylo jeho zajisténi nezbytné. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ma soud vzhledem ke vSemu vyse uvedenému za dostacujici, které
obstoji 1 pti posouzeni proporcionality. Soud neshledal, ze by postupem zalovaného doslo
k poruseni zakladnich zasad ¢i elementarnich procesnich ustanoveni spravniho fizeni
vCetné zalobcem zminované proporcionality zasahu zalovaného. Soud v ni¢em neshledal
ani poruseni rovnovahy mezi obecnym zajmem spolecnosti nad dodrzovanim zakont na
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jedné strané a ochranou zakladnich prav zalobce na strané druhé. Naopak je zajmem
spolecnosti, aby byly dodrzovany jak vnitrostatni zakony, tak zakony (pravidla) stanovené
EU. Dle soudu zalobce nenapliiuje podminky pro to, aby mohl byt povazovan za tzv.
zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Tou je dle uvedeného
ustanoveni zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem
nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let,
osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obét
obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formam psychického, fyzického nebo sexuilntho nésili. Zalovany prohlasil, Ze je
zdrav a nesdélil zadné jiné divody, pro které by mél byt zranitelnou osobou. Pokud u
jednani soudu tvrdil, Ze je tomu tak z divodu, co mu v Moldavsku hrozi, soud s timto
nesouhlasi, nebot zalobce v pribéhu ftizeni netvrdil, ze v Moldavsku byl v minulosti
mucen nebo podroben jinym vaznym formam nasili takové intenzity, ktera by jej mohla
do této kategorie zaradit.

III. ZAvér a nahrada naklada fizeni

51. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

52.

53.

Soud z davodu nadbytecnosti neprovedl zalobcem navrzené dokazovani a to kromé jiz
uvedenych ani vyslech pritelkyné/snoubenky zalobce E. K., nebot v fizeni bylo
M v v 4 v 4 v / Vv M 4 v/ M M 4 4
jednozna¢né shledano naplnéni domnénky o ulelovosti podané zadosti o mezinarodni
o M4 /4 4 v *eV_V /7 vV v \4 M4 V/_ VeV/
ochranu z dtvodu jejtho podani az po zajisténi zalobce, prestoze mu v jejim dfivéj$im
podani nic nebranilo. Vyslech jeho pfitelkyné k jeho osobé tak byl nadbyteény, nebot na
uvedenych skute¢nostech nemohl niceho zménit.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot procesné
/. vV 4 v /4 v/ /7 V7 4 4 4 M / / V. / Ve M
Uspésnému zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, aidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 17. dubna 2026

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné
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