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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobkyné: R.R., nar. X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Olgou Dortovou
sidlem Na Jikalce 1097/13, Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 12. 2024, ¢&. j.: MZE 79101/2024-
11155

takto:
L Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 12. 2024, ¢. j.: MZE 79101/2024-11155,

v/ Vv /7 Vv /7 v/ v/ /7
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 13 140 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobkyné advokatky Mgr. Olgy Dortové.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Piedmétem posuzované véci je uréeni (pravniho) charakteru vodovodniho potrubi
vedouctho k nemovitosti zalobkyné, ktera se domaha urleni, ze se jedna o vodovod
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(pro verejnou potrebu) ve smyslu zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich).

Podanim zalobkyné ze dne 20. 3. 2012 bylo zahajeno ,fizeni v pochybnostech® o urceni
charakteru posuzovaného potrubi ve smyslu § 39 odst. 4 zikona o vodovodech a
kanalizacich.

Podle prechodného ustanoveni obsazeného v § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a
kanalizacich plati, ze vodovody a kanalizace, které byly podle dosavadnich pravnich predpisi
vereinymi vodovody a verejnymi kanalizacemi a spliiuji podminky stanovené v§ 1, jsou
vodovody a kanalizacemi podle tohoto zikona. V pochybnostech rozhoduje ministerstvo.

Predchozi rozhodnuti soudu a spravnich organii

Nejvyssi spravai soud v navaznosti na zalobkyninu zalobu proti necinnosti v rozsudku ze
dne 17.9. 2014, ¢. j. 9 Ans 13/2013-32, vyjasnil, ze podani zalobkyné ze dne 20. 3. 2012 je
navrhem na zahajeni fizeni podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich. Pfi¢emz
tim, kdo ma pravomoc rozhodnout, zda uréity vodovod podléha zakonu o vodovodech
a kanalizacich, resp. je vodovodem slouzicim verejné potrebé, je zalovany (nikoliv obecni
Urad obce s rozsifenou pusobnosti). Je tak na zalovaném vydat deklaratorni rozhodnuti,
kterym bude zavazné urcen charakter objektu - vodovodu (vodovodniho potrubi).

Zalovany nasledné o navrhu rozhodoval postupné jiz étytikrat. S ohledem na to, Ze znéni
vyroku rozhodnuti, stejné jako jejich odtivodnént, se od prvaiho rozhodnuti z roku 2015 po
posledni z roku 2024 dosti ménilo, povazuje soud za potfebné dosavadni rozhodnuti
rekapitulovat.

Poprvé rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 45406/2015-MZE-15111. Ve vyroku uved], ze
vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti Zalobkyné nebylo podle dosavadnich pravnich predpisi
verejnym vodovodem a neni vodovodem pro verejnou potrebu podle zikona o vodovodech
a kanalizacich. V odivodnéni uvedl, ze dotcené potrubi ma ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o
vodovodech a kanalizacich charakter vnit¥nitho vodovodu. Usek potrubi, ktery je
predmétem fizeni, v odivodnéni vymezil jako samostatné potrubi v dimenzi 5/4, které
zalina v Sachté s domovnim uzavérem pred objektem spolecnosti Panter COLOR (objekt
umistén na pozemku parc. ¢. XA, k. 0. X) a je ulozeno do pozemku parc. ¢. XB a pozemku
parc. ¢. XC, vse k. 0. X, a které je ukonceno vodomérem ve sklepé zalobkynina domu ¢. p.
X na pozemku parc. ¢. XD, k. 4. X. Shledal, Ze neni splnéna prvni podminka dle § 39 odst.
4 zadkona o vodovodech a kanalizacich, nebot vymezené vodovodni potrubi nebylo podle
dosavadnich pravnich predpisti vefejnym vodovodem. Vychazel z toho, ze dosavadnim
pravnim predpisem, ktery upravoval vefejné vodovody, byl zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach
(vodni zakon). Ten v § 30 odst. 1 vété prvni stanovil, ze vefejné vodovody jsou urceny
k hromadnému zasobovani obyvatelstva vodou a ke kryti potfeby vody pro narodni
hospodarstvi. Na tento zakon navazovala vyhlaska ¢. 144/1978 Sb., o vefejnych vodovodech
a vefejnych kanalizacich. Ta v § 1 odst. 3 vymezovala, co se za vetejny vodovod nepovazuje.
Podle pism. a) uvedeného ustanoveni se za vefejny vodovod nebo jeho soudast nepovazuji
vodovody k samostatnému zasobovani vodou jednotlivych zavoda, objektt a zafizeni a pro
Glely pozarni ochrany. Z toho zalovany dovodil, Ze verejny charakter neméla podnikova
zafizeni, jakou jsou vodovody, které vodou zasobovaly vyrobni podniky. Shledal, Ze potrubi

vedouci k nemovitosti zalobkyné bylo pivodné urleno jako vnitini vodovod v areilu
byvalych Zapadoceskych keramickych zavodi NP Horni Briza (dale jen ,ZKZ).
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Toto rozhodnuti ministr zemédélstvi k zalobkyninu rozkladu rozhodnutim ze dne 24. 3.
2016, ¢.j. 17207/2016-MZE-12151, zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.
Vytkl mu, ze predmét rizeni omezil pouze na posledni tsek potrubi od Sachty pred objektem
spolecnosti Panter COLOR po nemovitost ¢. p. X. Ulozil mu, aby se zabyval nejen timto
finalnim Gsekem k zalobkyniné nemovitosti, ale také jeho navazujici casti mezi sachtou pred
objektem spolecnosti Panter COLOR a ulici Tovarni. Soucasné mu ulozil, aby takto
uvedeny usek potrubi konkrétné vymezil ve vyroku rozhodnuti.

Podruhé zalovany vydal rozhodnuti ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 40987/2016-MZE-15111. V jeho
vyroku uvedl, ze vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti Zalobkyné, které je tvoreno: 1)
samostatnym potrubim v dimenzi 5/4, které zacind vodomérem umisténym ve sklepé domu ¢ p.
X, na pozemku parc. & XD, k. 1. X, a pokracuje samostatnym potrubim po pozembku parc. ¢ XC,
parc. & XE a parc. & XB, vse k. 4. X, k sachté s domovnim uzdvérem pred objektem spolecnosti
Panter COLOR, a 2) samostatnym potrubim (aredlovym rozvodem vody), které zacind v sachté
s domovnim uzdvérem pred objektem spolecnosti Panter COLOR na pozemku parc. ¢. XB, k. 4.
X, a pokracuje na pozemku parc. & XB, k. 4. X, smérem k vodovodu pro verejnou potrebu, kde se
na néj na uvedeném pozemku na sirovni pozemkii parc. ¢ XF a parc. ¢ XG, k. 4. X, napojuje,
nebylo podle dosavadnich pravnich predpisii verejnym vodovodem a neni vodovodem pro
verejnou potrebu podle zdkona o vodovodech a kanalizacich. V odivodnéni uvedl, ze usek
potrubi oznaceny jako 2) ma ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich
charakter vodovodni ptipojky, usek oznaceny jako 1) ma ve smyslu § 2 odst. 7 téhoz zakona
charakter vnitfniho vodovodu. Dale shodné jako v prvnim rozhodnuti shledal, Ze neni
splnéna prvni podminka dle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot
vymezené vodovodni potrubi nebylo podle dosavadnich pravnich predpist verejnym
vodovodem. Odkazal na § 30 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon) a na
ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 144/1978 Sb., o verejnych vodovodech a vefejnych
kanalizacich. Zopakoval, ze vefejny charakter neméla podnikova zatizeni, jakou jsou
vodovody, které vodou zasobovaly vyrobni podniky. Useky 1) i 2) potrubi byly uréeny jako
vnitfni vodovod v arealu ZKZ.

Zalobkynin rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 23.
9. 2016, . j. 51574/2016-MZE-12151, zamitl a druhé rozhodnuti zalovaného potvrdil.
K namitce, ze se zalovany nezabyval tim, ze zalobkynina nemovitost nikdy nebyla soucasti
. . ’ ’ ’ v ’ Vg * vV o+ 7
vnitropodnikového arealu a tim, ze vodovod v arealu ZKZ slouzil jako verejny vodovod pro
4 4 4 ’ v/ \4 /7 /4 v v v/ ’ /
zasobovani obce Horni Bfiza, uvedl, Ze to neni podstatné. Predmét fizeni vymezeny ve
vyroku druhého rozhodnuti Zalovaného shledal vymezenym spravné. Prisvédéil rovnéz
pravnimu posouzeni zalovaného.

Proti rozhodnuti o rozkladu ze dne 23. 9. 2016 podala zalobkyné Zalobu a nasledné proti
rozsudku zdejstho soudu, kterym byla zamitnuta, kasac¢ni stiznost. O té Nejvy$si spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 1 As 57/2021-37. Zrusil jak rozsudek
zdej$iho soudu, tak rozhodnuti o rozkladu ze dne 23. 9. 2016 a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze pro urceni charakteru posuzovaného vodovodniho potrubi je bez
dalstho (nevychazi-li napt. pfimo z rozhodnuti spravnich organt ¢i ze zavaznych Gdaji
z verejnych rejstiiktl) irelevantni kupni smlouva ze dne 4.11. 1998 o dodavce vody
z verejného vodovodu, kterou uzavfela jako pravni predchidkyné zalobkyné jeji matka (dale
jen ,kupni smlouva z roku 1998%) uzavtena mezi dvéma soukromopravnimi subjekty. Dale
zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni predné Gplné zjistil skutkovy stav véci. Ulozil mu,
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aby zjistil vSechny rozhodné skuteénosti pro uréeni charakteru vodovodu ZKZ. Konkrétné
mu ulozil, aby

- vzal v ivahu, zda nemovitost zalobkyné byla soucasti arealu ZKZ, a vyjasnil vydéleni
zalobkynina domu z vodovodu ZKZ, jehoz méla byt soucasti,

- zabyval se tvrzenim, ze vodovod v arealu ZKZ slouzil i jako verejny vodovod
pro zasobovani obyvatel obce Horni Bfiza,

- vramci toho zohlednil, ze statni (narodni) podniky (zavody) v socialistické dobé
fakticky plnily i verejné funkce (suplovaly stat), s ¢imz se pojily urdité povinnosti ve
vtahu k zasobovani obyvatelstva vodou,

- adale v ramci toho zohlednil, Ze slouzil-li byt 1 vnitroarealovy vodovod k zasobovani
obyvatelstva vodou, bez dalsiho se na néj nevztahovaly ,historické vyjimky“ z vynéti
vodovodu z rezimu verejného vodovodu, jak uvedl v rozhodnuti zalovany,

- vyjasnil tvrzené ,déleni“ vodovodniho potrubi Sachtou ¢i $achtami a jejich vznik,

- s ohledem na plynuti ¢asu popsal zasobovani zalobkyné vodou a dalsi odbérna mista
z verejného vodovodu/studni.

Ministr zemédeélstvi nasledné k rozkladu rozhodnutim ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MZE-
49333/2021-11181, zrusil druhé rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k novému projednani
se stru¢nym poukazem na pottebu provedeni dokazovani.

Potfteti zalovany vydal rozhodnuti ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. MZE-66018/2022-15111. V jeho
vyroku uvedl, ze vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti Zalobkyné, které je tvoreno: 1)
samostatnym potrubim v dimenzi 5/4, které zacind vodomérem umisténym ve sklepé domu ¢ p.
X, na pozemku parc. & XD, k. 1. X, a pokracuje samostatnym potrubim po pozembku parc. & XC,
parc. & XE a parc. & XB, vse k. i. X, k sachté s domovnim uzdvérem pred objektem umisténym
na pozemku parc. & XA, k. 4. X, a 2) samostatnym potrubim, které zacind v sachté s domovnim
uzdvérem pred objektem umisténym na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. X, na pozemku parc. & XB, k.
4. X, a pokracuje na pozemku parc. & XB smérem k vodovodu pro verejnou potiebu, kde se na néj
na uvedeném pozemku na vrovni pozemki parc. & XF a parc. & XG, k. 4. X, napojuje, nebylo
podle dosavadnich pravnich predpisi verejnym vodovodem a neni vodovodem pro verenou
potrebu podle zakona o vodovodech a kanalizacich. V odivodnéni (na rozdil od prvniho a
druhého rozhodnuti noveé) uvedl, ze prechodné ustanoveni obsazené v § 39 odst. 4 zakona o
vodovodech a kanalizacich je nepotfebné, prekonané, na predmét rizeni jiz nedopada a
kompetence jim stanovena je obsoletni. Zdtvodnil to tim, Ze zdkonem ¢. 275/2013 Sb., bylo
sucinnosti od 1. 1. 2014 zménéno ustanoveni § 1 odst. 3 zikona o vodovodech
a kanalizacich. Vodovody a kanalizace nabyvaji statusu pro vefejnou pottebu jsou-li splnény
kvantitativni podminky v ném uvedené. Pocinaje od Gc¢innosti uvedené novely je explicitné
vymezeno, na které vodovody a kanalizace se zdkon o vodovodech a kanalizaci vztahuje.
Nicméné, zalovany se dale zabyval naplnénim prvni podminky dle § 39 odst. 4 zakona o
vodovodech a kanalizacich, tedy zda vymezené vodovodni potrubi bylo podle dosavadnich
pravnich predpisi verejnym vodovodem. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Shodné jako ve
druhém rozhodnuti konstatoval, ze Gseky 1) i 2) potrubi byly uréeny jako vnitfni vodovod
v arealu ZKZ a dale, Ze Gsek potrubi oznadeny jako 1) ma ve smyslu § 2 odst. 7 téhoz zakona
charakter vnitfniho vodovodu a Gsek 2) ma ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o vodovodech a
kanalizacich charakter vodovodni ptipojky. (Vyslovné) uvedl, ze je opravnén rozhodovat o
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posouzeni charakteru jednotlivych casti vodovodniho potrubi vedouctho k zalobkyniné
nemovitosti (bez ohledu na vlastnictvi jeho jednotlivych ¢asti).

Toto rozhodnuti ministr zemédélstvi k zalobkyninu rozkladu rozhodnutim ze dne 27. 6.
2023, ¢. j. MZE-37206/2023-11181, zrusil a véc mu vratil k novému projednani, a to s novou
argumentaci navazujici na poukaz zalovaného v jeho tretim rozhodnuti na novelizaci
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich a jeho poukaz o obsoletnosti
ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich. Uvedl, Ze pravni definice
vodovodu pro vetejnou potrebu prosla vyvojem. V soucasné dobé je obsazena v § 1 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich. Z této dpravy dovozuje, ze puvodni tcel a charakter
vodovodniho potrubi je nepodstatny. Prisvédcuje zalovanému ze, pokud jde o charakter
vodovodniho potrubi pred rokem 2002 (zakon o vodovodech a kanalizacich nabyl G¢innosti
k 1. 1. 2002 - pozn. soudu), je ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich
obsoletni. Vodovod pro verejnou pottebu je presné vymezen a pri splnéni podminek
uvedenych v § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich neni zadny prostor pro
rozhodovani v pochybnostech podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich ve
vztahu k minulosti. Shledal, Ze je rozhodné, jakym je posuzované potrubi drubem stavby.
K tomu odkazal na vymezeni vodovodu v § 2 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich
(Vodovod je provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zabrnujici vodovodni rady a
voddrenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odbér povrchové nebo podzemni vody,
jejt sipravu a shromazdovini. Vodovod je vodnim dilem.). Nasledné konstatoval, ze vysledek
nynéjstho fizeni zavisi na tom, zda je posuzovaneé potrubi ,vodnim dilem, resp. vodovodem*
ato podle § 55 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonut (vodni zakon,
dale jen ,vodni zakon z roku 2001“), které definuje pojem vodni dilo. Konstatoval, ze
k rozhodnuti v pochybnostech je podle § 55 odst. 4 vodniho zakona z roku 2001 ptislusny
vodopravni urad, tedy Meéstsky urad Nyrany. Rozhodnuti v pochybnostech podle
uvedeného ustanoveni o tom, zda je posuzované potrubi vodnim dilem, oznadil za
predbéznou otazku ve vztahu k predmétu nynéjsiho fizeni. Je-li vodnim dilem, mohlo by jit
o vodovod pro verejnou potrebu. Pokud vodnim dilem nent, jedna se vodovodni pripojku
nebo vnitrni vodovod, vodovodem pro verejnou potrebu byt nemuze, nebot vodovodni
pripojka a vnitfni vodovod nejsou vodni dila.

Zalovany néasledné Hzeni prerusil do rozhodnuti Méstského G¥adu Nytany, k nému podal
podnét k rozhodnuti v pochybnostech podle § 55 odst. 4 vodniho zakona z roku 2001, zda
je posuzované potrubi vodnim dilem. Méstsky (rad Nyrany rozhodnutim ze dne 28. 11.
2023, ¢&.j. OZP-BAR-34880/2023 (dale jen ,rozhodnuti Méstského Gfadu Nytany)
deklaroval, Ze Gsek vodovodniho potrubi v dimenzi 5/4 (DN 25), které za¢ina vodomérem
umisténym ve sklepé domu ¢. p. X, pozemek parc. ¢. XD, a pokracuje pres pozemek parc.
¢. XC na pozemek parc. ¢. XE a pozemek parc. ¢. XB k S$achté s domovnim uzavérem pred
objektem umisténym na pozemku parc. ¢ XA, tj. k mistu ukonceni vodovodniho fadu DN
100L ve vlastnictvi mésta Horni Bfiza, neni vodnim dilem. Zatimco usek vodovodniho
potrubi DN 100 (DN 100L) na pozemku parc. ¢. XB zakonceného podzemnim hydrantem
u Sachty s domovnim uzavérem pred objektem na pozemku parc. ¢. XA, které vede severnim
smérem pres pozemek parc. ¢. XH a pokracuje na pozemku parc. ¢. XB a parc. ¢. XI smérem
k ulici Tovarni a dale jako soucast vodovodni sité pro vetejnou pottebu v mésté Horni Bfiza,
je vodnim dilem. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Krajsky Grad Plzenského
kraje rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, & j. PK-ZP/1576/24, zamitl a rozhodnuti potvrdil.
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Nasledné zalovany rozhodl dne 11. 9. 2024, pod ¢. j. MZE-28453/2024-15111, pocltvrté
(dosud naposledy). Ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze vodovodni potrubi DN 100 (DN 100L) na
pozemku parc. ¢. XB zakonceného podzemnim hydrantem u sachty s domovnim uzavérem pred
objektem na pozemku parc. ¢ XJ, které vede severnim smérem pres pozemek parc. & XH a
pokracuje na pozembku parc. & XB a XI smérem k ulici Tovarni parc. & XK a XL, vsevk. 4. X, a
ddle jako soucist vodovodni sité pro verejnou potrebu v mésté Horni Biiza, je vodovodem pro
verejnou potrebu. V oduvodnéni dany usek potrubi oznalil jako usek ¢. 2. Soulasné (az
v oduvodnéni) vymezil take tsek ¢ 1, ten dsek potrubi, které bezprostfedné vede
k nemovitosti zalobkyné, tedy vodovodni potrubi v dimenzi 5/4, které za¢ina vodomérem
umisténim ve sklepé domu ¢. p. X, na pozemku parc. ¢. XD, k.u. X, apokracuje
samostatnym potrubim po pozemku parc. ¢. XC, parc. ¢. XE a parc. ¢ XB, vse k. 4. X,
k $achté¢ s domovnim uzavérem pred objektem umisténym na pozemku parc. & XA, k. U.
X. (Az) v odavodnéni uvedl, ze Gsek ¢. 1 neni vodovodem pro vefejnou potfebu. Jde o
vodovodni pfipojku podle § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Shodné jako ve tretim rozhodnuti uvedl, ze prechodné ustanoveni obsazené v § 39 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich je nepottebné, prekonané, na predmét fizeni jiz
nedopada. Pravni stav posuzovaného potrubi nelze ke dni 1. 1. 2002 s jistotou uréit. Shodné
jako ve tfetim rozhodnuti poukazal, ze pravni definice vodovodu pro verejnou potrebu
prosla vyvojem. V soulasné dobé je obsazena v § 1 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich. Pocinaje od 1. 1. 2014 je explicitné vymezeno, na které vodovody a kanalizace
se zakon o vodovodech a kanalizaci vztahuje. Kompetence dle § 39 odst. 4 zakona o
vodovodech a kanalizacich je obsoletni. Nicméné dale se obsahové zabyval naplnénim prvni
podminky dle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, tedy zda posuzované
vodovodni potrubi bylo podle dosavadnich pravnich predpisu vefejnym vodovodem. Dospél
k zavéru, ze nikoliv. Shodné jako ve druhém a tfetim rozhodnuti konstatoval, ze Gseky ¢. 1
i ¢. 2 potrubi byly uréeny jako vnitrni vodovod v arealu ZKZ. Ke dni 1. 1. 2002 tak nemély
charakter verejného vodovodu.

Dale shodné jako ve tfetim rozhodnuti zopakoval, ze je opravnén rozhodovat (pouze) o
posouzeni charakteru jednotlivych casti vodovodniho potrubi vedouciho k zalobkyniné
nemovitosti (bez ohledu na vlastnictvi jeho jednotlivych ¢asti). Dale odkazal na zavéry
rozhodnuti Méstského uradu Nyrany. Upozornil, ze uvedeny urad rozdeélil posuzované
potrubi do dvou tsekd, které jsou rozliseny dimenzi potrubi; Gsek ¢. 1 je vymezen dimenzi
5/4, Gsek & 2 dimenzi DN 100. Usek & 1 pramérem odpovida vodovodni p¥ipojce, kterd je
diky svému priméru schopna pfivadét vodu v omezeném mnozstvi pouze k jednomu
odbérnému mistu, a ktera neni vodnim dilem. Naopak tsek ¢. 2 zajistuje pritok vody pro
moznost napajeni dalsich producentt a je vodnim dilem.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, ktery ministr zemédélstvi rozhodnutim
ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. MZE-79101/2024-11155, zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

K namitce, ze nebylo rozhodnuto o celé délce posuzovaného vodovodniho potrubi, tedy
nebylo rozhodnuto o Gseku vodovodniho potrubi propojujiciho sachtu na pozemku parc. ¢.
XC s vodovodnim potrubim DN 100 na pozemku parc. ¢. XB, vie vk. 4. X, uvedl, ze
zalovany ma podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich pouze pravomoc
rozhodnout, zda vodovod, ktery byl podle dfivéjSich pravnich predpisi vefejnym
vodovodem, a ktery spliiuje podminky stanovené v § 1 zakona o vodovodech a kanalizacich,
je vodovodem pro vefejnou potrebu podle zakona o vodovodech a kanalizacich. Nema
v fizeni v pochybnostech pravomoc rozhodnout o dalSich stavbach, resp. nema pravomoc
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rozhodnout, zda se jedna o jinou stavbu (zejména vodovodni ptipojku nebo vodovod
nespadajici pod zékon o vodovodech a kanalizacich). Zalovany tomu dostal, zjeho
rozhodnuti vyplyva, ze uvedeny usek vodovodniho potrubi neni vodovodem pro verfejnou
potfebu, na ktery se vztahuje zakon o vodovodech a kanalizacich.

Dale uvedl, ze zalovany byl soucasné vazan rozhodnutim Méstského Gradu Nytany, resp. je
potvrzujicim rozhodnutim Krajského tGradu Plzenského kraje, vydanym v pochybnostech,
zda je uvedeny Gsek vodovodniho potrubi vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 4 vodniho
zakona z roku 2001. Méstsky afad Nyrany rozhodl, ze uvedeny Gsek vodovodniho potrubi
neni vodnim dilem. Jedna se o vodovodni pfipojku nebo o vnitrni rozvod. Vodnim dilem je
podle § 2 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich pouze vodovod pro verejnou potrebu.
Vodovodni p¥pojka vodnim dilem neni. Zalovany nemé pravomoc rozhodovat podle § 55
odst. 4 vodniho zakona z roku 2001 v pochybnostech, zda se jedna o vodni dilo, a to ani
v souvislosti s rozhodovanim v pochybnostech podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Zalovany tak nemohl rozhodnout, %e je uvedeny tsek vodovodniho potrubi
vodovodem pro verfejnou potrebu, na ktery se vztahuje zakon o vodovodech a kanalizacich.

Dale neprisvédcil namitce, ze mélo byt rovnéz rozhodnuto, ze zalobkyné je, v misté
vodovodni $achty umisténé na hranici jejiho pozemku parc. ¢. XC, k. 4. X, odbératelkou
vody zvodovodu pro vefejnou potfebu. Zalovany o této otizce nemi pravomoc
rozhodovat. Poukazal, ze odbératele vody zvodovodu pro verejnou potrebu definuje
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich. K tomu uvedl, ze zalobkyné
vlastni stavbu ¢. p. X umisténou na pozemku parc. ¢ XD, k. 0. X, pfipojenou na vodovod
pro verejnou potrebu, zalobkyné je tak odbératelkou vody zvodovodu pro verejnou
potfebu. Pokud by stavba ¢. p. X pfipojena na vodovod pro verejnou potrebu nebyla,
zalobkyné by odbératelkou vody z vodovodu pro verejnou potrebu nebyla.

Zalobni body

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné nynéjsi zalobu. Navrhuje, aby soud
vyrokem rozsudku ur¢il, Ze cely sporny tsek vodovodniho pottebt, véetné jeho casti vedouct
od vodovodni $achty na pozemku parc. ¢. XC k vodovodni $achté na pozemku parc. ¢. XB,
vse v k. 0. X, je vodovodem pro verejnou potiebu.

Namita, ze zalovany rozhodl pouze o casti doteného vodovodniho potrubi, které oznacilo
zavodovod pro vefejnou potfebu. O tUseku vodovodniho potrubi, ktery vede k jejt
nemovitosti, vyrokem nerozhodl. Charakter tohoto tseku vodovodniho potrubi tak nadale

/ R ~ v /1N Voo v / /
neni vyfesen. Zalobkyné k tomu poznamenava, ze nezpochybriuje, ze vodovodni potrubi,
které zadina vodomérem umisténim ve sklepé domu ¢. p. X, umisténého na pozemku parc.
¢ XD, k. 4. X, a pokraluje pres pozemek parc. ¢. XC, k. 1. X, do vodovodni Sachty umisténé
na hranici tohoto pozemku, je vodovodni ptipojka.

Podle zalobkyné je sporny tsek vodovodniho potrubi ,,vefejnym vodovodem®. Dovozuje to
z kupni smlouvy z roku 1998. Uvadi, ze si je védoma, ze Nejvyssi spravni soud v odst. 45
jeho rozsudku ¢. j. 1 As 57/2021-37 konstatoval, ze kupni smlouva uzaviena mezi dvéma
soukromopravnimi subjekty je pro urleni charakteru vodovodniho potrubi bez dalsiho
irelevantni). Pfesto ma za to, ze by soud mél potvrdit jeji tvrzeni, ze uvedena kupni smlouva
. v /7 Vv . ’ ’ vV o 4

jasné stanovi, ze se jedna o dodavku vody z verejného vodovodu.

Zalobkyni vlastnéné nemovitosti byly koupeny s vodovodni p¥pojkou na pozemku pare. &.
XC, k. 4. X, coz zalobkyné dovozuje ze znaleckého posudku ze dne 4. 2. 1998, ¢. 695/98,
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ktery v bodu zachycujicim venkovni Gpravy uvadi vodovodni pripojku o délce 15 metra. To
je podle zalobkyné v rozporu s tvrzenim zalovaného.

Dale uvadi, ze z dosavadniho chovani dodavatele vody usuzuje, ze dodavatel ma zijem
postavit ji do role vlastnika potrubi. Vyjadtuje obavy, ze by musela hradit jeho 4drzbu ¢i
opravu, a to zasituace, kdy nevi, kudy presné vede a soucasné se nachazi na cizich
pozemcich.

Ma rovnéz za to, ze ma byt rozhodnuto i o tom, ze je odbératelkou vody z verejného
vodovodu, a to v misté vodovodni Sachty umisténé na hranici pozemku parc. ¢. XC, k. 0. X.

Dale uvadi, ze pokud $lo o protichudna tvrzeni spravnich organt, dal Nejvyssi spravni soud
za pravdu jejim tvrzenim, neni tak presvédcena o objektivité a seridznosti spravniho fizeni.
K tomu poukazuje na nesrovnalost spocivajici v tom, ze Usek oznaleny zalovanym jako
ptipojka na pozemku parc. ¢. XB, k. 4. X, je v oduvodnéni rozhodnuti Méstského tradu
Nytany oznacen jako vodni dilo a vodovod pro vefejnou potrebu. Taze se, jak je mozné, ze
uvedeny urad v roce 2022 schvaloval stavebni povoleni s napojenim na potrubi, o kterém
/v v JEA M / vV / Ve v/ M
tvrdi, ze k nému nema zadnou dokumentaci, a které zalovany oznadil za pfipojku.

Podle zalobkyné neobstoji argument Méstského Gradu Nyfany o praméru potrubi, jelikoz
ji vlastnéna nemovitost byla historicky domem se ¢tyfmi bytovymi jednotkami a tento dim
byl po celou dobu zasobovan potrubim v dimenzi 5/4, tedy potrubim schopnym podle
tvrzeni uvedeného uradu zasobovat pouze jedno odbérné misto. S timto tvrzenim zalobkyné
nesouhlasi.

Zavérem zalobkyné odkazuje na odst. 64 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As
57/2021-37, podle néhoz ,SlouZil-li vsak, byt i wnitroareilovy vodovod k zdsobovini
obyvatelstva vodou, bez dalsiho se na néj nevztahovaly ,bistorické vyjimky“ z vynéti z reZimu
vereného vodovodu®.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Uvadi, ze pro jeho rozhodnuti bylo zasadni, zda je posuzované vodovodni potrubi
vodovodnim dilem, nebot o castech potrubi, které nejsou vodovodnim dilem, nelze
rozhodovat v pochybnostech podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Odkazuje na § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, podle nichz je
vodnim dilem pouze vodovod pro verejnou potrebu, nikoliv vodovodni ptipojka. Zda je Cast
potrubi vodnim dilem je dano kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho Gfadu. Kolauda¢ni
rozhodnuti k dotéenému potrubi se nedochovalo, zalovany proto vyzval Méstsky arfad
Nyrany, aby podle § 55 odst. 4 vodniho zakona z roku 2001 rozhodl v pochybnostech
o existenci vodniho dila. Tento Gfad rozhodl, ktera ¢ast vodovodniho potrubi je vodnim
dilem, a kter4 jim neni. Zalovany v navaznosti na to urdil, e st vodovodniho potrubni,
ktera podle Méstského tradu Nytany je vodnim dilem, je vodovodem pro vefejnou potrebu.
Usek vodovodniho potrubi vedouci od vodovodni $achty na pozemku parc. & XC
k vodovodu pro vetejnou potiebu na pozemku parc. ¢ XB, vse v k. 4. X, dle Méstského
Uradu Nytfany neni vodnim dilem, a tedy ani vodovodem pro verejnou pottebu. Nelze tak
o ném rozhodovat v pochybnostech podle § 39 odst. 4 zikona o vodovodech a kanalizacich.

Replika Zalobce
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Zalobkyné v replice k vyjadieni ¥alovaného uvadi, e pro uréeni charakteru potrubi je
podstatny zpusob jeho vyuziti a cel, pro ktery bylo historicky zbudovano. Za 15 let, po
které nynéjsi spor trva, byla na celém tseku vodovodniho potrubi provedena rada zmén.
Nelze vychazet z jeho soucasné podoby.

Posonzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliluje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
na zakladé skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani, v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
z Uredni povinnosti.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné 1
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili. Jednani nebylo treba nafizovat ani za Gicelem
dokazovani. jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy na ramec toho, co plyne
ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Zaloba je dvodna.

Soud prisveédcil zalobni namitce, ze vyrokem rozhodnuti zalovaného, které bylo potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim, nebylo rozhodnuto o charakteru celého posuzovaného
vodovodniho potrubi. Vyrokem nebylo rozhodnuto pravé o tom tseku vodovodniho
potrubi, ktery bezprostredné vede k nemovitosti zalobkyné, tedy o tseku, ktery vede od
Sachty na pozemku parc. ¢ XB, k. 4. X, po vodomér umistény ve sklepé domu ¢. p. X, na
pozemku parc. ¢. XD, k. 4. X. Jak zalovany nahlizi na charakter toho tseku vodovodniho
potrubi, ktery oznacuje jako tsek ¢. 1, sdélil teprve v odivodnéni rozhodnuti. Teprve
v oduvodnéni uvedl, ze dany usek neni vodovodem pro verejnou potrebu (nybrz jedna se o
vodovodni pripojku).

Soud nesdili argumentaci zalovaného, ze ve vztahu k danému tseku nema pravomoc
rozhodnout o jeho charakteru podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Zalovany predklad4 vyklad, Ze m4 podle § 39 odst. 4 zikona o vodovodech a kanalizacich
pouze pravomoc rozhodnout, zda vodovod, ktery byl podle drivéjsich pravnich predpist
verejnym vodovodem, a ktery spliiuje podminky stanovené v § 1 zakona o vodovodech a
kanalizacich, je vodovodem pro vefejnou potfebu podle zikona o vodovodech a
kanalizacich. Nema v fizeni v pochybnostech pravomoc rozhodnout o dalsich stavbach.

Takovy vyklad by zcela vyprazdnil smysl rozhodovani v pochybnostech podle uvedeného
ustanoveni. Takovy vyklad by jinymi slovy znamenal, Ze Zalovany ma pravomoc
rozhodnout, zda uréity objekt (potrubi) je vodovodem pro vefejnou pottrebu, pouze pokud
dany objekt (potrubi) je vodovodem pro vefejnou potebu. Smyslem uvedeného ustanoveni
je pravé to, aby zalovany rozhodl, zda urdité potrubi ma anebo naopak nema k 1. 1. 2002 (yj.
k okamziku nabyti 4¢innosti zakona o vodovodech a kanalizacich) charakter vodovodu pro
verejnou potrebu. Z podstaty véci tak zalovany v nékterych ptipadech bude rozhodovat i o
charakteru potrubi (objektu), které podminky pro to, aby se jednalo o vodovod pro vefejnou
potfebu, nespliiuje (nybrz bude se jednat kupt. o vnittni vodovod ¢i vodovodni pfipojku ¢i
objekt jiny). Zalovany jinymi slovy sméuje jeho pravomoc posoudit a rozhodnout, zda
urdity objekt (potrubi) je vodovodem pro vefejnou potrebu, s kladnym zavérem takového
posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Dovozuje-li zalovany ze slovni formulace ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o vodovodech
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a kanalizacich (pouzivajici pozitivai ,jsou”), ze o navrhu na urleni, ze urcité potrubi je
vodovodem pro vefejnou potfebu, nemuze vyrokové rozhodnout vyrokem negativaim,
tedy ve vyroku deklarovat, ze posuzované potrubi neni vodovodem pro verejnou pottebu,
soud takovy nahled nesdili.

V tomto ohledu lze analogicky poukazat na ,tizeni v pochybnostech” vedena podle jinych
pravnich predpisa, které rovnéz vyslovné nestanovuji moznosti spravnich organt
/ /4 M 4 / b 4 v v Ve /
rozhodnout o podaném navrhu jak deklaratornim vyrokem pozitivnim (ze néco néjaky
charakter ma), tak deklaratornim vyrokem negativnim (ze néco néjaky charakter nema).

Kupr. podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravni organ v mezich své
vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zidost kaZdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018-59, vylozil, ze
formulace uvedeného ustanoveni nebrani tomu, aby spravni organ o navrhu na (pozitivni)
urcent, ze urlity pravni vztah ,je“ (v odkazované véci se jednalo o deklaraci, ze sporna cesta
ma charakter verejné pristupné celové komunikace), neshleda-li jej davodnym, rozhodl jak
vyrokem o zamitnuti navrhu, tak vyrokem negativnim, opaénym, nez na jaky znél petit
navrhu. Z obou vyroka plyne stejny zavér, ze nebyly splnény podminky, aby bylo mozné
deklarovat existenci urcitého pravatho vztahu (existenci pravaiho charakteru véci). Nejvyssi
spravni soud oznacil za vhodnéjsi vydat rozhodnuti, v jehoz vyroku bude ptimo deklarovana
existence i neexistence posuzovaného pravniho vztah, nebot takova formulace vyroku lepe
prispiva k nastoleni pravni jistoty, coz je smyslem a ulelem celého rizeni.

Nutno poznamenat, ze v nynéjsi véci zalovany o charakteru ptislusného tseku, ktery si
oznacil jako usek ¢. 1, vodovodniho potrubi nerozhodl vyrokem zhola zadnym.

Dale lze prikladmo poukazat kupt. na rozhodovani v pochybnostech podle § 1 odst. 4
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu (O rom, Ze jde podle odstavci
2 a 3 o soucdsti zemédélského phdniho fondu, rozhoduje v pochybnostech organ ochramy
zemédélského prdnibo fondu) i rozhodnuti v pochybnostech podle § 3 odst. 3 zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (V pochybnostech o tom, zda
jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lesid). Analogicky
v fizenich vedenych podle citovanych ustanoveni maji dotéené spravni organy pravomoc jak
pozitivné urcit, ze kupt. pozemek X je pozemek urceny k plnéni funkci lesa, tak Ze pozemek
X neni pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa.

Ostatné analogicky lze v tomto ohledu poukazat rovnéz na rozhodnuti Méstského Gradu
Nytany, jehoz se zalovany sim dovolava. Obdobné uvedeny vodopravni afad pristoupil
z Casti k vyroku pozitivnimu (jeden tsek vodovodniho potrubi deklaroval za vodni dilo) a
Casteéné negativnimu (ve vztahu ke druhému dseku potrubi deklaroval, Ze neni vodnim

dilem).

Soudu v tomto ohledu ani neni ziejmé4 zména v Gvaze Zalovaného. Zalovany ve vyrocich
prvniho, druhého 1 tfetiho rozhodnuti pfistoupil negativnimu vyroku, jimz deklaroval, ze
posuzované potrubi, resp. jeho Gseky, neni vodovodem pro vetejnou pottebu. Soucasné ve
tretim i ¢tvrtém rozhodnuti sam uvedl, Ze je opravnén rozhodovat o posouzeni charakteru
jednotlivych ¢asti vodovodniho potrubi vedouciho k zalobkyniné nemovitosti (byt se tim
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prioritné vymezoval vuéi tomu, ze v nynéj$im rizeni neposuzuje otazku vlastnického prava
k posuzovanému potrubi).

Neobstoji ani argumentace zalovaného, ze o seku potrubi, ktery si v odavodnéni ctvrtého
rozhodnuti vymezil jako tsek ¢. 1, nemohl rozhodovat s ohledem na vazanost zavéry
rozhodnuti Méstskeho Gradu Nytany, podle nichz dany tsek nema charakter vodniho dila
ve smyslu § 55 vodniho zakona z roku 2001. Pfedné zde vibec nebyl divod, aby zalovany
pred vydanim ¢tvrtého rozhodnuti fizeni prerusoval a daval podnét Meéstskému dradu
Nytany k rozhodnuti v pochybnostech podle § 55 odst. 4 vodniho zakona z roku 2001, zda
je posuzované potrubi vodnim dilem. Bylo v pravomoci zalovaného, a jeho povinnosti, aby,
vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ¢. j. 1
As 57/2021-37, v souladu s § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich posoudil, zda
(celé) posuzované potrubi spliuje podminky, aby se jednalo o vodovod (pro verejnou
potfebu) podle zikona o vodovodech akanalizacich. Zalovany pochybil, pokud se
konstrukei zalozenou na tom, ze predbéznou otazkou k rozhodnuti v pochybnostech podle
uvedeného ustanoveni, je rozhodnuti vodopravniho uradu v pochybnostech podle § 55 odst.
4 vodniho zakona z roku 2001 o tom, zda je posuzovany objekt vodnim dilem, pokusil na
néj fakticky prenést rozhodnuti o charakteru posuzovaného potrubi.

Podle prechodného ustanoveni obsazeného v § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a
kanalizacich, vodovody a kanalizace, které byly podle dosavadnich pravnich predpisi verejnymi
vodovody a verejnymi kanalizacemi a splriuji podminky stanovené v§ 1, jsou vodovody
a kanalizacemi podle tohoto zakona.

Vodovodni potrubi tak k 1. 1. 2002, kdy nabyl déinnosti (novy) zakon o vodovodech a
kanalizacich, mélo pravni charakter vodovodu (pro vetejnou pottebu) podle tohoto (noveho)
zakona, za soucasného splnéni dvou podminek. 1. vodovod byl ,verejnym vodovodem®
podle dosavadnich pravnich predpisu; 2. vodovod spliuje podminky ustanoveni § 1 zakona
o vodovodech a kanalizacich.

V ramci posouzeni, zda dotéené vodovodni potrubi spliuje 1. podminku tak bylo tlohou
zalovaného posoudit, zda mélo pravni charakter verejného vodovodu podle dosavadnich
predpist, tedy téch predpisu, které pravni charakter vodovodnich potrubi upravovaly pred
tim, nez nabyl G¢innosti soucasny zakon o vodovodech a kanalizacich. Pro posouzeni
pravniho charakteru vodovodniho potrubi podle dtivéjsich (tj. dosavadnich) predpisu je tak
bez vyznamu definice vodovodu obsazena v § 2 odst. 1 nového zdkona o vodovodech a

kanalizacich, podle jejiz posledni véty je vodovod vodnim dilem.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich, vodovod je provozné samostatny soubor
staveb a zarizeni zabrnujici vodovodni ¥ady a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro
jimdni a odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji vipravu a shromazdovani. Vodovod je
vodnim dilem.

Pokud jde o to, zda je urcité vodovodni potrubi vodnim dilem, logika Gvahy je opac¢na, nez
jak ji prezentuje zalovany (tedy ze posuzované potrubi neni vodni dilo, a tedy nejde o
vodovod pro vetejnou potrebu, resp. vodovod podléhajici rezimu zakona o vodovodech a
kanalizacich). Naopak, pokud by byl ulinén zavér, ze posuzované potrubi spliiuje obé
podminky dle § 39 odst. 4 zikona o vodovodech a kanalizacich, a jedna se tak o vodovod
(pro vetejnou potrebu) podléhajici rezimu zakona o vodovodech a kanalizacich, pak by byl
takovy vodovod podle § 2 odst. 1 véty posledni uvedeného zakona vodnim dilem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud dale poznamenava, ze nesdili poukazy zalovaného, které byly prvné vysloveny (az)
v jeho tfetim rozhodnuti (a nasledné téz ve étvrtém rozhodnuti), ze prechodné ustanoventi
obsazené v § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich je nepotrebneé, prekonané, na

v v v/ / VvV 4 4 7 4 v /4
predmét tizeni jiz nedopada a kompetence jim stanovena je obsoletni. To, ze uvedené
ustanoveni neni obsoletni, ilustruje jiz samotna existence vedeného spravniho ftizenti, které
neni ani po takrka 14 letech skonceno. Obdobné jako v pripadé zavéru o neexistenci

i / 4 M 4 ./
pravomoci rozhodovat podle uvedeného ustanoveni o objektech, které nemaji charakter
vodovodu pro vefejnou potrebu, ktery byl poprvé vtélen (az) do étvrtého rozhodnuti, soudu
4 A 4 v 4 / v / 4 4

neni zrejma zména v dané uvaze zalovaného. Novela ustanoveni § 1 odst. 3 zikona o
vodovodech a kanalizacich, na kterou se v tomto ohledu zalovany odvolava, provedena
zakonem ¢. 275/2013 Sb., nabyla Gc¢innosti k 1. 1. 2014. Jiz prvni rozhodnuti zalovaného

fitom bylo vydano az po tomto datu, v zari 2015. Druhé rozhodnuti pak v roce 2016. Ani
p ylo vy p p

4 M / 4 Ve v / A4 4 4
vprvaim ani druhém rozhodnuti pfitom zalovany zadnou obsoletnosti uvedeného
4 M VVv/ 4 4 v / /4 v/

ustanoveni neargumentoval. Nejvyssi spravni soud pak zalovaného zavazal k dal$imu
postupu podle dotceného ustanoveni rozsudkem z roku 2021.

Soud ve spravnim soudnictvi vzdy v posuzované véci zkouma, zda pravni predpis nebo jeho
ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skutecné dopadaji. K pouziti nespravného pravniho
predpisu nebo nespravného ustanoveni pravniho predpisu je povinen prihlédnout, nejde-li o
ptipady, kdy je tak povinen ucinit z Gfedni povinnosti, je-li soucasti zalobnich boda (stiznich
divodl) vytka nespravného posouzeni takové pravni otazky, pro kterou bylo podle
pravniho nazoru organu, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, pouziti daného pravniho
Vv M / 4 4 4 v i / i 4 V/V 4
predpisu (daného ustanoveni pravniho predpisu) rozhodné (viz rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb.
NSS).

Pokud by skutecné ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich na predmét
nynéjstho fizeni jiz nedopadalo, Nejvyssi spravni soud, resp. pred nim jiz zdejsi soud, by
k takové vadé na podkladé tehdejsi zaloby, resp. kasa¢ni stiznosti, jiz byval prihlédl a
upozornil by na ni.

Soud nesdili poukazy zalovaného, ze se ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o vodovodech
a kanalizacich stalo obsoletnim v disledku novelizace ustanoveni § 1 odst. 3 téhoz zakona.
Jak jiz soud shora uvedl, zména ustanoveni § 1 uvedeného zakona nema vliv na posouzeni,
zda je naplnéna prvni podminka dle § 39 odst. 4 uvedeného zikona. Pro tu jsou totiz
rozhodné pravni predpisy, které zakonu o vodovodech a kanalizaci predchazely. Skutecnost,
zda posuzované vodovodni potrubi spliiuje podminky ustanoveni § 1 zakona o vodovodech
a kanalizacich je relevantni az pro otazku naplnéni druhého predpokladu, za jehoz splnéni
se jedna o vodovod (pro vefejnou pottebu).

Jak obecné spravné uvadi zalovany, ustanoveni § 1 odst. 3 zikona o vodovodech a

kanalizacich zakotvuje kvantitativni podminky, pfi jejichz splnéni je vodovod vodovodem
/ N4 4 . 4

podléhajicim zakonu o vodovodech a kanalizacich.

K 1. 1. 2002 bylo znéni ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich
nasledujic:

Tento zdkon se nevztabuje na vodovody a kanalizace, u nichz je priimérnd denni produkce mensi
nez 10 m3, nebo je-li pocet fyzickych osob trvale vyuZivajicich vodovod nebo kanalizaci mensi nez
50.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

13

Shora uvedenym zakonem ¢. 275/2013 Sb., bylo uvedené ustanoveni novelizovano.
Od 1. 1. 2014 je znéni ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich nésledujici:

Tento zdakon se vztabhuje na

a) vodovody a kanalizace, pokud je trvale vyuziva alespori 50 fyzickych osob, nebo pokud
primérnd denni produkce z rocniho priaméru pitné nebo odpadni vody za den je 10 m3 a vice,

b) kazdy vodovod nebo kanalizaci, které provozné souviseji s vodovody a kanalizacemi podle
pismene a).

Jak k 1. 1. 2002, tak pocinaje od 1. 1. 2014, citované ustanoveni obsahuje kvantitativni
podminky. Zatimco k 1. 1. 2002 byla k jejich vymezeni z hlediska jazykového zvolena
negativni formulace (,nevztahuje se“). Po 1. 1. 2014 je uzita formulace pozitivai (,se
vztahuje®). Zakladni pravidlo, které lze slovné vyjadrit negativné ¢i pozitivné, jak je patrné,
se vsak nezménilo. Slovni vyjadreni, podle néhoz se zakon vztahuje na vodovod, ktery
vyuziva alespon 50 osob, znamena obsahové totéz, jako slovni vyjadreni, podle néhoz se
zakon nevztahuje na vodovod, ktery vyuziva méné nez 50 osob.

Novelizace citovaného ustanoveni tak nema dopad na to, ze zalovany je v ramci jeho
pravomoci zakotvené v § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich opravnén a povinen
posoudit naplnéni dvou kumulativnich podminek: 1. zda posuzované potrubi mélo
»verejny“ charakter podle drivéjsich predpist, a zda 2. spliuje kvantitativai podminky dle §
1 (odst. 3) zakona o vodovodech a kanalizacich.

Soud poznamenava, ze zalovany dosud v ramci vSech prijatych rozhodnuti dospél, ve vztahu
k Gseku, ktery si oznacil jako usek ¢. 1, k zavéru, ze neni splnéna jiz prvai podminka,
v 4 4 / o / WA 4 4 v
naplnénim podminky druhé se tak vibec nezabyval. Soud pro poradek poznamenava, ze
s ohledem na to, ze se jedna o podminky, které musi byt splnény soudasné, nebude-li
naplnéna podminka prvni, bude naplnéni podminky druhé skutecné jiz bezpredmétné.

Soud shrnuje, Ze ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich neni obsoletni.
Zalovany ma podle tohoto ustanoveni (nadale) pravomoc rozhodnout, zda ma posuzované
vodovodni potrubi charakter vodovodu (pro verejnou potrebu), tedy vodovodu, ktery
podléha zakonu o vodovodech a kanalizacich. V dal$im fizeni tak bude na zalovaném, aby
vyrokem jeho rozhodnuti deklaroval, zda cely posuzovany dsek vodovodniho potrubi,
vcetné toho useku, ktery si v oduvodnéni jeho ¢tvrtého rozhodnuti oznadil jako tsek ¢. 1,

/ / v e v > / oV v Y
ma anebo nema charakter vodovodu pro verejnou potrebu. Zalovany muze dospét k zavéru,
4 v /7 4 4 / ’ / Ve / M
ze nektery Usek posuzovaného potrubi takovy charakter ma, poté uzije ve vyroku formulaci,
ze vymezeny Usek potrubi ,je“ vodovodem pro vefejnou pottebu, zatimco néktery asek
takovy charakter nema. Ve vztahu k takovému tseku ve vyroku uzije formulace, zZe

v/ v 7 7 7 v . v Ve 7 Vv ’
prislusny tsek ,neni“ vodovodem pro verejnou potfebu. Zavér jeho posouzeni zalovany
vtéli do vyroku nového rozhodnuti, nikoliv az do odtvodnéni.

Soud pfipomina, ze zalovany je nadale vazan pokyny, které mu adresoval Nejvyssi spravni

soud v rozsudku ¢. j. 1 As 57/2021-37, a které zdejsi soud rekapituloval vyse. Zalovany se
4 . 4 4 V4 4 vV Vv M vVvV/ 4 4

v ramci nového rozhodnuti vyporada rovnéz s pokynem Nejvyssiho spravaiho soudu, aby

zohlednil, Ze slouzil-li byt i vnitroarealovy vodovod k zasobovani obyvatelstva vodou, bez

dalstho se na néj nevztahovaly ,historické vyjimky*“ z vynéti vodovodu z rezimu vetejného

vodovodu.

Skutecnost, ze zalovany o sporném useku vodovodniho potrubi dosud nerozhodl, nebrani
tomu, aby se soud zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud nesdili zalobkyninu argumentaci, ze by mél potvrdit jeji tvrzeni, ze kupni smlouva
z roku 1998 jasné stanovi, ze se jedna o ,doddavku vody z verejného vodovodu®, resp. jeji
argumentaci, ze charakter posuzovaného potrubi jakozto vodovodu pro verejného potiebu
je namisté dovodit z uvedené kupni smlouvy. Jak sama zalobkyné poukazuje, touto otazkou
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 57/2021-37. V odstavci 45, ktery
sama zalobkyné cituje, uvedl, ze kupni smlouva uzaviena mezi dvéma soukromopravnimi
subjekty je pro urceni charakteru vodovodniho potrubi bez dalsiho irelevantni (nevychazi-
li napt. primo z rozhodnuti spravnich organt ¢i ze zavaznych Gdaju z vefejnych rejstiikt).
Na vysloveném zavéru se plynutim Casu nic nezménilo. (Nadale) je jim vazan jak zalovany
spravni organ (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tak zdejsi soud, ktery ostatné v rozsudku ze dne 22. 2.
2021, ¢. 5. 8 A 49/2018-96, ktery byl uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
zrusen, se k uvedené otazce vyslovil shodné.

Z obdobnych duvodt soud neprisvédcil ani argumentaci opirajici se o znalecky posudek ze
dne 4.2. 1998. Priislusny posudek slouzil kocenéni nemovitosti za tUcelem
soukromopravniho jednani dvou soukromopravnich subjekti - koupé nemovitosti
(rodinného domu ¢. p. X a parcely ¢. XD, k. 4. X). Znalec provadél ocenéni, neposuzoval
v o 4 4 4 v v v/t M 4
(verejno)pravni charakter potrubi. Skutecnost, ze znalec v posudku uziva pojem vodovodni
v/ M 4 * VvV VvV 4 v 4 7/ V. Vv v
ptipojka tak bez dalsiho jesté neznamena, ze posuzovana venkovni Gprava skuteéné méla dle
tehdejsich predpist pravni charakter vodovodni pfipojky. Soucasné, i pokud skutecné dany
’ ’ v 7 N/ s g v /N v v
Usek potrubi (tedy patrné usek pocinajici vodomérem umisténym ve sklepé domu ¢. p. X,
pozemek parc. ¢. XD a konéicim v sachté na pozemku parc. ¢. XC, k. 4. X) ma pravni
charakter vodovodni ptipojky, nevylucuje to samo o sobé zavér, ze charakter vodovodni
ptipojky muze mit i navazujici sek potrubi od Sachty na pozemku parc. ¢ XC, k. 4. X, po
v v /.
sachtu na pozemku parc. ¢. XB, k. 4. X.

Soud dale nesdili namitku, Ze je nutné rozhodnout i o tom, ze zalobkyné je v misté sachty
na pozemku parc. ¢. XC, k. 0. X, odbératelkou vody z vefejného vodovodu. Vysloveni
takového zavéru predmétem nynéjsiho rizeni neni. Pfedmétem je deklaratorni urcent, zda
ma posuzované potrubi charakter vodovodu pro verejnou potrebu, tedy vodovodu
podléhajiciho rezimu zakona o vodovodech a kanalizacich. V tomto ohledu zalovany
spravné poukazuje, ze pojem odbératele je definovan v § 2 odst. 6 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Otazka, zda jsou splnény (veskeré) podminky tohoto ustanoveni (kupt. otazka
vlastnictvi relevantnich pozemki) pfedmétem nynéjsiho fizeni neni.

Pokud jde o poukaz zalobkyné, Ze dodavatel vody ma zijem postavit ji do role vlastnika
potrubi, soud v tomto ohledu ve shodé s rozhodnutim zalovaného konstatuje, Ze predmétem

Vevy v/ / ’ ’ . / ’ ’ / ’ v . «
nynéjsiho tizeni neni otazka vlastnického prava k posuzovanému potrubi, nybrz ,toliko
otazka, zda ma charakter vodovodu pro vefejnou pottebu a zda se tak jedna o vodovod, na
ktery se vztahuje zakon o vodovodech a kanalizacich.

Pokud jde o dil¢i argumenty zalobkyné opirajici se o odkazy na rozhodnuti Méstského Gradu
Nyftany, soud poznamenava, ze uvedené rozhodnuti, resp. rozhodnuti Krajského Gradu
Plzenského kraje, predmétem nynéjsiho fizeni neni. Soudu ani neni ztejmé, na jaké tizeni o
schvaleni stavebniho povoleni z roku 2022 zalobkyné poukazuje. Pro otazku, ktera je jadrem
posuzované véci, o naplnéni prvni podminky dle § 39 odst. 4 zdkona o vodovodech a
kanalizacich, jsou ptipadna stavebni fizeni vedena v roce 2022 bez vyznamu.

S ohledem na to, ze predmétem prezkumu k podané zalobé je rozhodnuti Zalovaného,
nikoliv rozhodnuti Méstského Gfadu Nyfany, neni na soudu, aby se v ramci nynéjsi véci
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zabyval nesouhlasem Zalobkyné s nahledem Méstského Gfadu Nytany, ze potrubi v dimenzi
5/4 je s to zasobovat pouze jedno odbérné misto, proti némuz zalobkyné broji poukazem na
to, ze ji vlastnény dim byl historicky domem se ¢tyfmi bytovymi jednotkami. Je vsak mozné

v /4 v 4 v v/ V.o M Ve v 4 4
obecné uvést, ze uvedena skutecnost bez dalsitho nevylucuje, aby se i pfi rozdéleni na vice
bytovych jednotek jednalo o jedno odbérné misto. Ostatné i podle § 2 odst. 6 zakona o
vodovodech a kanalizacich je odbératelem mj. spolecenstvi vlastnikua.

Zdvér a naklady ¥izeni

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Napadené rozhodnuti proto zrusil pro
jeho nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. S ohledem na to, jak je formulovan zalobni petit,
soud poznamenava, ze je-li zaloba divodna, soud nemuze postupovat jinak, nez (pouze)
4 4 /4 v /v 4 /4 4 4 v Ve v

napadené rozhodnuti (a eventualné téz rozhodnuti spravatho organu L. stupné) zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). Soudy ve spravanim soudnictvi (az na

/o / Vev/ v o M 4 M M v 4 \4 4
vyjimky, o které se v nynéjsi véci nejedna, jako je moderace ulozeného trestu a ulozeni
povinnosti poskytnout informaci) nejsou opravnény vyrok napadeného spravniho
rozhodnuti zménit ¢i ho nahradit vlastnim rozhodnutim, jako jsou k tomu opravnény civilni
soudy v fizeni podle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dal$im ftizeni
vazan (§78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany tak znovu posoudi, zda cely posuzovany Gsek
vodovodniho potrubi spliuje podminky vymezené v § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a
kanalizacich a zavér jeho posouzeni vtéli do vjroku rozhodnuti. Zalovany se pfitom bude
fidit pokyny, které mu Nejvyssi spravni soud adresoval v rozsudku €. j. 1 As 57/2021-37.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého
mé Gsp&$ny Glastnik Fzeni pravo na nihradu nakladd. Uspééné Zalobkyni nalezi nihrada
zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢) a nahrada nakladd pravniho zastoupeni. Ty
spocivaji v odméné jeho zastupkyné za dva ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
zastoupent, sepsani zaloby) ve vysi 2 x 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a v nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x
450 K¢ za uvedené dva ukony dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada nakladd tak
celkem &ini ¢stku 13 140 K& Zastupkyné Zalobkyné sdélila, Ze neni platkyni DPH. Castka
nakladt pravniho zastoupeni se tudiz o tuto dan nezvysSuje. Soud nepfiznal odménu za
strucnou repliku zalobkyné ze dne 15. 4. 2025, jiz zalobkyné veskrze sdéluje, ze na podané
zalobé a jeji argumentaci trva. Tuto repliku soud nezadal a svym obsahem se jedna veskrze
o zopakovani toho, co jiz zalobkyné dfive uvedla. Nejednalo se tak o vynalozeni prostfedki
k divodnému uplatriovani zalobkynina prava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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