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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: J. L
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2025, &j. X

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2025, ¢j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada ¥Hzeni ¢astku 260 K¢ do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 15. 4. 2025, ¢j. X (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupnovym
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rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidniho duchod, nebot podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 10.4.2025
7alobkyné nebyla invalidni. Zalovana v napadeném rozhodnuti vy$la z posudku IPZS ze dne
10. 7. 2025, podle néhoz ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 30 %.

Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Domniva se, Ze jeji zdravotni
stav nebyl posouzen komplexné. Chronické bolesti zad, cervikalgie alumbalgie, ji
dlouhodobé omezuji v bézném fungovani i pracovni ¢innosti. Ma za to, ze jeji obtize nebyly
nalezité zohlednény pti hodnoceni funkéntho dopadu na jeji pracovni schopnost, a to 1
s ohledem na profesi prodavacky. Upozormuje, ze byla vySetfovana téz pro podezfeni na
kardiologické onemocnéni. Navrhuje, aby byl jeji zdravotni stav prezkouman.

Vyjadfeni Zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu zamitnout. Je presvédcena, ze zdravotni stav
zalobkyné byl plné zjistén posudkem vypracovanym léekafem IPZS v fizeni o namitkach po
zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace a zjisténych diagnoz. Dale
zalovana odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na zalobni namitky

navrhuje dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»posudkova komise®).

Podstatny obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 25. 2. 2025 zadost o invalidni
duchod. Lékar IPZS dospél v posudku ze dne 10. 4. 2025 k zavéru, ze se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie) polozce 1 (bolestivy syndrom pdtere vietné stavii po operaci pdtere nebo po iirazech
pdtete, degenerativni zmény pdtere, vyhrezy meziobratlovych plotének) pism. b (s lebkym
funkénim postiZzenim; postizeni zpravidla vice sisekii patere, polytopni blokddy s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere soblasnymi projevy
korenového drazdéni, s recidivujicim lebkym neurologickym ndlezem, bez znamek poskozeni
nervu, nékteré denni aktivity vykondvany s obtizemi) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil ve vy$i 20 %. Zalovana
prvostupriovym rozhodnutim zamitla zadost zalobkyné invalidni dichod.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobkyné podala namitky, v nichz vyjadtila nesouhlas
s posouzenim svého zdravotniho stavu. Lékat IPZS v namitkovém fizeni v posudku ze dne
10. 7. 2025 dospél k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné jsou chronické cervikalgie a lumbalgie. Zdravotni postizeni hodnotil jako
lehké funkéni postizeni dle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b piilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na horni hranici rozpéti
pro tuto polozku a sohledem na profesi zalobkyné ji navysil dle §3 odst. 2 ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity o 10 procentnich bodd na 30 %. Na zakladé tohoto
posudku zalovana vydala napadené rozhodnuti.
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Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravanych prostredkt a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani,
nebot zalobkyné s timto postupem souhlasila a zalovana se k vyzvé soudu ve stanovené lhuté
nevyjadrila, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu trettho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit tsudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
ve znéni pozdéjsich predpisti zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely
prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise
jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkove zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, &. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pti¢inu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), ptiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
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postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi posouzeni véci vysel z posudku posudkové komise ze dne 11. 2. 2026, ktery si
vsouladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vyzadal
za ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Posudkova komise v posudku dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v prvaim stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona
o dtchodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti zdtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Datum
vzniku invalidity stanovila datem propusténi z rehabilitacniho zarizeni 4. 2. 2025 a dobu
platnosti posudku (lhttu pro kontrolni lékarské prohlidky) do tnora 2029.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise ve slozeni predsedkyné - posudkove 1ékarky, odborného 1ékare v oboru
neurologie a tajemnice vysla z veskeré zdravotnické dokumentace zalobkyné i vlastniho
neurologického vysetfeni zalobkyné pri jednani komise. Popsala, ze zalobkyné v zafi 2024
podstoupila operaci kréni patere s Caste¢nym efektem. Pretrvava drazdéni segmentu C 8
vpravo bez senzomotorického deficitu. Zalobkyné jiz nemi d¥ive udivané problémy se
spolehlivosti Gchopt pravé horni kondetiny, pretrvava ale brnéni a prechodné zmény
citlivosti po ulnarni strané predlokti a ruky. Ustoupily predoperaéné vyrazné a soustavné
bolesti hlavy, dominantnim problémem jsou nyni bolesti lumbosakralni oblasti vpravo a
v oblasti velkého chocholiku s propagaci do pravé dolni kondetiny pod koleno a na beérec.
Tyto bolesti jsou trvalé a vyrazné limituji dosah chize i s oporou trekingovych holi. Obdas
se zalobkyni noha podlomi v koleni pti chtizi po roviné nebo po schodech, chaze do schoda
je limitovana i dusnosti. Vysetfeni magnetickou rezonanci v bfeznu 2025 prokazalo
komplexni degenerativni zmény. Ve vsech etazich patefe je osteochondréza mirnéjsiho
stupné s maximem v oblasti L4/5, kde jsou zuzeny lateralni recesy v kontaktu
s odstupujicimi koreny L5 v terénu hrani¢né zizeného paterniho kanalu. Diskogenni slozka
s maximem Th12/L1 tlaci na duralni vak. V krénim dseku jsou degenerativni zmény nejvétsi
v oblasti C5/6 a C6/7 svyhfezem disku, foraminostenéza vpravo. V popredi je
symptomatika vyrazného syndromu iliotibialniho pruhu podstatné omezujici dochazkovou
vzdalenost, té% spolu s dusnosti (z¥ejmé kardilni). Zalobkyné je dale lé¢ena pro $titnou
zlazu, prodélala autoimunitni tyreoiditidu, je na substituci Euthyroxem. Je v péci kardiologa
pro perzistentni fibrilaci sini s pfiméfenou komorovou odpovédi, se stavem po opakované
kardioverzi (24.7.2025 a 18. 8.2025), na trvalé antikoagulacni 1é¢bé, byla ji indikovana
ablace. UZiv4 antihypertenziva pro vysoky krevni tlak. Zalobkyné si stéZuje na dusnost jiz
pti stiedné tézké fyzické zatézi, ktera spolu s klaudikaénimi patetnimi bolestmi vyrazné
omezuje vzdalenost chiize. V roce 2020 byla léCena pro extrémni obezitu, byla provedena
bandaz zaludku, po niz zhubla 50 kg, abdominoplastika, aktualni hmotnost 109 kg pfi 170
cm.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1 pism. c (se
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stiedné téZkym funkinim postizenim, zdvaziné postizeni jednoho nebo vice iseki patete, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky pdtere, insuficienci svalového korzetu, s Casto
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkcné vyjznammnym neurologickym ndlezem, s
poskozenim nervu, popr. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zdvaznym
snizenim celkové vykonnosti pri béZném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozpéti 30 az 40 %. Vylozila, ze kritéria pro tuto polozku byla splnéna existenci
v 4 * 1 Vv 4 /v v 4 / i . . 4 4 N4
Casté recidivy korenového drazdéni s vyraznou insuficienci svalového korzetu a trvajici
sttedné vyraznou poruchou statodynamiky. Posudkova komise téz oduvodnila, proé¢
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 %. Stav by dle posudkové komise
odpovidal procentnimu hodnoceni pti dolni hranici, pfi¢emz s prihlédnutim k dosavadnimu
v 4 4 v v/ v / *V 4 i 4 i Vv
zaméstnani prodavacky a dalsim soucasnym postizenim interniho charakteru zvolila stred
pro danou polozku. Dle posudkové komise byla zalobkyné schopna po vzniku invalidity
4 v 4 v 4 4 v v /4 (e i v v/ M /4
prvaniho stupné vykonavat zaméstnani, k némuz ma kvalifikaci, s podstatné mensimi naroky
na télesne schopnosti, indikovana prace ve stfidavé poloze s vyloucenim zvedani bremen.
Posudkova komise téz odavodnila, pro¢ stanovila vznik invalidity datem propusténi
z rehabilitacniho zatizeni. V té dobé bylo provedeno i kontrolni MRI vysetfeni patete a bylo
M 4 \4 / /N7 / / 4 M M 4 M M 4
evidentni, Ze Ustup potizi byl pouze neuplny. Nadale byla indikovana intenzivni
rehabilitaCni 1é¢ba a podavani analgetik. V listopadu 2025 zalobkyné podstoupila
paravertebralni opich a nasledné obsttiky cestou hiatus sacralis - kaudalni blokada, pouze
s nékolikadennim netUplnym efektem. Posudkova komise tedy i1 na zakladé vlastniho
v v /7 vV v / 4 v M Vev/ / v / /
vysetreni zalobkyné odbornym lékatrem z oboru neurologie a novéjsich lékatskych zprav
nalezité oduvodnila, pro¢ hodnotila zdravotni postizeni jako stfedné tézké, nikoli pouze
lehkeé, a pro¢ miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve stredu procentniho rozmezi.

Ani Ucastnice fizeni nevznesly proti posudku posudkové komise zadné namitky, jimiz by
zpochybnily jeho zavér a které by odtvodnily zadani doplrujictho, pfipadné srovnavaciho
posudku. Takové doplnéni dokazovani (castnice ani nenavrhly. Soud pfipomina, ze fizeni
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoli vySetrovaci
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129,
nebo ze dne 5. 3. 2015, &j. 7 As 279/2014-23). Skutkovy stav je proto zjistovan v rozsahu
Ucastniky tvrzeném a pomoci dukaza Gcastniky oznacenych s tim, ze kazdy z Gcastnikt
prokazuje ty skutecnosti, ze kterych pro sebe vyvozuje ptiznivé pravni disledky.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dosahovala 35 %, a zalobkyné tedy byla
invalidni dle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Zalovana vySla

Ve 4 4 4 4 / /4 /_V \4 7 4
pri svém rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inila pouze 30 %, a v navaznosti na to nespravné dovodila, ze
zalobkyné nebyla invalidni. Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou spolivajici v
nespravném zjisténi skutkového stavu, ktera zpisobila jeho nezakonnost.

Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba je divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu tizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovana mezi podklady
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svého rozhodnuti zahrne téz posudek posudkové komise ze dne 11. 2. 2026 (§ 78 odst. 6 s. I

s.).

Soud neprovedl dukaz prvostupnovym a napadenym rozhodnutim a kopii posudku IPZS,
nebot jsou soudasti spravniho spisu, jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Soud neprovedl dikaz predlozenymi lékarskymi zpravami, nebot skutkovy stav
byl pro tclely rozhodnuti soudu dostatecné zjistén posudkem posudkové komise, ktera méla
vSechny lékarske zpravy k dispozici a pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z nich
vychazela. Soud nema potfebné odborné znalosti k tomu, aby zlékatskych zprav sam
vyvodil relevantni skutkove zavéry ohledné poklesu pracovni schopnosti.

O néahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla v zeni
Uspésna, a ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty dle obsahu spisu tvori naklady
zalobkyné na postovné za zaslani zaloby, dalsich 1ékarskych nalezu a reakce na vyzvu soudu
v celkové vysi 260 K¢ Nahradu naklada fizeni je zalovana povinna uhradit zalobkyni ve
lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.). Soud pripomina, ze dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je v fizeni podle soudniho radu spravniho vylouceno
pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-
79).
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. brezna 2026

Lenka Oulikova v. r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



