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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné:

proti
\' /
zalovanému:

TABACCO POINT s. r. 0., ICO 05572061
sidlem Babylon 98, 334 01 Domazlice
zastoupena JUDr. Ondrejem Trubadem, LL.M., Ph.D.,

advokatem
sidlem Na Porici 1079/3a, 110 00 Praha 1

Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. §. 17453/25/5300-22444-704601,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, . j. 17453/25/5300-22444-704601 (dale jen
wnapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno celkem 12
dodate¢nych platebnich vymért Financniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 29. 8. 2024, jimiz byla zalobkyni za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2021
doméfena podle pomtcek dan z pfidané hodnoty (dale jen ,Da7“). Spravce dané totiz
v prubéhu danové kontroly zjistil, Ze Zalobkyné nezahrnula do evidence pro ucéely Dané
veskera uskuteCnéna zdanitelna plnéni z prodeje tabakovych vyrobkt a zpochybnil tak
zalobkyni vedené tcletnictvi, evidence pro uclely Dané aspravnost vykazanych
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Podle spravce dané nebylo mozné stanovit Dan
dostatené spolehlivé dokazovanim, a proto pristoupil ke stanoveni Dané podle pomtcek.

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti véasnou a p¥ipustnou Zalobu podle § 65
anasl. s.¥. s. Zalobkyné Zidala, aby soud napadené rozhodnuti zru$il avéc vrétil
zalovanému k dal$imu fizeni. Podle zalobkyné nebyly splnény zakonné podminky pro
stanoveni Dané podle pomucek dle § 98 daniového fadu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé trval na zakonnosti napadeného rozhodnuti a mél Zalobni
namitky za nedvodné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II.
Pribéh danového fizeni a pravni vychodiska soudu

Dne 21. 2. 2023 byla u zalobkyné zahajena dariova kontrola na Dan mj. za zdarovaci
obdobi leden az prosinec 2021, v niz dariové organy provérovaly mj. obchodni prfirazku
zalobkyné z prodeje tabakovych vyrobka. Spravei dané vznikly vzhledem ke zjisténi
o neobvykle nizké obchodni pfirazce pochybnosti o spravném vykazani a odvedeni Dané
ze vSech uskuteénénych zdanitelnych plnéni pfi prodeji tabdkovych vyrobkd.

Vyzvou ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 248231/23/2305-00561-402554 (dale jen ,,Vyzva“), spravce
dané vyzval zalobkyni, aby predlozila skladovou evidenci zasob a vysvétlila rozdil mezi
stavem zasob evidovanym v puvodné predlozené evidenci a stavem zasob vyplyvajicim
z nasledné zalobkyni provedené rekonstrukce aopravy skladové atucletni evidence.
Vyzvou ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 1075897/23/2305-00561-405000 (dale jen ,, Vyzva 1) spravce
dané vyzval zalobkyni k predlozeni Gplného ucletnictvi dle zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o UcCetnictvi (dale jen ,zakon o Gcletnictvi), cenové evidence prodavaného zbozi, skladoveé
evidence a dokladt o inventarizaci majetku a zavazka. Vyzvou ze dne 13. 9. 2023, ¢. ;.
1656948/23/2305-00561-405000 (dale jen ,Vyzva 2“) vyzval spravce dané zalobkyni
k dolozeni prumérné obchodni prirazky, k prokazani vyse podilu jednotlivych skupin
zbozi na celkovych trzbach, k dolozeni koneéného stavu na u¢tu 504 Prodané zbozi a Gctu
604 Trzby za zbozi azdavodnéni rozdilu dle zalobkyni predlozenych upravenych
inventurnich soupist. Vyzvou ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 159540/24/2305-60562-404853 (dale
jen ,Vyzva 3“; Vyzva, Vyzva 1, Vyzva 2 a Vyzva 3 dale i jen souhrnné jako ,Vyzvy®)
vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani toho, ze byla Dan odvedena ze vsech
uskutecnénych zdanitelnych plnéni v souladu s § 20a, § 20 odst. 1 a § 108 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), nebot vzhledem ke zjisténé
prumérné obchodni prirazce prodanych tabakovych vyrobkt by vyse dosazenych trzeb
v roce 2021 méla byt o cca 1,6 mil. K¢ vyssi, nez zalobkyné zatctovala v predlozeném
Ucetnictvi. Divodem nasledného domeéreni Dané bylo zjisténi spravce dané, ze zalobkyné
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neprokazala, ze vykazala a odvedla Dan ze vsech uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve
spravné vysi. Spravce dané zalobkyni Dan stanovil podle pomtcek dle § 98 danového radu.

§ 98 odst. 1 véta prvni datiového radu stanovi, ze nesplni-li daniovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které
ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem.

§ 98 odst. 3 dariového radu stanovi, ze pomutckami jsou zejména a) dukazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani
srovnatelnych danovych subjektG ajejich datiovych povinnosti, d) vlastni poznatky
spravce dané ziskané pti spravé dani.

§ 98 odst. 4 véta prvni danového radu stanovi, ze neprokazal-li danovy subjekt sva tvrzeni
vztahujici se k jeho dariové povinnosti, a dan nelze dostateéné spolehlivé stanovit ani podle
° ’ ’ / v . ) / v v ’ . v
pomucek, které ma spravce dané k dispozici, spravce dané s danovym subjektem dan
sjedna.
Podle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., k provedeni zdkona o Gletnictvi pro
podnikatele (dale jen , Vyhlaska“) plati, e o zasobach se Gétuje pribézné zptisobem A nebo
periodicky zpusobem B. U zpusobu A se v pribéhu Géetniho obdobi Gétuje s vyuzitim
Géth v Gctové tridé 1 Zasoby. U zplsobu B se v Gctové tridé 1 Zasoby Gctuje ke konci
rozvahového dne na zakladé stavu zasob podle evidence o zasobach. Zpisob B mohou
/ Vv 7 v/ v/ v \4 .. 4 o /4 4 i 4 4
Ucetni jednotky pouzit pouze v pripadé, ze zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach
tak, ze budou schopny prokazat v prubéhu tcetniho obdobi stav zasob véetné ocenéni
téchto zasob podle zakona.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze ke stanoveni dariové povinnosti podle
pomucek musi byt splnény tfi podminky: (i) danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych
povinnosti pfi dokazovani, (ii) proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a (iii) dan
mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé [srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, ¢. 4140/2021 Sb.
NSS, bod 12; v tomto rozsudku zdejsiho soudu jednotlivé podminky dale jen jako ,prond
podminka®, ,drubd podminka* nebo treti podminka“].

Specifikim stanoveni dané pomuckami odpovida iomezeny rozsah prezkumu
v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni pred spravnimi soudy. Pfi stanoveni dané podle
pomucek muze dariovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: (1) mtze brojit proti
zvolenému zpusobu stanoveni dané atvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na zakladeé
dokazovani, nebo (2) muze brojit proti dostateCné spolehlivosti stanoveni danové
povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto
opravnéni danového subjektu je ovSem tfeba posuzovat znacné restriktivné s ohledem
na okolnosti stanoveni dané podle pomutcek (nesplnéni dikazni povinnosti). V obou
pripadech pak danovy subjekt musi opirat sva tvrzeni o patficné diukazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 7 Afs 248/2023-48, bod 13 a tam
odkazovana judikatura).

V daniovém tizeni ma kazdy dariovy subjekt povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Danovy
subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi.
Sva tvrzeni prokazuje predev$im svym Ucetnictvim ajinymi povinnymi evidencemi
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azaznamy. Nabudelli spravce dané pochybnosti o predlozenych dokladech ¢i
o vérohodnosti Gletnictvi, nese dikazni bremeno toliko ohledné téchto pochybnosti;
nemusi prokazovat nespravnost Gcetnictvi ¢i nepravost dokladt. Pokud spravce dané unese
své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi ve vztahu k posuzovanému obchodnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval (srov. téz § 92 odst. 3 danového radu). Aplikace danovych pomucek prichazi
v tvahu ve chvili, kdy datiovy subjekt své dikazni bfemeno neunese v takové mire, ze dan
nelze dokazovanim stanovit. Neni tkolem spravce dané, aby v pripadé takto zasadniho
neuneseni dikazniho bfemene dohledaval za datiovy subjekt dikazni prostfedky a sim
stanovil dan dokazovanim. Typicky lze k pouziti pomucek pfistoupit pfi predlozeni
/ ’ Ve v 4 /v . 4 . . 4 M M v
neuplného ¢ nevérohodného ucetnictvi. Sice iza takové situace lze stanovit dan
dokazovanim, nicméné pouze v pfipadé, ze bude danovy subjekt schopen predlozit
dtkazni prostredky, které vedeni letnictvi v podstaté nahradi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024, ¢. . 3 Afs 75/2022-53, body 18 a 19). Nelze urcit, v jaké
Vv ’ / /v . 4 o / Ve Vv ’ \4 4 v/ o
mife musi byt Gcetnictvi neprukazné ¢i nevérohodné, aby bylo mozné pouzit pomucky -
posouzeni, zda bylo mozné stanovit dan dokazovanim, je nutné proveést vzdy v kazdém
. .- 7 v/ v ’ ’ . ’ v v/ . .
jednotlivém pripadé dle konkreétnich souvislosti, a to predevsim s ohledem na intenzitu
pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gcetnictvi, na jejich rozsah a obsah
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 192/2022-53,
bod 29 a tam odkazovana judikatura).

Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomicek je tfeba
vykladat restriktivné. Darflovému subjektu nenalezi pravo domahat se pouziti konkrétnich
pomucek. V ramci prezkumu dané stanovené podle pomicek je nutno vychazet ze
skutednosti, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech a musi tedy nést
nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Danovy subjekt muze
namitky smérovat pouze vici jednoznacnym excestim ze strany spravce dané pfi stanoveni
dané pomtckami, a to zejména stran adekvatnosti zvolenych pomucek, jejich hodnoceni
¢i procesnich pochybeni spravce dané. Namitkami darfiového subjektu lze dosahnout
napravy pouze jednoznacnych excesi spravce dané pti pouziti pomucek. V zadném
pripadé nelze predpokladat uspéch danového subjektu, ktery v pottebné dobé nesplnil své
zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své danové povinnosti
zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Datovy subjekt nemize soustfedit sva
tvrzeni k prokazani spatného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova
povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt,
byt odhadem, stanovena. Dukazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti pfitom lezi na danovém subjektu, nebof on podava tato
tvrzeni. Zavér o tom, ze dariova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, lze
ucinit pouze v pripadé, pouzil-li spravce dané zcela nepfimérené pomucky a prekrocil tim
meze, které mu zakon stanovil. Jako jednoznacny exces je mozné oznalit i situaci, kdy
konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze
by na jejim zakladé viibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné odrazela
realitu danoveho subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2025,
¢.j. 10 Afs 117/2025-40, body 16 az 18 a tam odkazovana judikatura).

Darlova povinnost stanovena na zakladé pomucek by méla byt dostatecné spolehliva.
Spolehlivost se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni darniové povinnosti za
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pouziti pomucek. Koneéné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomtcek je vzdy
vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), proto mtze datiovy subjekt
polemizovat pouze s timto vyslednym urCenim darfiové povinnosti. Datiovy subjekt je
tedy povinen uvést, z jakych divodi povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vys$i za zcela

Ve vV /4 4 4 Ve 4 N4 . o ) 4 v v
neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni bremeno ohledné

4 4 4 v 4 M . 4 4 vV /4 . . M v/

prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na
dariovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 4 Afs 68/2024-39, bod 29 a tam citovana judikatura).

I11.
Posouzeni soudu

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici vyjadtili souhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (zalobkyné v podani ze dne 9. 3. 2026 a zalovany ve vyjadreni k zalobé), rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna Cinnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadtenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravaich dtivodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.

Zaloba je ned@vodna.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené rozhodnuti
a dodatecné platebni vyméry jeden celek (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Za
oduvodnéni dodatecnych platebnich vymeéru se pfitom podle § 147 odst. 3 datiového radu
povazuje, v pripadé stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku darové kontroly,
oduvodnéni zpravy o darové kontrole.

Darlové organy zdokladu predlozenych zalobkyni zjistily celkovou nakupni cenu
zalobkyni nakoupenych tabakovych vyrobkt v roce 2021 acelkovou prodejni cenu
zalobkyni prodanych tabakovych vyrobku v roce 2021. Podil prodejni ceny a nakupni
ceny urdil procentualni vys$i toho, co zalobkyné oproti prodejni cené k nakupni cené
prirazila. Timto postupem darlové organy zjistily marzi zalobkyné v roce 2021 ve vysi 4,32
%. Tato marze nesouhlasila s podilem souctu pevnych prodejnich cen prodanych vyrobka
a souctu nakupnich cen dle doklada predlozenych zalobkyni: v roce 2021 méla tato marze
¢init 4,53 % az 10,98 %, prumérné 6,58 %. Soud souhlasi se spravcem dané, Ze tato vyrazna
disproporce duvodné zpochybnila, ze zalobkyné odvedla Dan ze vSech zdanitelnych
plnéni ve spravné vysi, tedy ze vSech trzeb, které zalobkyné za prodej zbozi obdrzela.
Spravce dané tedy postupoval spravné, kdyz zalobkyni vyzval k vysvétleni zjisténych
rozdila obchodnich pfirazek, k prokazani radného zatctovani vsech zdanitelnych plnéni
a priznani Dané ze vSech uskutecnénych zdanitelnych plnéni v souladu s § 20a odst. 1, §
21 odst. 1 a § 108 odst. 1 ZDPH [viz str. 4 az 7, 14 a 15 zpravy o danové kontrole ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/69223/1/2/zakon-c-280-2009-sb-danovy-rad?vtextu=zpr%C3%A1va%20o%20da%C5%88ov%C3%A9#lema5
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/69223/1/2/zakon-c-280-2009-sb-danovy-rad?vtextu=zpr%C3%A1va%20o%20da%C5%88ov%C3%A9#lema6

20.

21.

6 77 At7/2025

29. 8. 2024, & j. 1410087/24/2305-60562-404853 (dile jen ,ZDK*) a bod 24 a¥ 27 a 31
napadeného rozhodnuti].

Soud aprobuje zavér danovych organu, ze zalobkyné pres Vyzvy rozdily marzi
nevysvétlila a jejich dvod neprokazala. Ve svych podanich zalobkyné vyloudila spravnost
skladové evidence podle pivodnich inventurnich soupist a predlozila novou skladovou
evidenci (inventurni soupisy), priCemz tato nova skladova evidence se od té pavodni
podstatné lisila. Nové (daje skladové evidence zalobkyné (zpétné) vypocetla tak, ze ke
stavu zjisténého kompletni fyzickou inventurou skladovych zasob ke dni 31. 12. 2022
pripocetla podle zatctovanych dokladi nakoupené zbozi a odeletla prodané zbozi.
Z téchto Gdajt zalobkyné dovodila svou marzi v roce 2021 ve vys$i 7,5166 %. Touto marzi
méla zalobkyné pochybnosti spravce dané za vyvracené, protoze odpovidala
predpokladané vysi 7,4 % az 7,6 % (viz str. 5 az 8 ZDK a body 18 az 28 napadeného
rozhodnuti).

Soud se shoduje s darflovymi organy, ze zalobkyné neptedlozila prikaznou skladovou
evidenci a neprokazala zjisténé rozdily ve skladovych evidencich. Ucetnictvi zalobkyné je
nevérohodné, protoze nové inventurni soupisy neosvédCovaly stav zbozi na skladu
zalobkyné v prabéhu roku 2021, jelikoz $lo pouze o idaje vypoctené zpétné podle dokladd
o koupi aprodeji, nikoli o udaje zjisténé fyzickou inventurou skladu. Duvodné
pochybnosti o Gplnosti a prikaznosti Gletnictvi zalobkyné nevyvratila a rozdil mezi
v/ 4 N4 o 4 / V 4 o v/ / M 4

marzi vyplyvajici z ptvodnich Gcetnich dokladt a marzi odvozenou z pevnych prodejnich
cen tabakovych vyrobku nevysvétlila. Zalobkyné neprokazala radné zatuctovani vsech

v v / v 4 M "4 4 v 4 4 */ / Vv i 4 /. 4
uskutecnénych plnéni ajejich rfadné zdanéni Dani. Jeji Ucetnictvi bylo neuplné
a neprikazné a Dan nebylo mozno stanovit dokazovanim.

Proni podminka

Darlové organy oduvodnily zavér, ze zalobkyné nesplnila zakonnou povinnost pti
dokazovani, nasledovné (viz str. 11 a 13 ZDK a body 34, 35 a 52 napadeného rozhodnuti):
Zalobkyné byla povinna prodavat tabikové vyrobky za pevné uréenou prodejni cenu,
ktera tak urCuje vysi prirazky. Z puvodnich inventurnich soupisu vyplynulo, ze
zalobkyné, pokud prodala vykazované mnozstvi vyrobku, uplatiiovala vyrazné nizsi
marzi. Nasledné vsak zalobkyné od puvodnich inventurnich soupist ustoupila a predlozila
nové soupisy, které sice odpovidaly prirazce odvozené z pevné prodejni ceny, ale
vykazovaly znacné rozdily v mnozstvi skladovych zasob oproti pavodnim inventurnim
soupisim (zalobkyné v novych inventurnich soupisech deklarovala stav zasob oproti
puvodnim inventurnim soupisum ke dni 31. 12. 2020 o 1 492 415,41 K¢ nizsi a ke dni 31.
12. 2021 0583 912,21 K¢ vyssi). Nové predlozené ucetni knihy (vysledovka a rozvaha)
nesouhlasily s udaji uvedenymi v ptivodnich uletnich vykazech prilozenych k danovym
ptizninim. Zalobkyné nedolozila prikaznou evidenci o zsobach za rok 2021 podle
zakona o Géetnictvi, Vyhlasky a Ceského tGéetniho standardu ¢ 015. To vedlo k tomu, Ze
nebylo mozno zjistit fakticky pohyb zasob ajejich ocenéni v prubéhu roku. Dale to
znemoznilo zjisténi, z jakych konkrétnich dodavek pochazeji jednotlivé druhy prodanych
tabikovych vyrobka, i zjisténi jejich prodejni ceny a obchodni ptirazky. Zalobkyné totiz
Uctovala o zasobach zptsobem B dle § 9 odst. 7 Vyhlasky a byla tudiz povinna vést
skladovou evidenci zasob tak, aby byla schopna prokazat v priabéhu Gcetniho obdobi stav
zasob a jejich potizovaci cenu. Zalobkyné neprovedla inventarizaci zisob k rozvahovym
dntim piislu$nych Gletnich obdobi. Zalobkyné neprokazala spravnost a Gplnost svého
UCetnictvi za rok 2021 a ze byla odvedena Dan pfi prodeji tabakovych vyrobka ze vsech
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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uskute¢nénych zdanitelnych plnéni ve spravné a Gplné vysi. Tim, ze v uskute¢nénych
plnénich vykazanych v evidencich k Dani chybi trzby z prodeje tabakovych vyrobkd, je
predlozené Gcetnictvi nespravné a netplné.

Tim podle danovych organt zalobkyné nesplnila povinnost dle § 86 odst. 3 pism. c)
danového radu (predlozit dikazni prostredky prokazujici své tvrzeni) a § 92 odst. 3
daniového radu (prokazat vSechny skutecnosti uvedené v datiovém tvrzeni a dalSich
podanich). Zalobkyné nepredloZila dikazni prostiedky, které by prokazaly spravnost
a tplnost jejiho Gcetnictvi a fadné zatctovani a zdanéni vsech uskuteénénych zdanitelnych
plnéni v souvislosti s prodejem tabakovych vyrobkt v souladu s § 20a odst. 1, § 21 odst. 1
a § 108 odst. 1 ZDPH.

Druha podminka

Darlové organy oduvodnily zavér, ze v disledku naplnéni prvni podminky nebylo mozno
stanovit Dan dokazovanim, nasledovné (viz str. 11 a 12 ZDK a bod 37 napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné pres Vyzvy nesplnila svou ziakonnou dikazni povinnost
a neprokazala, ze predlozené Gcetnictvi bylo vedeno v souladu se zakonem o Gcetnictvi, ze
bylo spravné, Gplné a prikazné a podavalo tak vérny a poctivy obraz o jejim hospodareni.
Zalobkyné zejména nepredlozila skladovou evidenci a neuvedla zadné podrobnosti k nové
provedené zpétné Upravé stavu zasob, kterou znevérohodnila pivodné predlozené
Uletnictvi. Zalobkyné tak neprokazala sva tvrzeni o stavu skladovych zasob a fadné
/v 4 4 v 4 v v v / i / v 4 i . .

zauctovani a zdanéni vsech uskutecnénych zdanitelnych plnéni v souvislosti s prodejem

4 / / o 4 4 v 4 v i 4 s Ve
tabakovych vyrobku. Dokazovanim tedy nebylo mozné Dan stanovit a pro spravnou vysi
dané odpovidajici ekonomické realité bylo nutné pouzit pomucky.

Treti podminka

Darlové organy oduvodnily zavér, ze pomuckami mohla byt Dan stanovena dostatecné
spolehlivé, nasledovné (viz str. 12 az 20 ZDK a body 39 az 49 napadeného rozhodnuti).
Jako pomiucky vyuzily danové organy nezpochybnéné udaje zjisténé v prabéhu danove
kontroly (Casti Gcetnictvi zalobkyné vcetné puvodnich inventurnich soupisti), informace
zjisténé vyhledavaci ¢innosti od dodavatelt zalobkyné (hodnota nakoupenych tabakovych
vyrobku) a propocet obchodni ptirazky z nakupovaného zbozi zjisténych spravcem dané
od dodavatela aovéfenych zdoklada zatGctovanych v cetnictvi  Zalobkyné
a predlozenych zalobkyni.

Darlové organy postupovaly takto: Vzhledem k Géetnictvi zalobkyné a jejimu tvrzeni, ze
prevazna Cast trzeb zalobkyné byla tvofena trzbami z prodeje tabakovych vyrobka, zjistily
danové organy hodnotu prodanych tabakovych vyrobka zatcétovanych zalobkyni na 4étu
504 - Prodané TBV v nakupnich cenach a hodnotu nakoupenych tabakovych vyrobku téz
ovétily udodavateld. Dale danové organy zjistily pramérnou obchodni ptirazku
v procentech. Vypocetly ji zdanovych dokladi zalobkyné ovérenych u dodavatelt
zalobkyné. Vyssi vysi prumérné obchodni prirazky ptitom tvrdila i zalobkyné, jelikoz
v ramci rekonstrukce skladového hospodarstvi pouzila pro zdanovaci obdobi mésicti ledna
az prosince 2021 hodnotu obchodni prirazky 7,51 % (spravce dané hodnotu 6,58 %). Poté
dariové organy vypocletly skuteéné trzby z prodeje tabakovych vyrobku jako soudet
hodnoty prodanych tabakovych vyrobkd v nakupnich cenach a praimérné obchodni
prirazky. Nakonec danové organy vypocetly rozdil mezi trzbami z prodeje tabakovych
vyrobku a trzbami skuteéné zauctovanymi, resp. zdanénymi. Z tohoto rozdilu vypocetly
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jednu dvanactinu (1/12) vzhledem k poétu zdanovacich obdobi v ramci kalendafniho roku
a pravé o tuto Castku navysily zaklad dané tvrzeny zalobkyni v darfiovych pfiznanich.

Naplnéni prvni a druhé podminky

Zalobkyné v Zalobé sporovala naplnéni prvni i druhé podminky pro uZiti pomtcek pro
stanoveni dané (srov. body 17 az 75 zaloby).

Zalobkyné nezpochybfiovala, e nové inventurni soupisy vznikly tak, Ze zfyzické
inventury ke dni 31. 12. 2022, ktera ovérila skuteény stav zbozi na skladé ke dni 31. 12.
2022, adokladd o nakupu a prodeji zbozi zpétné dopoletla stav zasob v roce 2021.
Zalobkyné potvrdila, Ze vysledky ptvodnich a novych inventurnich soupist se lisily,
a tvrdila, ze pfi vedeni skladové evidence ptivodné pochybila.

Zalobkyné namitla, Ze spravnymi Gdaji novych inventurnich soupist splnila své dikazni

povinnosti a ze danové organy mély pfi stanoveni Dané vychazet z novych inventurnich

soupist, jelikoz o realizovanych prodejich zalobkyné détovala fadné ak jejich kraceni
v

nedoslo.

Obdobné odvolaci namitky vyporadal zalovany v bodech 52 az 58 a 60 az 75 napadeného
rozhodnuti. Podle zalovaného zalobkyné v prabéhu danové kontroly pres Vyzvy
neprokazala spravnost atplnost svého dGletnictvi azdanéni vSech uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni. Spravce dané radné odtvodnil pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
vyse vykazanych trzeb tim, ze z zalobkyni vykazanych Gdaji (pomér pevnych prodejnich
cen a nakupnich cen tabakovych vyrobkul) vyplyvala podivné nizka primérna obchodni
ptirazka. Tuto pochybnost zalobkyné vysvétlila vyluéné tim, Ze pochybila pfi vedeni
skladové evidence a predlozila nové inventurni soupisy zasob ke dni 31. 12. 2020 a 31. 12.
2021, podstatné se lisici od puvodnich evidovanych Gdaji o stavu zasob. Tyto nové
inventurni soupisy danové organy vyhodnotily jako nevérohodné, nejen proto, ze
neodpovidaly ptivodné evidovanému stavu zasob, ale predevsim proto, ze nové inventurni
soupisy vznikly tak, ze zalobkyné zpétné stavy zasob vypocetla podle fyzicky zjisténého
stavu zasob ke dni 31. 12. 2022 a Gcetnich dokladt za bezprosttedné predchazejici obdobi.
Jelikoz zalobkyné nepredlozila Géetni zaznamy dokumentujici stav a pohyb zasob zbozi
v prubéhu kontrolovanych obdobi, nebylo mozné ovérit vazbu prodaného zbozi na
realizované tryby. Zalobkyné neprovedla Fadnou inventarizaci k poslednimu dni
prislusného tcetniho obdobi, tudiz stav zasob v inventurnich soupisech nebylo mozno
porovnat s ucetnim stavem dle skladové evidence. Pochybnosti, ze zalobkyné neodvedla
Dan ze vSech uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, jsou zrejmé z toho, ze zalobkyni
vykazana vyse obchodni prirazky vylucovala, ze by zalobkyné tabakové vyrobky prodala
za statem regulovanou cenu, coz muselo vyustit v jediny logicky zavér, ze zalobkyné
nezaucCtovala veskeré trzby z prodeje zbozi ve spravné atplné vysi. Argumentace
zalobkyné, ze sice pochybila pfi vedeni skladové evidence, ale trzby zaictovala spravné
a aplné, byla vyvricena: Utovala-li Zalobkyné o zasobach zboi zptsobem B a tvrdila-li
soucasné, ze chybné zatctovala na konci Ucetniho obdobi konelny stav zasob, logicky
musela chybné evidovat niklady na Gétu prodaného zboZi. Zalobkyné nepredloila
evidenci zasob vedenou vsouladu se zakonem o Gcetnictvi a§ 9 odst. 7 Vyhlasky
osveédcujici, (1) jaké zbozi, v jakém ocenéni a v jakém okamziku bylo pfijato na sklad a (ii)
jaké zboZi, v jakém ocenéni a v jakém okamZiku bylo ze skladu vydano. Zalobkyné tak
nesplnila povinnost vést prukaznou evidenci o zasobach, coz znemoznilo zjistit, z jakych
konkrétnich dodavek pochazeji prodané tabakové vyrobky a za kolik (s jakou prirazkou)
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je zalobkyné prodala. Stavy zjiSténé inventurnimi soupisy zalobkyné zatGcétovala jako
koneény stav zasob a o tuto ¢astku snizila zati¢tované naklady na Gétech prodaného zbozi
- zalobkyné neprovedla inventarizaci zasob, jiz by mohla porovnat koneény Gcetni stav
dle evidence zasob a skutelny stav zasob zjistény inventurou. Pokud zalobkyné radné
neevidovala zasoby, nelze dolozit, kdy, co aza kolik bylo prodano. Nové dolozené
inventurni soupisy vychazeji pouze z tzv. dokladové inventury odvijejici se od zpétného
odpoctu ze zjisténého faktického fyzického stavu zasob k 31. 12. 2022 na zakladé Gletnich
dokladt. Vysledkem provedenych tGprav by svédcilo o tom, ze podstatna ¢ast zbozi, ktera
byla zachycena na puvodnich inventurnich soupisech, na skladé fakticky nebyla. Nové
soupisy nepredstavuji proto evidenci zasob zbozi prikazné zachycujici stav a pohyb zbozi
na skladé a zpochybriuji Gletnictvi zalobkyné vzhledem k enormnim rozdilim mezi
stavem zasob podle pivodnich inventurnich soupisi a nové tvrzenym ucetnim stavem
zasob zjisténym zpétné (podle zpétného dopoctu mél byt stav zasob nizsi o 276 %), aniz
by zalobkyné tyto rozdily vysvétlila. Z podstaty véci nelze provést fyzickou inventuru
zpétné. Zalobkyné nepredlozila zadné podklady ani skladovou evidenci, na zakladeé
kterych dospéla k novym stavim zasob uvedenym v nové vytvorenych inventurnich
. ~ v v / % o 7 . : v
soupisech. Zalobkyné zpétnym propoctem stavu zasob neodstranila pochybnosti ohledné
/ * o/ 4 / v / Vv M /7 vV v 4 .
Uplnosti jim vykazanych trzeb a Gcetnictvi zalobkyné tak muselo byt vyhodnoceno jako
neprukazné, nespravné a netplné. Zalovany nezpochybnoval, Ze zalobkyné se spravcem
dané spolupracovala, avsak neprokazala své tvrzeni o stavu skladovych zasob. Samotny
fakt, ze zalobkyné neznemoznila spravci dané provést dariovou kontrolu, neznamena, ze
dariova povinnost musi byt stanovena dokazovanim. Aby tomu tak bylo, muselo by byt
/ Vv i 4 / o M 4 v \4 /4 i Ve J
Ucetnictvi vedeno takovym zpusobem, aby na jeho zakladé bylo mozné stanovit prijata i
uskutecnéna zdanitelna plnéni (nakladt a vynost). Je sice pravdou, ze dtvoda k vykazani
4 4 v oV 4 4 M 4 i oV / * /v 4 v 4 o
nizké marze muze byt vice, a jednim z nich muaze byt i GCetni chyba na strané naklada
/ 4 4 i i 4 v 4 v /4 v/ v 4 i
chybnym vedenim skladove evidence, nicméné spravce dané v daném pripadé v ramci
dariové kontroly provéril zaictovani jednotlivych nakupnich dokladd do déetnictvi
zalobkyné a dospél k zavéru, ze jsou v ném zatctovany doklady ve stejnych castkach, které
vyplyvaji z evidenci dodavateld zalobkyné. Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze stavy zasob
tabakovych vyrobkt k prvnimu a poslednimu dni dletntho obdobi byly vykazany
4 4 /S Ve 4 VA V4 v / o o Ve 7V 4 4 4
v nespravné vysi, pak by se naprava pocateénich a konecnych zistatka pri tctovani zasob
o M i / Ve 4 o 4 v/ \4 v/ V4
zpusobem B musela zcela logicky odrazit ve vysi nakladd na prodané zbozi, kdyz pocatecni
zustatky zasob jsou na konci tcetniho obdobi zic¢tovany na vrub téchto nakladi a koneéné
zasoby zbozi v jejich prospéch. Zalobkyné tak ptiznala, ze Gletnictvi nebylo spravné,
v M 4 v M 4 v v / / i
avsak jeho napravu prostfednictvim zpétné provedenych dokladovych inventur bez
dolozeni radné vedené skladové evidence nelze povazovat za prikaznou a nebylo mozno
na jejim zakladé stanovit Dan dokazovanim. Jinak receno, zalobkyné neprokazala, ze nové
v v v/ 4 4 M v/ v/ v / / Vv 4 4
zpétné vypocitané stavy zasob na konci ana polatku pfislusnych aéetnich obdobi
odpovidaly skute¢nosti. Téz neprokazala divody vzniklych rozdila. Zalovany akcentoval,
v v v o v v 4 M / v /4 A4
ze zalobkyné v prubéhu danové kontroly upravila rozvahové polozky zasob zbozi na
skladé a stav vlastniho kapitalu, avsak polozky vykazu zisku a ztraty véetné vykazaného
vysledku hospodareni ponechala v ptivodnim stavu. Snizenou castku nakladd na prodané
zbozi zalobkyné pouzila pouze pro ucely svého tvrzeni o vyhovujici vysi obchodni marze,
v M v *VVv/ 4 vV / Vv 4 / v 4
av$ak pominula, Ze niz$i naklady by rovnéz znamenaly zvyseni vysledku hospodatent,
potazmo uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Jelikoz nevznikly pochybnosti
o pravdivosti Udaju puvodnich inventurnich soupist, spravce dané nezpochybnil vysi
nakladu na prodané zbozi (vysi prijatych zdanitelnych plnéni) zachycenou v Gcetnictvi
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zalobkyné a v ramci stanoveni dané podle pomucek byla upravena uskute¢néna zdanitelna
plnéni tak, aby hodnota obchodni marze dosahovala spravcem dané zjisténych hodnot.

Zalobni namitky nebyly dévodné.

Soud pfipomina, ze prvni podminkou pro uziti pomicek pro stanoveni Dané u zalobkyné
bylo podle § 98 odst. 1 véty datiového radu zjistént, ze zalobkyné nesplnila pfi dokazovani
j1 uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti. Druhou podminkou
pro uziti pomucek pro stanoveni Dané u zalobkyné bylo podle § 98 odst. 1 véty dariového
W24 eV _ V. / \4 ] v 7 o 4 M M \4 v v 4
radu zjisténi, ze v dusledku nesplnéni dikazni povinnosti zalobkyné nebylo mozné
stanovit Dan dokazovanim.

Jak bylo vySe uvedeno, daniové organy optely zavér, ze zalobkyné neprokazala, Ze jsou
/ V M 4 v / Ve 4 4 v v v 4 . 4
v UCetnictvi za rok 2021 a daniovych pfiznanich uvedena vSechna uskutecnéna zdanitelna
v 4 ’ 4 / /4 / Ve a4 v v v Ve o 4 v
plnéni ve spravné auplné vysi (tudiz zalobkyné nepredlozila dikazni prostredky
prokazujici sva tvrzeni a neprokazala vSechny skutecnosti uvedené v danovém tvrzeni
a dalsich podanich), o nékolik zjisténi: (i) zalobkyné pres vyzvy nevysvétlila zjiSténi
/ 7 7 v \4 ’ /v . 4 Ve vV v ’ ’ 2 .. /. ’
vyplyvajici z predlozeného Ucetnictvi o nepriméfené nizké marzi, (if) nové inventurni
soupisy nebyly prikazné, protoze se neopiraly o fyzické zjisténi skute¢ného stavu zbozi
na skladé abyly venormnim rozporu se stavem zisob uvedenym v ptvodnich
. 4 . v / . S S v vV \2 4 /
inventurnich soupisech oprenych o fyzické inventury, (iii) nové predlozené vysledovky
’ .. , . ° ’ /v ’ ’ .
arozvahy byly vrozporu sudaji uvedenymi v puvodnich udletnich vykazech, (iv)
\4 v o . . 4 /7 \4 Ve eV _V ’ . ’
zalobkyné nevedla prukaznou evidenci o zasobach, coz vyloucilo zjisténi o faktickem
pohybu zasob ajejich ocenéni v pruabéhu roku, resp. zjakych konkrétnich dodavek
L 2 S . . .7,
pochazeji jednotlivé druhy prodanych vyrobka a jejich prodejni ceny.

Zalobkyné v zalobé zadny zuvedenych (tyf klicovych divodd zavéru o nesplnéni
dtkazni povinnosti nesporovala. Zalobkyné v zalobé netvrdila, ze ajak vysvétlila
v dafiovém fizeni zjiSténi o neprimérené nizké marzi (pozn. soudu: tvrzeni v bodé 30
zaloby bylo zcela obecné a k argumentaci v bodech 52 az 71 se soud podrobné vyjadii
7V . v v v v ’ ’, ’ . ;.
nize), ani ze nové predlozené vysledovky a rozvahy byly v souladu s 4daji uvedenymi
o 4 /v 4 / * Vv o . . 4 4 \4 4
v puvodnich Géetnich vykazech, ani ze vedla prikaznou evidenci o zasobach, ze se nové
inventurni soupisy opiraly o fyzické zjisténi skute¢ného stavu zbozi na skladé a nebyly
v rozporu se stavem zasob uvedenym v ptvodnich inventurnich soupisech. Jelikoz
\4 v V.V 4 V / 4 o A\ v . . \4
zalobkyné tato zjisténi danovych organua v zalobé nesporovala ani netvrdila, ze
Vv 4 v ’ o 4 . . VvV _V 7. . o v /4 4 v
nepredstavuji nesplnéni dikazni povinnosti, soud zjisténi ilogicky odivodnéné zavéry
dafiovych organt prevzal. Neni-li zalobnich namitek, neni dtvodu se nalezité
o v / . 4 v v / 4 o Ve / v/ v v
oduvodnénymi zavéry danovych organa podrobnéji zabyvat. Postaci struéné s odkazem
na vyse podrobné popsana odivodnéni ZDK a napadeného rozhodnuti konstatovat, ze
v v \4 4 /v 4 4 . 4 v . V / .
nové predlozena tcetni a skladova evidence neprokazala soulad skutecnosti s danovymi
tvrzenimi zalobkyné. Danové organy novou evidenci spravné nepovazovaly za dukaz
o tom, ze zalobkyné v danovych priznanich uvedla vsechna uskute¢néna zdanitelna plnéni
ve spravné a uplné vysi, zejména proto, ze se nové evidence neopiraly o fyzické zjisténi
skute¢ného stavu zbozi na skladé. Zavér danovych organu, ze zalobkyné nepredlozila
zadny dukaz, ktery by byl s to ovétit vazbu prodaného zbozi na realizované trzby (nebylo
mozné zjistit, z jakych konkrétnich dodavek pochazeji prodané tabakové vyrobky a za
jakou cenu prdvé tyto tabakové vyrobky zalobkyné prodala), byl spravny. Zalobkyné
\4 v 4 v v /. 4 o \4 \4 v /7 V 4 4
v zalobé nesporovala zavér danovych organti, ze pokud zalobkyné Uctovala o zasobach

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



34.

35.

36.

37.

38.

11 77 At7/2025

zbozi zpisobem B a tvrdila, ze chybné zatctovala na konci Gcetniho obdobi konecny stav
zasob, musela chybné evidovat naklady na G¢tu prodaného zbozi.

Zalobkyné v zalobé zcela pominula vsechny, vyse podrobné popsané, divody danovych
y P Y, Vyse p pop y vy
4 o S 4 D 4 M M o 4
organu, které je vedly k zavéru, ze nové inventurni soupisy nebylo lze jako dukazni
prostredek o darfiovych tvrzenich zalobkyné vyuzit. Proto zalobni namitka, ze
v v 4 / . 4 * oV v . o 4 M Vv
predlozenim novych inventurnich soupist zalobkyneé splnila svou dikazni povinnost, aniz
by zalobkyné v zalobé brojila proti divodim osvéd¢ujicim opak, nemohla byt davodna.

Darlové organy neudinily zavér, jak tvrdila zalobkyné v Zalobé, ze by oprava éetnich knih
podle inventurniho soupisu ke dni 31. 12. 2022 byla vysledkem nahodilého
a nepodlozeného vypoltu. Zalobkyné kontinuilné pomiji logicky ziklad argumentace
dariovych organu, které netvrdily, Ze by inventurni soupisy ke dni 31. 12. 2022 nebyly
vérohodné nebo zZe by vypocty stavu skladovych zasob zalobkyné k 31. 12. 2021 a 31. 12.
2020 odvozené z téchto soupist a dokladd o koupi a prodeji zbozi byly provedeny $patné.
Jadrem argumentace datovych organt bylo to, ze takovym vypoctem nebyl prokazan
skuteény (fyzicky) stav zasob zalobkyné k 31. 12. 2021 a 31. 12. 2020, nybrz jen to, co by
zalobkyné méla mit na skladu, pokud by pohyb na skladu byl ovlivnén jen témito doklady
o koupi a prodeji. Tento matematicky vypocet vSak nemohl prokazat skuteény (fyzicky)
stav a pohyb zasob zbozi v pribéhu rozhodného obdobi, a proto nemohl prokazat, jaké
konkrétni zbozi (nikoli druhové, nybrz jednotlivé) zalobkyné za jakou cenu prodala. To
je davodem, pro¢ dokladova inventura nemohla nahradit fyzickou inventuru. Pro uvedené
zavéry neni vyznamné, zda inventurni soupisy ke dni 31. 12. 2022 byly v jinych danovych
fizenich dafiovymi organy pfijaty jako dikaz o stavu skladovych zasob ke dni 31. 12. 2022.
Stav skladovych zasob v roce 2022 nemohl mit vliv na danlovou povinnost zalobkyné
v roce 2021. Ke dni 31. 12. 2022 zalobkyné provedla fyzickou kontrolu stavu zasob
a poridila o tom inventurni soupis ke dni 31. 12. 2022. Pro kontrolovana zdariovaci obdobi
byl tento fakticky stav zasob ke dni 31. 12. 2022 bezvyznamny, avSak pro zdanovaci
obdobi roku 2022 relevantni byl.

Pokud zalobkyné v zalobé provedla demonstrativai vypocet hodnoty skladovych zasob
produkt Snuff a Edelkirsch na konci roku 2020 s pouzitim tdaji o stavu skladovych
zasob téchto vyrobku ke dni 31. 12. 2022, ddaju o mnozstvi acené nakoupenych
a prodanych produktd v roce 2022 a Gdaju o jednotkové praimérné cené produktd, nijak
tim nevyvratila nosny, vySe jiz opakované podrobné vysvétleny, divod napadenych
rozhodnuti, ze takovym postupem nemohl byt prokazan fyzicky stav zasob zalobkyné
k 31. 12. 2021.

Dusledkem argumentace zalobkyné by byl (nespravny) zavér, ze Gctovat o zasobach
zpusobem B dle § 9 odst. 7 Vyhlasky (vést skladovou evidenci zasob tak, aby byla schopna
prokazat v prubéhu uletniho obdobi stav zasob a jejich pofizovaci cenu) nema zadny
smysl, protoze postati na zaCatku podnikani ana konci podnikani provest fyzickou
inventuru a prubézné provadét jen inventury dokladové, osvédcujici pouze to, kolik by
podle Gcetnich dokladu zbozi na skladé mélo byt. U zdanitelnych plnénich zalobkyné vsak
bylo nutno prokazat, co, kdy a za kolik zalobkyné koupila a kdy a za kolik takto potizené
zbozi prodala.

Zalobni tvrzeni, ze danové organy ,bezdavodné® odmitly vzit v potaz nové inventurni
M v 4 v v v v 4 / V 4 4 v i /

soupisy a vysvétleni zalobkyné aze podezfeni na nezaGc¢tovani vsech realizovanych
* 0 v 4 lo%4 v v Ve / o v 4 v / 4 o M

prodeji bylo neopodstatnéné, pomiji presvédcivé oduvodnéni danovych organa v jejich
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rozhodnutich, pro¢ oprava Gcetnich knih zalobkyné nevyvratila pochybnosti datiovych
organd o zaltovani vsech prodeji a pro¢ bylo prokazano, ze zalobkyné porusila svou
povinnost pfi dokazovani ji uvadénych skutecnosti. Ze stejného diavodu je nedivodna
zalobni namitka, ze nebyla vedena jakdkoli polemika a dokazovani ohledné novych
inventurnich soupist. Zalovany, jak je uvedeno vySe, uvedl, Y¢ monym divodem
k vykazani nizké marze mohla byt Gletni chyba na strané nakladd chybnym vedenim
skladové evidence, ale to bylo vylouceno, protoze bylo ovéfenim u dodavatelt zalobkyné
zjisténo, ze nakupni doklady byly do Gcetnictvi zatictovany spravné.

Pokud zalobkyné uvedla, ze daniové organy zaménily jeji povinnosti pii dokazovani s jeji
povinnosti vést radné Gcetnictvi, nevzala v potaz § 86 odst. 3 pism. c) a § 92 odst. 3
danového radu, které ji ukladaji povinnost v ramci dariové kontroly predlozit dikazni
prostfedky prokazujici jeji tvrzeni a prokazat vsechny skute¢nosti uvedené v dariovém
tvrzeni. Pokud darfiové organy marné vyzvaly zalobkyni k odstranéni davodnych
pochybnosti o spravnosti a Gplnosti Gcetnictvi, kterym zalobkyné své datiové tvrzeni
prokazovala, pak zalobkyné bezpeéné porusila svou povinnost pti dokazovani.

To, ze zalobkyné nebyla pti dariové kontrole pasivni (slovy zalobkyné, se spravcem dané
spolupracovala), nema na tyto zavéry vliv, kdy ve zbytku soud k této zalobni namitce
souhlasné odkazuje na vyse popsané vyporadani této odvolaci namitky zalovanym
v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze povinnost pfi dokazovani nemohla porusit tim, ze
o 4 v v \4 / IV M 4 v Ve / Vv 4 v i
puvodni a nové predlozené uletnictvi nebylo v souladu nebo zZe porusila Gcetni predpisy.
Darlové organy vsak takovy zavér neulinily, kdy nemély za to, ze by (obecné) nové
v v / /v M 4 \4 v 4 4 4 v 4 v
predlozenym Ucetnictvim nebylo mozno danova tvrzeni prokazat nebo ze by pro zavér
v 4 o 4 . . v v 4 / V 4 v * o v v
o poruseni dukazni povinnosti postacovalo poruseni Ucetnich predpist. U zalobkyné
doslo k tomu, ze nové predlozenou skladovou evidenci darova tvrzeni neprokazala
v /4 4 4 Ve V v M v /4 v v Vv o
a dariové organy nalezité vysvétlily, pro¢ k tomuto zavéru dospély, aniz tyto davody
v v v v ~ . vV v / . / v
zalobkyné v zalobé sporovala. Zalobkyni byla umoznéna Vyzvami naprava, avsak
zalobkyné této moznosti nevyuzila.

Zalobni argumentace, ¥e datiové orginy poZadovaly po Zalobkyni nesplnitelné, tedy
prokazat, ze zadné dal$i prodeje nad ramec téch radné zatuctovanych nebyly realizovany,
nebyla opodstatnéna. Darlové organy prokazaly pochybnosti otom, ze zalobkyné
vykazala vSechna zdanitelna plnéni, protoze vzhledem k regulované prodejni cené
tabakovych vyrobka je nemohla prodat za kupni cenu, kterou deklarovala. Danovymi
organy nalezité vysvétlené divody téchto pochybnosti zalobkyné v zalobé nijak
konkrétné nesporovala. K vyvraceni téchto pochybnosti byla zalobkyné danovymi organy
marné vyzvana. Bud zalobkyné nemohla (bylo nesplnitelné) prokazat, ze nevykazala
vSechny prodeje v souladu se skuteCnosti, protoze je prosté nevykazala, nebo zalobkyné
vsechny prodeje vykazala, ale pak musela prokazat, pro¢ jsou duvodné pochybnosti
o dajich jejiho Gcetnictvi neopodstatnéne.

Soud shrnuje, ze zalobkyné v zalobé nesporovala nosny divod napadeného rozhodnuti, ze
v/ /4 4 M o i \4 v 4 VVe 4
absence radné skladové evidence zpusobila, Ze nebylo mozné ovérit stav a pohyb zasob
zbozi v pribéhu kontrolovanych obdobi, tudiz ani vazbu prodaného zbozi na realizované
trzby. Jinymi slovy, pokud zalobkyné neprokazala, ze pfijata trzba byla odrazem prodeje
zbozi ze skladu, neprokazala vsechna uskutecnéna zdanitelna plnéni ve spravné a uplné
vysi. Zalobkyné netvrdila, ze by prodavala tabakové vyrobky za jinou nez statem
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/v 4 v *eV_V 4 v . /. /. ]
regulovanou cenu, tudiz spravcem dané zjiSténa marze z objemu prodanych vyrobkua
a trzeb za né obdrzenych méla logicky zaklad. Byla-li takto zji§téna marze podivné nizka,
vzbudilo to na strané danovych organt divodné pochybnosti, zda skute¢né zalobkyné

/v v v Ve v v v v v 4 . 4 v 4
zauCtovala vSechny trzby, tzn. pfiznala skutecné vsechna uskutecnéna zdanitelna plnéni
dle ZDPH. Zalovany dile dostatené objasnil, Ze pti Gctovani zasob zptisobem B se
nakoupené zbozi Gc¢tuje ptimo do nakladd, a to bez ohledu na to, zda bylo v daném obdobi

’ 4 4 v 4 . M ’ A% v/ / / Ve / Vv /
prodano. Kazda zména ve skladové evidenci ma tudiz pfimy dopad na vysi zactovanych
nakladt. Zalobni namitky mifily mimo diavody napadeného rozhodnuti, tudiz je nebyly
s to ohrozit. Soud uzavira, ze aprobuje zavér danovych organg, ze zalobkyné neprokazala,
4 /. v / Ve 4 4 v vV Vv 4 . 4 v 4 4 4
ze ve svych danovych priznanich uvedla vsechna uskute¢néna zdanitelna plnéni ve spravné

/ 4 s Ve 4 v 4 . . / M \4 v v v
auplné vysi, kdy tento zavér namitkami formulovanymi v zalobé zalobkyné
nezpochybnila.

Zalobkyné v bodech 52 aZ 71 Zaloby namitla nespravnost zji$téni o nepfiméfené nizké

Ve s Ve 0, 4 v v 4 4 o . . / . 4 .
marzi ve vysi 4,32 %, jimz danové organy oduvodnily pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
vykazanych zdanitelnych plnénich.

Ke zjisténi o marzi uplatfiované zalobkyni dospél spravce dané vypoltem [(78 159 452,57
- 2137 787,37)/72 870 756,25]x100-100. Spravce dané takto vypocetl podil trzeb z prodeje
tabakovych vyrobka v roce 2021 (zati¢tovanych zalobkyni na vynosovém Gctu 604 - Trzby
za zbozi ve vysi 78 159 452,57 K¢ po odpoctu castky 2 137 787,37 K¢ jakozto nakladd na
nakup ostatniho zbozi zati¢tovanych zalobkyni na Gétu 504300 - Ostatni zbozi) ku soudtu
vSech nakupnich cen tabakovych vyrobku zakoupenych zalobkyni vroce 2021
(zatétovanych zalobkyni na nakladovém G¢tu 504200 - Cigarety ve vysi 72 870 756,25 K¢).
Spravce dané takto zjistil, ze zalobkyné v roce 2021 na tabakovych vyrobcich uplatriovala
marzi 4,32 %. Takto spravce dané postupoval v situaci, kdy zalobkyné pres Vyzvu 2
nepredlozila dukazni prostfedek osvédcujici pomér prodavaného zbozi (rozdéleni trzeb
dle jednotlivych skupin zbozi) a vys$i primérné obchodni ptirazky u prodavaného zbozi.
Spravce dané zjistil mnozstvi nakoupenych cigaret z danovych dokladd prfedlozenych
zalobkyni, kdy zalobkyné nakupovala cigarety jen utfech dodavatela. Spravce dané
namatkové u dodavatelt ovéril shodu zalobkyni zadétovanych dariovych doklada
o nakupu cigaret s doklady dodavatela. Zjisténou prirazku 4,32 % spravce dané porovnaval
s marzi ujednotlivych druht cigaret nakoupenych zalobkyni vroce 2021, zjisténou
z podilu jejich pevné ceny ajejich skute¢né nikupni ceny. Takto spravce dané zjistil
prumérnou obchodni prirazku nakoupenych cigaret 6,58 %, pficemz kdyby zalobkyné
cigarety prodavala s touto marzi, musela by z prodeje cigaret utrzit o 1 643 986,81 K¢ vice,
nez kolik zatc¢tovala v Gcetnictvi (srov. str. 2 az 4 Vyzvy 3 a str. 14 a 15 ZDK).

Namitky zalobkyné nebyly divodné. Soud aprobuje zavér spravce dané, ze tento znalny
rozdil ve vykazanych trzbach a trzbach, kterych by méla zZalobkyné dosahnout v pripadé
uplatnéni praimérné marze, je divodem pro pochybnost, zda zalobkyné priznala Dan ze
vSech uskuteénénych zdanitelnych plnéni ve spravné vysi. Soud predevsim zdaraznuje, ze
zalobkyné zjisténi spravce dané ovysi prirazky 4,32 % vdafovém fizeni
nezpochybnovala. Spravce dané spravné pfi vypoctu marze vySel ztoho, za kolik
zalobkyné v roce 2021 cigarety nakoupila a za kolik zalobkyné v roce 2021 cigarety (s
pevnou cenou) prodala. Bylo na zalobkyni, aby napft. vysvétlila a prokazala, ze v roce 2021
neprodala cigarety, které zakoupila, a tim mohla pochybnosti vyvratit, ale to by musela
prokazat stav zasob odlisny od puvodnich inventurnich soupist, k ¢emuz nedoslo.
Vyhrady zalobkyné k vypoctu marze 4,32 % tedy nebyly opodstatnéné. Ani namitky
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vztahujici se k prumérné marzi 6,58 % nebyly divodné. Spravce dané v pfiloze ¢. 1 ZDK
uvedl prezkoumatelny soupis vSech cigaret zakoupenych zalobkyni v roce 2021 od vSech
trech dodavatelt s idajem o druhu cigaret, datu koupi a jednotkové nakupni ceny a pevné
prodejni ceny. Z toho prezkoumatelné vypocetl u kazdého nakoupeného druhu cigaret
marzi a tu zpruméroval. Soud tento postup na rozdil od zalobkyné povazuje za logicky.
Ackoli prirazky oscilovaly, jak uvedla zalobkyné, jejich pramér se od zjisténé marze
zalobkyné vyznamné lisil. Spravce dané zadné konkrétni produkty nevybiral a vysi
prumérné marze takto neovliviioval tak, jak mu podsouva zalobkyné v zalobé. Soud
akcentuje, ze spravce dané marné zalobkyni vyzval Vyzvou 2, aby prokazala obchodni
ptirazku jednotlivych skupin prodivaného zboXi. Zalobkyné mohla v datiovém Fzeni
pochybnosti vyvratit a prokazat, ze ty cigarety, z jejichz nakupu v roce 2021 spravce dané
vychazel, zalobkyné v tomto roce neprodala. To vsak neudinila.

Zalobkyné v Zalob¢ déle argumentovala prodejem uréitého druhu cigaret Camel. Vysla
z ceny, za kterou v roce 2021 poridila 5 kartont téchto cigaret a z (pevné) ceny, za niz
v roce 2021 skuteéné prodala jejich Ctyfi kartony. Takto zalobkyné demonstrovala, ze
uplatriovala marzi 6,94 %.

Namitky zalobkyné nebyly dGvodné. Zaprvé, zalobkyné tuto skutkovou argumentaci
v danlovém rizeni neuplatnila. Zadruhé, zalobkyné oznacila marzi 6,94 % za skuteénou
a spravnou. Pritom spravce dané pomuickami stanovil Dan tak, ze aplikoval marzi nizst,
nez kterou ma zalobkyné za spravnou (6,58 %). Zatreti, i kdyby zalobkyné prokazala, ze
pravé ty ¢tyti kartony v cené jednotek tisic korun, které poridila za tvrzenou cenu, prodala
za tvrzenou prodejni cenu, tedy uplatnila marzi 6,94 %, v zadném ptripadé tim nemohla
’,." M 4 4 4 4 4 v M 4 V/e o / v
vyvratit pochybnosti o spravném vykazani vsech zdanitelnych prijmu, které byly opreny
’ . / e . VV/ ’ o1 o ’
o udaje o nakupu a prodeji cigaret v roce 2021 za vysst desitky miliont korun. Tvrzeni
zalobkyné, ibylali by prokazidna, by mohla maximalné osvéd¢it to, ze prodala-li
zalobkyné skutecné ty 4 kartony, které predtim nakoupila, pak je prodala za pevnou
prodejni cenu s (nikoli neobvykle nizkou) marzi 6,94 %. To vsak nijak nevysvétluje, pro¢
*eV_V 4 o v 4 \4 /4 v % v M \4 v Ve M M 0,
zjisténa prumérna marze, ktera méla odrazet véechny prodeje zalobkyné, ¢inila jen 4,32 %.
Soud shrnuje, ze zalobkyné ani v soudnim fizeni spravnim argumentaci o okolnostech
nakupu 5 kartonu cigaret Camel a prodeje 4 téchto kartont v roce 2021 nijak nevyvratila
/ / Vv eV v v v / o 4 v / 4 o
nosny, vyse jiz opakované podrobné vysvétleny, divod pochybnosti daniovych organa
4 M / i 4 / v v / i / v 4
o spravnosti a uplnosti vykazanych uskute¢nénych zdanitelnych plnénich.

Zalobkyné se vbodé 69 Zaloby myli, pokud m4 marzi zji$ténou v ptiloze & 1 ZDK
v prumérné vysi 6,58 % za svou fakticky realnou marzi. V piiloze spravce dané provedl
rozbor jednotlivych nakoupenych tabakovych vyrobki ave vztahu ke kazdému
jednotlivému tabakoveho vyrobku vypocetl z idaje o nakupni a prodejni cené obchodni
prirazku. Priloha osvédcuje, za kolik zalobkyné skuteéné cigarety nakoupila a jaké marze
by jejich prodejem za pevnou cenu dosahla. Spravce dané takto prokazal, ze vykazané
trzby zalobkyné nemohou byt Gplné, protoze jsou o 1 643 986,81 K¢ nizdi, nez kdyby
zalobkyné uplatniovala marzi podle predmétné prilohy. Jinymi slovy, zalobkyné tvrdi, ze
ptiloha je dikazem o jeji reilné marzi, ale tim potvrzuje nosny davod rozhodnuti
danovych organa: Trzby vykazané zalobkyni této marzi, o niz zalobkyné tvrdi, ze ji
uplatriovala, totiz neodpovidaji a osvédCuji tak divodné pochybnosti, ze zalobkyné
nevykazala vsechny své trzby. Soud ponechava stranou, ze v bodech 54 a nasl. zaloby
zalobkyné takto zjisténé obchodni pfirazky méla za nespravné zjisténé, a v nasledyjicich
bodech oznacila jejich vypocet za spravny vypocet své realné marze.
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Darlové organy nalezité odtvodnily zavér, ze nebylo mozno stanovit Dan dokazovanim,
jelikoz nebyla k dispozici skladova evidence osvédCujici stav skladovych zasob
v navaznosti na uskuteCnéné nakupy a prodeje cigaret, a¢ o radném zadltovani a zdanéni
vSech uskuteénénych zdanitelnych plnéni v souvislosti s prodejem tabakovych vyrobkd
vznikly divodné pochybnosti. Obecné zalobni namitky v bodech 72 az 74 Zaloby mijely
druhou podminku. Namitky zalobkyné, Ze opravila Gcetni knihy a ze vSechny trzby
/ ’ ./ v 7 . v ’ . ’ .
vykazala, se netykaji toho, zda bylo mozné stanovit Dan dokazovanim, resp. jde o namitky
zcela obecné bez konkrétni argumentace brojici proti konkrétnim zavéruim darovych
organd. Pokud jde o namitanou opravu skladové evidence a o to, Ze nové inventurni
. R ’ . v / ’ . . o / o /
soupisy anové ucetni knihy danové organy vyhodnotily jako neprukazné dukazni
v 4 v v 4 v v /. 4 o / Ve v M
prostredky, zalobkyné v tomto sméru zavéry danovych organt ucinné nezpochybnila.
Zalobkyné zdaraznovala, ze vSechny vykazané trzby odpovidaji kontrolnim hlasenim,
A ’ 4 4 / V_ o v
jejimu pokladnimu systému, EET a bankovnim uctim. Tato argumentace v$ak nemohla
byt Gspésna, nebot trzby takto vykazané zalobkyni neodpovidaly marzi, o niz sama
zalobkyné tvrdi, ze ji u prodeje cigaret uplatiiuje. Proto uvedené dikazni prostredky
(kontrolni hlaseni, pokladna, EET a bankovni Glty) z povahy véci nemohou odstranit
dtivodné pochybnosti o tom, ze zalobkyné ptiznala radné vsechna uskutecnéna zdanitelna
v 4 M Vv / i v v 4 v 4 v v 4
plnéni (prodeje zbozi), tedy pochybnosti otom, zZe néktera zalobkyni uskutecnéna
zdanitelna plnéni nenasla odraz v uvedenych dikaznich prosttedcich. Soud uzavira, ze se
ztotoznuje se zavéry danovych organd, nezpochybnénymi timto zalobnim bodem, ze
dtkazni prostredky predlozené zalobkyni v souhrnu s dikaznimi prostredky zajisténymi
darflovymi organy neumoznovaly stanovit Dan dokazovanim. Soud pripomina vyse
A i 4 4 v \4 7/ 4 v v/ v 4 4
uvedeny judikaturni zavér, ze neni ukolem spravce dané, aby v pripadé takto zasadniho
neuneseni dikazniho bfemene dohledaval za datiovy subjekt dikazni prostfedky a sam
stanovil dan dokazovanim.

Naplnéni treti podminky

Zalobkyné sporovala naplnéni tfeti podminky pro uZiti pomutcek pro stanoveni dané
(srov. body 76 az 83 zaloby).

Soud ptipomina, ze tfeti podminkou pro uziti pomucek pro stanoveni Dané u zalobkyné
bylo podle § 98 odst. 4 dariového radu zjisténi, ze dart muze byt prostfednictvim pomucek
spolehlivé stanovena.

Zalobni bod nebyl dévodny.

Pokud zalobkyné obecné namitla, ze Dan bylo mozno stanovit dokazovanim, mitila mimo
treti podminku.

Soud pfipomina vyse uvedenou judikaturu spravnich soudt tykajici se treti podminky
4 v o M a4 v / . oV Ve /
stanoveni dané pomuckami, podle niz daniovy subjekt muze ve vztahu k pouzitym
pomuckam namitat vyluéné to, ze vysledna stanovena dan je v hrubém nepoméru s tou,
ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena, pricemz dukazni bfemeno lezi na danovém
subjektu. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych divodt povazuje stanovenou
/ Ve v Ve VvV /4 4 Ve 4 N4 i o
vysi dané za zcela nepfimérenou, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy.

Zalobkyné namitla, Ze jako pomtcka nemély slouZit neprikazné pavodni inventurni
soupisy, kdy ispravce dané je oznalil za nespolehlivy prostredek pfi stanoveni dané
dokazovinim. Udaje ptivodnich inventurnich soupist byly vyvriceny opravenou
inventurou, dodavatelskymi fakturami, EET a idaji bankovniho G¢tu. Pavodni inventurni
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soupisy nemohou byt podle zalobkyné soucasné nezpochybnénou casti tcletnictvi
a zpusobovat neprikaznost Getnictvi.

Soud znovu uvadi, ze dariové organy opravenou skladovou evidenci, nové inventurni
soupisy a nové Ucetni knihy vyhodnotily jako neprikazné dikazni prostfedky, aniz
divody tohoto jejich zavéru zalobkyné v zalobé konkrétné zpochybriovala. Nové
inventurni soupisy byly podstatné odlisné od pivodnich inventurnich soupis a tyto nové
inventurni soupisy zalobkyné ni¢im nepodlozila, jelikoz byly vyhotoveny na zakladé
vypoctu vychazejictho zfyzického stavu zasob k 31.12.2022 atGcetnich dokladt za
predchazejici obdobi. Proto nemohly prokazat skuteény stav zasob tabakovych vyrobkd,
za vérohodny dikaz prokazujici spravnost aUplnost zatctovanych uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni. Nové inventurni soupisy neosvédéily pohyb zasob zbozi v pribéhu
kontrolovanych obdobi a nebylo tak mozné ovétit vazbu prodaného zbozi na realizované
trzby. Nebyla provedena radna inventarizace k poslednimu dni pfislusného Gcetniho
obdobi, kdyz stav zasob zbozi zachyceny v inventurnich soupisech nebyl porovnan
sGletnim stavem vyplyvajicim ze skladové evidence. Zalobkyné nemohla zpétnym
propoctem z podstaty véci prokazat, ze vypocteny stav zasob odpovida realité. Danové
organy tedy naprosto logicky vysvétlily, pro¢ inverzni dopocet neni s to prokazat zpétné
fyzicky stav zasob. Jde o to, ze vypoctem z hodnot kone¢ného stavu zasob a prodejt
a nakupt v predchozich obdobich lze zjistit pouze to, jaky by teoreticky byl stav zasob
v predchozich obdobich, pokud by nakupy a prodeje odpovidaly realité a stav zasob by
nic jiného nez pravé tyto nakupy a prodeje neovliviiovalo. Inverzni dopocet vsak
neprokazuje nic¢eho, pokud jde o skute¢ny stav zasob v uréitém Casovém okamziku ani
pokud jde o skuteéné uskutenéna zdanitelnd plnéni. Inverzni dopocet (dokladova
inventura) nemuze pro ulely dokazovani vdanovém fizeni nahradit neprovedenou
fyzickou inventuru pravé proto, ze vsechny pro vypocet pouzité proménné (tj. koncovy
stav skladu, veskeré realizované nakupy a prodeje) neprokazuji skuteény stav zasob, nybrz
jen stav zasob, ktery by matematicky odpovidal situaci, kdy by byl do vypocétu zadan
spravny skuteény koncovy stav skladu a spravné skutecné realizované nakupy a prodeje,
za podminky, ze stav zasob by kromé nakupt a prodeji nebyl ni¢im jinym ovlivnén.
Faktury, EET a (daje bankovniho ¢tu z podstaty véci nejsou s to osvédcit to, co a kdy
zalobkyné méla na skladu (tj. koupila a neprodala).

Soud aprobuje logicky zavér daniovych organt, ze doklady o nakupu tabakovych vyrobka
mohly slouzit jako pomtcka, protoze nebyly zpochybnény a byly ovéreny u dodavateld.
Zalobkyné v Zalobé neuvedla, jaké daje z ptvodnich inventurnich soupisa mély byt jako
pomucka vyuzity a nebylo na soudu, aby takové Gdaje vyhledaval. Pti stanoveni Dané
pomuckami spravce dané vyuzil jen Udaj vykazany zalobkyni o vysi nakladd na porizeni
cigaret vroce 2021 audaj o pramérné obchodni prirazce zjisténé u nakoupenych
tabakovych vyrobkl z danovych dokladd predlozenych zalobkyni (viz str. 15 ZDK
a body 40 az 45 a 75 napadeného rozhodnuti).

K bodim 82 a 86 zaloby soud uvadi, ze danové organy dostate¢né odtvodnily, pro¢ nové
. ’ . ’ , . , 7 . . . . ,
inventurni soupisy, které byly vysledkem inverzni dokladové inventury a nikoli fyzicke
M / /4 o / A% o Va4 4 M

inventury skladovych zasob, nebyly prukazné a tudiz pavodni inventurni soupisy bylo lze

2 o ~ v . . J v / O ..

uzit jako pomucku. Zalobkyné dezinterpretuje zavéry danovych organu, pokud jim
pripisuje zjiSténi, ze puvodni inventurni soupisy zpusobuji neprikaznost Gcetnictvi
a soucasné predstavuji nezpochybnénou soucast ucetnictvi zalobkyneé.
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Pokud zalobkyné v bodé 86 zaloby uvedla, ze stanovena dafiova povinnost je naprosto
Ve vV 4 4 4 4 i i / o o v
neprimérena, neuvedla k tomu zadnou konkrétni argumentact, z jakych davoda povazuje
sV 4 v Ve vV v/ 4 v /N7 v 4
vysi stanovené Dané za zcela nepriméfenou (pfip. v hrubém nepomeéru s vysi Dané, ktera
zalobkyni méla byt stanovena, byt odhadem). Pfitom dukazni bfemeno ohledné
4 4 4 v 4 . M / 4 v /4 M M 4 / Vv
prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné daniové povinnosti lezelo podle vyse
uvedené judikatury na zalobkyni.

K bodim 88, 90 a 92 zaloby soud uvadi, ze dariové organy na dokazovani nerezignovaly.
Spravce dané prokazal divod pochybnosti otom, ze zalobkyné zdanila vSechny
realizované prodeje tabakovych vyrobka. Zalobkyné tyto pochybnosti nevyvratila a pres
vyzvu nepredlozila dukazni prostfedky osvédc¢ujici Gplnost vykazanych zdanitelnych
plnéni. Dan tak nebylo mozno stanovit dokazovanim (jinak nez Géetnictvim) a mohla byt
stanovena spolehlivé prostfednictvim pomtcek. Neni pravdou, ze by dariové organy po
zjisténi nesrovnalosti v predlozeném Ucetnictvi odmitly jakékoli dalsi ditkazy a na zdikladé
poubych nepodloZenych spekulaci okamzité presly na pomiicky tak, jak tvrdila zalobkyné.
Zalobkyné se myli, pokud pfipisuje datiovym orginiim povinnost prokizat existenci
realizovanych a nezat¢tovanych prodeji tabakovych vyrobkd. Postacovalo, ze danové
organy prokazaly davodné pochybnosti o Gplnosti vykazanych zdanitelnych plnénich.
Postup dariovych organu nepredstavoval ani libovuli, ani exces.
Zaveér

Soud shrnuje, ze zalobkyné zalobnimi body nezpochybnila zakonnost zavért zalovaného
o splnéni podminek dle § 98 danového radu pro uziti pomucek. Spravce dané uéinil
prezkoumatelny a logicky zavér, ze jsou duvodné pochybnosti o prukaznosti, spravnosti
atplnosti  zalobkyni predlozené evidence pro tucely Dané, jelikoz z ptvodnich
inventurnich soupisti predlozenych zalobkyni (které se opiraly o fyzickou inventuru)
a dokladu o nakupu a prodeji tabakovych vyrobku vyplyvalo, ze zalobkyné prodala zbozi
s prumérnou obchodni pfirazkou z prodeje (4,32 %), avsak z rozboru dokladd o nakupu
a prodeji tabakovych vyrobkd vyplyvala prumérna prirazka vyssi (6,58 %). Prodejni
¢innost zalobkyné byla pritom specificka tim, ze tabakoveé vyrobky zalobkyné prodavala
za pevné, zakonem limitované, prodejni ceny. Zalobkyné poté predlozila nové inventurni
soupisy, které nebyly vysledkem fyzické kontroly skladu, nybrz Slo o vypocet stavu
skladu, jaky by byl, kdyby do néj bylo zarazeno zbozi ze zatctovanych prijatych faktur
a z néj prodano zbozi dle zadltovanych prodejnich dokladu (trzeb). Spravce dané uéinil
prezkoumatelny a logicky zavér, ze nové inventurni soupisy nejsou prukazné, protoze se
neopiraji o fyzickou inventuru. Podstatou inventarizace je ovéreni shody dolozeného
skutkového stavu se zustatky na majetkovych azavazkovych ultech, kdy pouze
prukaznou skladovou evidenci lze zajistit spravnou inventarizaci podle zakona
o uletnictvi. Bez prukazné skladové evidence nelze v prubéhu uéetniho obdobi zjistit
a prokazat stav zasob vcetné jejich ocenéni a ovérit tak Uplnost deklarovanych prijatych
a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, tj. prokazat provazanost mezi nakupem tabakovych
vyrobkd a jejich naslednym prodejem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 28.
5. 2020, ¢. j. 1 Afs 433/2018-44, bod 40). Za situace, kdy u zalobkyné nebylo v jejim
UCetnictvi fadné zachyceno, kdy, jaké vyrobky a za kolik byly zalobkyni prodany, nebylo
mozné stanovit Dan dokazovanim. Zavér danovych organt, ze zalobkyné nepredlozila
dtkazni prostredky prokazujici své tvrzeni, resp. neprokazala vSechny skutelnosti
uvedené v priznanich k Dani, tedy v mezich zalobnich namitek bezpecné obstoji.
Zalobkyné nesplnila svou zakonnou povinnost prokézat adaje uvedené v datiovém
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ptiznani k Dani za kontrolovana zdatiovaci obdobi dle § 92 odst. 3 datiového fadu.
Zalobkyné nepredlozila prikaznou evidenci pro Gcely Dané askuteCnosti uvedené
v / Ve 4 4 v 4 4 4 .. /. . o 4 M Vv
v danovych ptiznanich nebyly zalobkyni prokazany ani jinymi dikaznimi prostredky.
Soud souhlasi s danovymi organy, ze za takového stavu je predlozena darova evidence
o Ja v ’ ’ . ’ 7
neprukazna jako celek, protoze nebyla s to prokazat celkovy objem prodaného zbozi, tj.
uskute¢néna zdanitelna plnéni. Ucetni evidence zalobkyné neumoznovala ovérit zaklad
Dané avy$i Dané azaklad Dané ani Dan nebylo mozno stanovit ani dokazovanim.
Pochybnosti zptusobené neprikaznym uletnictvim dosahly takové intenzity, ze doslo
k zatemnéni obrazu o hospodateni daniového subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. 5 Afs 68/2025-46, bod 16).

Zadna zalobni namitka nezpochybnila zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud jde

’ v \4 v v M o 4 M v \4 /4 .
o zavér, ze zalobkyné nesplnila svou dikazni povinnost, Dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim a mohla byt stanovena spolehlivé prostrednictvim pomucek. Zalobni
namitky nevedly soud k zavéru, ze bylo mozné stanovit Dan na zdkladé dokazovani,
nebo ze by Darl nebyla stanovena dostatecné spolehlivé. Zalobni namitky nezpochybnily

4 v v / 4 o \4 v v 4 o 4 v v

zavér danovych organd, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno tak, ze nebylo lze
Darl stanovit dokazovanim. V takovém pripadé nebylo na spravci dané, aby dohledaval za
zalobkyni dikazni prostfedky. Soud pripomina, ze dusledkem aplikace pomtcek je
stanoveni Dané kvalifikovanym odhadem. Zalobkyné v zalobé neuvedla nic, co by
predstavovalo exces ze strany spravce dané pfi stanoveni dané pomuckami, pokud jde
o primérenost zvolenych pomucek, jejich hodnoceni ¢i procesni pochybeni spravce dané.

Zalobkyni k Zalob¢ ptiloZené napadené rozhodnuti (viz & 1. 9 a% 19 soudniho spisu) bylo
soucasti spravniho spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji, nebof nejde
o dtkazni prostredky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70).

Jelikoz pro posouzeni davodnosti zaloby nebylo vyznamné, zda danové organy v danové
kontrole u zalobkyné pro Dar za rok 2022 zpochybnily inventurni soupisy ke dni 31. 12.
2022, soud pro nadbytecnost neprovedl k diikazu k tomu se vztahujici zpravu o danové
kontrole za rok 2022, kterou zalobkyné oznacila k diikazu v bodé 38 zaloby a prilozila
k zalobé (viz ¢. 1. 20 az 29 soudniho spisu). Soud pro nadbyteénost neproved! ani dikazy
vztahujici se ke zpétnému demonstrativnimu vypoctu stavu skladovych zasob produktt
Snuff a Edelkirsch, které zalobkyné oznacila k dukazu v bodech 40 a 49 zaloby a ptilozila
k zalobé (viz ¢. L. 30 az 52 soudniho spisu). Spravnost téchto vypocltd nemohla mit vliv na
rozhodnuti soudu, zda je napadené rozhodnuti nezakonné z divodu uvedenych zalobkyni
v zalobé. Nadbyte¢nym shledal soud idtkazy vztahujici se nakupu a prodeji cigaret
Camel, které zalobkyné oznacila k dukazu v bodé 59 zaloby a prilozila k zalobé (viz ¢. 1.
53 az 59 soudniho spisu, které se z¢asti tykaji vyrobka RGD a Marlboro, ad jimi zalobkyné
v zalobé nijak neargumentovala). Spravnost téchto vypoltd nemohla mit vliv na
rozhodnuti soudu, zda je napadené rozhodnuti nezakonné z dvodt uvedenych zalobkyni
v zalobé. Za jakou cenu zalobkyné v roce 2021 koupila 5 kartont téchto cigaret a prodala
4 takové kartony nemohlo ovlivnit zavér soudu o nedivodnosti zaloby.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I tohoto rozsudku zamitl.

IV.
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Naklady tizeni
O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60 odst.
1s. t.s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, proto ji pravo na nihradu nakladt nenaleZi.
Toto pravo by nalezelo procesné Gspé$nému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Proto

soud nahradu nakladd fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnl po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. dubna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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