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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J. H., narozen X
zastoupen obecnou zmocnénkyni Mgr. J. H.
oba bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2025, ¢. . X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2025, &. j. X, se zrusuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. . s.“) podanou k postovni
prepravé dne 28. 7. 2025 domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 8. 11. 2024, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®) tak, ze podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 52/2025 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) priznala zalobci od 10. 6. 2024 invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné
aurcila jeho valorizovanou vysi od 1. 1.2025. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana
puvodné podle § 38 pism. a) zalobci ptiznala od 10. 6. 2024 invalidni dichod pouze pro
invaliditu prvaniho stupné, a to na zakladé zavéru posudku Institutu posuzovani zdravotniho
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stavu (dale jen ,IPZS“) Nymburk ze dne 28. 10. 2024, podle néjz jeho pracovni schopnost
poklesla jen o 35 %.

Zalobce namita, ze v jeho pripadé byly naplnény podminky pro aplikaci § 42 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi o tzv. invalidité z mladi. Oba posudky vypracované ve spravnim
fizeni nereflektuji vyznamnou skutecnost, ze zalobce netrpi béznou poruchou pozornosti,
/ vV o+ s/ / 4 v /v v v 4 i M /
nybrz jeji extrémni formou, coz bylo téz opakované dolozeno zpravami z psychologického
vysSetreni, naposledy z 2. a 11. 4. 2025. Tato porucha ve spojeni obsedantné-kompulzivni
poruchou (dale jen ,OCD®) zalobce zcela vytazuje z moznosti vykonavat jakoukoliv
/7 Ve ~ eV i VvV Ve M v J4 /. 4 ' 4
pracovni ¢innost. Zalobce jiz po hodiné ¢innosti prechazi do stavu Gtlumu, usina ¢i hleda
Gnik v odchodu na WC. O tom svéd{i i to, ze nebyl klasifikovan z odborného vycviku, byt
se jedna o obor pro zaky se specialnim vzdélavacim programem a zalobce ma v ramci
individualniho vzdélavaciho planu jeden rocnik rozlozen na dva skolni roky. Po cely rok se
zalobce pokousel nauéit zhotovit jednoduchy vyrobek, coz ale nezvladl. Nema pritom
M M i v v ’. 7 .. i 4 M / ver 7 Vv i
asistenta, jelikoz mu ho s$kola odmita zajistit. V posudcich jsou nadto zavadéjici nepresnosti,
kdyz je v nich uvadéno, ze zalobce studoval obor Pecovatel, a¢ studoval obor Prakticka skola
dvouleta rozlozeny do ¢tyt Skolnich rokda.

Napadenému rozhodnuti zalobce vytyka, ze v ném absentuje oduvodnéni data vzniku
invalidity, jez je jen formalné ztotoznéno s datem psychiatrického nalezu ze dne 10. 6. 2024,
VeV v M / Vv v /e M / / v / 4 4 N4
pricemz jsou zcela ulelové pomijeny hojné lekatské zpravy dokladajici dlouhodobou
neménnost zalobcova tézkého zdravotniho stavu, ktery vznikl jiz pred 18. rokem véku,
z nichz zminény psychiatricky nalez pouze vychazel. Jiz na prvnim stupni zakladni skoly
byl Zalobci priznan prispévek na pécli, coz zalovana nijak nezohlednila. Nejednalo se tedy
o nove zjistény zhorseny zdravotni stav.

Zalobce je osobou, ktera neni schopna se pfipravovat na budouci povolani. Zakladni skolu
zvladl jen diky velmi redukovanému individualnimu vyukovému planu a za vyznamné
. , . 7V v ’ v Ve /,
podpory asistenta. Nasledovala prakticka skola rozlozena ze dvou na ¢étyti roky studovana
ve tfidé autistd a mentalné hendikepovanych spoluzaku. Predchozi pokus o ucebni obor
Knihat skoncil absolutnim fiaskem. Zalobce nicméné dosud zadny obor nevystudoval a na
zadny vykon povolani se nepripravil. Skolu navstévuje jen na doporuleni psychologt
a psychiatr, aby mél alespon néjaké povinnosti a s tim spojeny rad. Zalobci se totiz dosud
Ve J 7 1.7 7 v / .
nepodarilo nalézt odpovidajici sluzbu pro osoby s takovym hendikepem.

Zalobci viibec neni jasné, kdo akde ho zaméstna, jestlize nezvladne ani takovou
jednoduchou c¢innost, jako je zpracovani tésta na nudle, pricemz je schopen pracovat
maximalné 1 hodinu, béhem niz si nejméné dvakrat odskoci na WC. Je schopen usnout ve
M . 4 v v Ve /, . 4 \4 Ve e 4 Ve v ' . 4 4
stoje u mixeru, slehace, pfi krajeni nozem ¢i jiné pridélené c¢innosti. Ma enormni OCD
symptomatiku, pomalé pracovni tempo, vyrazny vnittni neklid aznané problémy
A 4 v 4 \4 V. 7 Vv . M \4 4 /4
v socialnim porozuméni. O zalobce pecuji rodice, jelikoz neni schopen samostatného
bydleni a péce o sama sebe. Nezvlada ani navstévy lékara, natozpak aradd, takze vse za néj
musi vyfizovat rodice.

Zalobce pozaduje zpracovani znaleckého posudku, ktery je nezbytny, aby nebylo datum
vzniku invalidity stanoveno jen nahodile. V tomto sméru je podle zalobce napadené
rozhodnuti nezdkonné a vykazuje znaky liboviile.

Zalovana ve svém vyjadfeni podrobné zrekapitulovala pravni Gpravu ashrnula pribéh
predchazejicicho spravniho fizeni. Ma za to, ze zalobctv zdravotni stav byl objektivné
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a tplné vyhodnocenen posudky posudkovych lékart, jez vychazeji ze zjisténych diagnoz.
Namitla, Ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné a odkazala v tomto
sméru na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), podle niz mj. neni
povinnosti soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku atu obsahle vyvracet, nybrz se
vyporadat s podstatou zalobni argumentace. Toto pravidlo podle ni plati i pro rozhodnuti
spravnich organt. S ohledem na namitky zalobce Zzalovana navrhla provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedeni, ve znéni
G¢inném do 29. 6. 2025 (dale jen ,organizacni zakon®). Za soucasného stavu zjisténi zalovana
navrhuje zamitnuti zaloby.

Soud zjistil, ze mu nebyl predlozen Gplny zdravotni spis ze strany IPZS, jelikoz predlozena
slozka s posudkem se tykala zadosti zalobce o prispévek na péc¢i. Nicméné pro rozhodnuti
soudu byl dostateény davkovy spis predlozeny zalovanou, ktery obsahuje rozhodujici
M /. vV 4 4 v / 4 M v/ 4 M 4 i v .
posudky avnich zminéné 1ékarské zpravy jsou soucasti i zdravotniho spisu ve véci
ptispévku na péci. Soud tedy mohl iza tohoto stavu posoudit Uplnost, logicnost
v v Ve o / o v 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 v
a presvédcivost posudku zpracovanych v prubéhu spravniho fizeni a nasledné v rizeni pred
soudem bez potteby vyzadovat doplnéni zdravotniho spisu.

Ze spravntho spisu vyplyva, ze v navaznosti na zadost ze dne 27. 6. 2024 o priznani
invalidntho dichodu od data vzniku invalidity byl Zzalobce posudkem posudkové lékarky
IPZS Nymburk ze dne 28. 10. 2024 vypracovanym na zakladé zdravotnické dokumentace
oSetrujici lékarky, pocetnych lékarskych zprav zobord psychiatrie aneurologie
a psychologickych vySetreni uznan ode dne 10. 6. 2024 (datum posledniho psychologického
vySetreni) invalidnim v prvanim stupni, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %
zduvodu OCD, anxiosné dysforického prozivani (tj. charakterizovaného obavami a
rozladami) prechazejictho v poruchy chovani az agresivni zachvaty pfi intelektu na rozhrani
podpruméru a lehké mentalni retardace a z davodu pervazivni vyvojové poruchy projevujici
se poruchami pozornosti (atypicky autismus). V posudkovém zhodnoceni ptritom bylo
konstatovano, ze zalobce byl pro poruchy pozornosti aaktivity v péci psychiatra
a psychologa jiz od détstvi, ze v roce 2011 byl hospitalizovan pro OCD syndrom s poruchou
pozornosti na podkladé vtiravych nechténych emocné obsazenych predstav, v roce 2018 pro
agitovany stav s obsesemi doprovazenymi bludnou produkci a sebevrazednymi
proklamacemi, v roce 2020 pro poruchy chovani a v roce 2022 pro neorganickou nespavost
a poruchu iniciace spanku. Stav byl hodnocen podle polozky 5c kapitoly V ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) jako stfedné tézké funkéni postizeni se znaéné
snizenou urovni socialnitho fungovani a znanym omezenim nékterych dennich aktivit.
Dtivod pro aplikaci § 3 nebo § 4 téZe vyhlasky nebyl shledan. V navaznosti na tento posudek
zalovana prvostupniovym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2024 zalobci ptiznala od 10. 6. 2024
invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce prvostupriové rozhodnuti napadl namitkami, v nichz posudek IPZS oznadil za zcela
Vv, vV Qv 7 / / . . /7 r7 eV V.V V.7 1V o
nepresvéd¢ivy, netplny a neobjektivni. Zalobce jiz od Ctyft let navstivil fadu psychologu,
neurologt apsychiatrti a byl nékolikrat hospitalizovan v nedspésné snaze zjistit pricinu jeho
extrémni poruchy pozornosti s vyraznou OCD symptomatikou a zhorSujici se nespavosti.
Zdravotni stav zalobce se bohuzel jiz roky neméni a nema tendenci ke zlepseni, takze se
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ukazuje, ze neni a nebude schopen se samostatné zivit. Po celou dobu skolni dochazky se
zalobce neobesel bez asistence pravé pro vyrazné poruchy pozornosti a prospival jen diky
individualnimu vyukovému planu s vyraznou redukci uéiva. Nasledné zalobce absolvoval
dvoulety obor praktické skoly, jiz studoval 4 roky avramci niz absolvoval téz praxi
v v 4 4 v/ Ve v / 4 i Ve / /4 \4 M

v podobé doplnovani zbozi. Z prilozené zpravy o praxi pfitom vyplyva, ze by bez asistence
v . , v . . , . . ’ Vv 7
zalobce praxi nezvladl, ze i s asistenci bylo jeho tempo velmi pomalé (zalobce nedokazal
ovladnout své ritualy) a ze jako kolegu na pracovisti si jej nedovedou predstavit. O tizi
zdravotniho postizeni vypovida také nezvladnuti internatniho studia oboru knihvaza¢ na
skole pro studenty se specialnimi vzdélvacimi potfebami. Zalobce si nebyl schopen
zapamatovat pracovni postupy a v pololeti byl hodnocen znamkou dostatecné, byt bylo
avizovano, ze jeho vykon je nedostatecny. Nakonec ale studium bylo ukonceno kvili tomu,
v M 4 i A4 4 / vV o v \4 v

ze se na internatu dne 6. 9. 2023 spustil alarm pozarniho hlasice, v dusledku éehoz se az do
Vanoc, kdy se psychicky zhroutil, zalobce na internatu pohyboval pouze se sluchatky, které
si odmital sundat, matce az 7x denné volal s obavami z opakovaného spusténi alarmu a
nedokazal usnout, coz mélo vyznamny dopad na jeho denni aktivity. V soucasnosti se ve
specialni skole uéi jako pomocny cukrat podle individualniho vyukového planu, ale zalobce
béhem vyucovani 1 praxe usina a kvuli OCD ma neovladatelné nutkani odchazet treba 1
kazdych 10 minut na WC a je myslenkami jinde. Pokud je mu odchod na WC omezovan
nebo je na néj zvysen hlas, reaguje agresivné. Léky na OCD jsou neddinné a jiné lécebné
postupy nebyly navrzeny, pricemz stejné je tomu s lécbou nespavosti. Zalobce je infantilni,

4 4 i /. Vv v v / 4 4 v v A2
sam sebe vnima jako dité a pres veskerou vychovu nevnima hodnotu penéz, takze kdyz je
\2 4 v 4 v / / 4 i v v/ * v v 4
osloven zebrakem, pfeda mu veskeré své penize. O pomalosti svéd¢i i to, ze kdyz se sam
rozhodne vyjit na prochazku, vychazi az o 3 hodiny pozdéji, protoze si predtim musi
dostatecné odskodit. Osettujici psychiatr i prakticky 1ékar se shoduji v tom, ze zalobce je
v / ~ /7 1/ ’ v 7 ’

nezameéstnatelny. Zalobce tak v posudku postrada pracovni doporuceni, nesouhlasi se
stupném invalidity, a nadto jej povazuje za neprezkoumatelny co do stanoveni data
invalidity. I udélena plna moc potvrzuje, ze bylo zadano o priznani invalidity z mladi, cemuz
odpovida fakt, ze zalobce je jiz od skolnich let 1é¢en bez lécebného Gspéchu, avsak posudek
stanoveni data vzniku invalidity nijak nevysvétluje.

V namitkovém frizeni posudkova lékarka oddeéleni IPZS pro namitkové a odvolaci tizeni
v nepritomnosti zalobce zpracovala posudek ze dne 13. 5. 2025 s prihlédnutim k lekarskym
zpravam a zpravam pedagogicko-psychologické poradny a psychologh predlozenym
k namitkdm. Oproti posudku ze dne 28. 10. 2024 dospéla k zavéru, Ze zalobce je invalidni ve
druhém stupni, nicméné setrvala na vzniku invalidity k datu psychiatrického nalezu
prokazujictho lehkou mentalni retardaci a zavaznost OCD, tj. ke dni 10. 6.2024. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce povazovala lehkou
mentalni retardaci (IQ 66) doprovazenou poruchami aktivity a pozornosti, OCD
symptomatikou narusujici denni fungovani s ptiznaky kolisavé intenzity, dzkostné
depresivni prozivani s prechody do agresivnich vybucht a neorganickou nespavost. Jedna se
o mentalni postizeni lehkého stupné, jez hodnotila podle polozky 8b kapitoly V ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity z divodu vyznamného snizeni ovladacich schopnosti a
naruseni adaptivniho chovani na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti poklesem
pracovni schopnosti o 45 % s navySenim kvili sbihajici se OCD symptomatice podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalSich 5 procentnich bodd na celkovych 50 %.
Vyssi pokles pracovni schopnosti dle polozek 8c ¢i 8d téze kapitoly vyhlasky o posuzovani
invalidity neni opodstatnén, jelikoz neni prokazano stredné tézké ani tézké mentalni
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postizeni. Drivéjsi vznik invalidity také neni mozny, nebot zdolozenych podklada
nevyplyva, ze by zalobce nebyl schopen se pripravovat na budouci povolani.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2025, jez
zmocnénkyné Zalobce prevzala dne 6. 6. 2025, prvostupniové rozhodnuti zménila tak, ze
zalobci od 10. 6.2024 ptiznala invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné a v
oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni
schopnosti toliko 0 50 % nejsou splnény podminky pro ptiznani invalidity tfetiho stupné a
ani invalidniho dtchodu z mladi.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem
\4 4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. bez
jednani a na zakladé listinného dikazu v podobé obéma stranam zaslaného posudku
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 4. 2.2026, nebot k vyzvé soudu s patfiénym
v 4 v 4 A Ve \4 ./ 4 v 4 4
poucenim se zalovana nevyjadrila, takze se jeji souhlas stimto postupem predpoklada.
Zalobce pak s timto postupem vyjadril vyslovay souhlas a s obsahem posudku se ztotoznil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dukaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 4. 2. 2026. Zalobce byl pfi jednani posudkové komise vySetfen odbornou
ptisedici 1ékarkou z oboru psychiatrie, ktera u zalobce mimo jiné zjistila ulpivavé myslent,
nekvalitni osobni kontakt prechazejici pfi vnimaném nesouhlasu rychle do nepokojenosti,
skakani do feci, vyrazné snizenou schopnost adaptace, sklony k emocni labilité, oslabené
chapani socialnich situaci, ulpivavé zaujeti nepodstatnymi udalostmi a intelektové
schopnosti viditelné v pasmu mentalni retardace. Pfitomna byla i OCD porucha, kdyz
béhem vysetfeni opakované odbihal na toaletu. Dle sdéleni matky byla vyzkousena cela rada
1éka, ale vzdy bez efektu, bez 1éka byl ale zalobce agresivni, ani s léky nespi, pfes noc chodi
na zachod i padesatkrat.

Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych lékarskych zprav a
s prihlédnutim k osobnimu vysetreni dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou zalobcova
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byla tézka OCD porucha s tzkostnym
arozladnym prozivanim prechazejicim do poruch chovani aaz agresivnich zachvatu.
Vtiravé myslenky a ulpivavé zaujeti nepodstatnymi udalostmi se projevuje opakovanym
denim a nolnim modenim a opakovanou potiebou myti rukou nebo téZ manipulaci
s dechem & pohyby, coz narusSuje zalobcovy biorytmy a tézce narusuje denni chovani.
Zalobce soudasné trpi neorganickou poruchou (zejména zahajeni) spanku a lehkou mentalni
retardaci s vyraznym oslabenim chapani socialnich situaci. Doprovazeno je to atypickou a
nedostate¢nou reakci na psychofarmaka, pti¢emz abnormity chovani trvaji jiz od détstvi.
Zalobce byl poprvé vySetfovan détskym psychiatrem jiz v Sesti letech pro podezieni na
poruchy autistického spektra, evidentni psychopatologie vSak byla evidentni od roku 2011,
kdy byl poprvé hospitalizovan pro OCD poruchu, a pokracovalo to dal$imi hospitalizacemi
v letech 2018 a2020. Zalobce byl pravidelné kontrolovin neurologem, psychologem i
(détskym) psychiatrem, pticemz panuje shoda na pfitomnosti OCD poruchy.

Posudkova komise podotkla, ze Zalobce ve 22 letech absolvoval pouze zakladni skolu
s podporou asistenta, nasledné 4 roky dochazel na dvouleté studium do stredni praktické
v * Vv v . v *Vo v 4 /7 Ve M 4

skoly, aniz by vsak (i pres velkou snahu rodicu o zafazeni do pracovni Cinnosti) dosahl
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uspésného zakondent, neuspél 1 v uéeni na knihovazade v Jedlickové astavu (mimo jiné pro
fébii z pozarniho hlasice) a uspésné nedokondil ani studium oboru cukraf na specialni skole,
kdyz mu nebyl povolen ani den praxe pro nepochopeni zakladnich pravidel (vetné
hygienickych), obsese (stalé navstévy WC v fadu minut) a téz pro extrémni pomalost, kdyz
ani nejjednodussi tkony zpravidla nebyl schopen dokonéit. Aktualné byla jiz vyuka
ukondena, aniz by byla dokoncena priprava na budouci povolani.

S ohledem na ucinéna zjisténi posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobctv zdravotni
. ;v . v . ’ . /v
stav je namisté hodnotit podle polozky 5c¢ (pozn. soudu: jedna se o zjevnou pisatskou chybu,
, . . v v . v ’ / ’
posudkova komise zjevné méla na mysli polozku 5d s ohledem na nasledné procentni
hodnoceni i predchazejici slovni popis zvolené polozky) kapitoly V prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity jakozto tézke, a nikoliv jen stfedné tézké postizeni, a to s ohledem
M v 7 4 i v/ 4 4 4 4
na jeho funkéni dopad na praceschopnost 1 schopnost pfipravy na budouci povolani. Jedna
se OCD poruchu s neschopnosti kontaktu mimo ptirozené socialni prostredi, s tézkym
v 4 v i 4 v / 4 /7 / V_ Ve 4
narusenim az vymizenim spoleCenskych a pracovnich funkci 1 vykonu vétsiny dennich
aktivit. Tomu odpovida pokles pracovni schopnosti 070 % a invalidita tfetiho stupné,
pricemz posudkova komise doporucuje priznani invalidntho diuchodu z mladi (od dosazeni
18. roku veéku), jelikoz zalobce nebyl anadale neni schopen absolvovat studijni ani
praktickou ptipravu na budouci povolani.

Soud po zvazeni protichudnych posudkd zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho
potencialu zalobce dospél k zavéru, ze nejpresvedcivéjsi je posudek Posudkové komise MPSV
v Praze, jelikoz ten jako jediny vychazi z osobniho vysetfeni zalobce. Zaroven jako jediny
dava patfinou vahu zjisténim plynoucim z lékafskych zprav dokladajicich potfebu
opakované psychiatrické hospitalizace zalobce jiz pred dosazenim dospélosti, stejné jako
i fakt, ze opakované usili o vyuceni zalobce ve skutecnosti nevedly k ziskani potrebné
kvalifikace, jelikoz nebylo v silach zalobce je uspésné dokondit. Tento posudek proto soud
hodnoti jako Gplny, logicky a presvédéivy.

Na tom nic neméni ani zjevna pisarska chyba v oznadeni zvolené polozky. Z textu posudku
totiz nemuze byt zadnych pochyb o tom, ze posudkova komise ma na mysli polozku 5d
kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jiz vyhlaska pfifazuje pravé pokles
pracovni schopnosti 070 % a popisuje ji pravé jako tézké postizeni, jemuz odpovida
»obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo prirozené socialni prostrvedi
vedouci k poskytovini sistavni péce v nemocnici nebo odborném léCebném distavu a ,tézké
naruseni spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit“. Pochyby na
strané soudu nevyvolava ani nepresnost, pokud bylo v zavéreném hodnoceni posudkovou
komisi prehlédnuto, Ze v namitkovém fizeni byla porucha hodnocena podle polozky 8b
kapitoly V ptilohy k vyhla$ce o posuzovani invalidity (to je fadné zminéno jen v {asti
vénované rekapitulaci zjiSténi ze shromazdénych podkladd), a proto se k neaplikaci této
polozky posudkova komise vyslovné nevyjidfila. Refeni této otazky totiz p¥mo plyne
z pravni Upravy predstavované posledni vétou § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity,
jez posudkovou komisi (pfi zjiSténi lehkého mentalniho postizeni) zcela spravné vedla
k vybéru polozky, se kterou vyhlaska spojuje vyssi miru poklesu pracovni schopnosti -
polozky 5d odpovidajici zjisténé tézké OCD poruse.

Byt tedy zalobci nelze dat za pravdu, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd, nebot ke vSem rozhodnym otazkam (véetné data vzniku invalidity)
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se vyjadril posudek zpracovany IPZS v namitkovém fizeni, jehoz davody (byt ponékud
zkratkovité a neodpovidajici podkladim) byly prevzaty do odavodnéni napadeného
rozhodnuti, posudek Posudkové komise MPSV v Praze potvrzuje, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, jelikoz vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Za daného stavu jiz
soud vyhodnotil dikazni navrh zalobce na zpracovani znaleckého posudku jako
nadbytecny.

S ohledem na shora uvedené zavéry tudiz soud vysel z posudku posudkove komise a shledal
zalobu davodnou v zalobni namitce zpochybnujici fadné zohlednéni predlozenych
1ékarskych zprav a neadekvatni zavér o datu vzniku invalidity zalobce. Proto soud napadené
rozhodnuti zrusil jako nezakonneé (§ 78 odst. 1 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f.s.) a souCasné je povinna mezi podklady svého
rozhodnuti zaradit 1 posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 4. 2. 2026 (§ 78 odst.
6s. . s.).

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nikladd Hzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci nicméné v ¥Hzeni Z4dné
vyznamné naklady (patrné s vyjimkou zanedbatelné ¢astky postovného) nevznikly, priemz
v soudnim fizeni spravnim se neaplikuje ani vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. (viz rozsudek NSS ze
dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Proto soud rozhodl tak, ze
zadny z ulastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. brezna 2026

Mgr. Ing. Petr Surinek v.r.
samosoudce
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