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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Ing. J.S.
bytem X

zastoupen Mgr. Tomasem Reicheltem, advokatem
sidlem Jachymovska 27/114, 360 04 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary
za Ucasti osoby
zGlastnéné na fizeni: obec Otovice
sidlem Hroznétinska 130, 360 01 Otovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. KK/4136/LP/24-5,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
III.  Osoba zd¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 3. 2025, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s0ud)
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. KK/4136/LP/24-
5 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
74d“) odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen
wstavebni 1#ivad) ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 4112/ SU/24 (dale jen provoinstancni rozhodnuti®).
Stavebni afad prvoinstanénim rozhodnutim vyhovél zadosti osoby zGlastnéné na fizeni
apodle § 94p odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .stary stavebni zikon®), schvalil
stavebni zamér na stavbu oznacenou jako ,, Télocvicna Otovice” na pozemcich parc. ¢. st. Xa,
parc. ¢. Xb a parc. ¢ Xc, vSe v k. 4. X (dale téz jen ,predmétny stavebni zamér®), a stanovil
podminky pro umisténi, provedeni a uzivani této stavby.

II
Zaloba
Zalobce tvrdil, ze je vlastnikem pozemkt bezprostfedné sousedicich s pozemky, na nichz
4 / v v 4 4 4 v ~ 4 v 4 4 4 v
ma byt proveden predmétny stavebni zamér. Zalobce namital, ze shodny stavebni zamér
. M v v 4 4 v 4 / vV V/_ _VeV/ 4 .
v minulosti jiz byl predmétem rizeni pred stavebnim tradem. Drivéjsi rozhodnuti o jeho
4 v 4 Ve 7/ /7 vV 4 4 /7 vV 4 4
umisténi a na néj navazuyjici rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zalobcova odvolani byla
zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 30 A 124/2017-62. Nasledné bylo
v/ /7 v / / V. v / v / o T/ /
fizeni pred stavebnim ufadem zastaveno pro nedolozeni pozadovanych podkladi. Rizeni
/ N4 4 4 v v v /e \4 4 o v/ \4
tykajici se stavebniho zaméru bylo opétovné zahajeno bez pozadovanych podklada, ¢imz
dle zalobce doslo k obchazeni zakona a zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu.

Dale zalobce namitl, ze jej stavebni urad neseznamil s aktualizovanymi stanovisky spravct
siti vyzadanymi z dGvodu uplynuti doby platnosti drivéjsich stanovisek. Zalobce vychazel

\4 v/ . /v v /4 v/ ’ o 4 .
z toho, ze zadosti osoby zilastnéné na rizeni nelze z dtvodu uplynuti doby platnosti
stanovisek spravca siti vyhovét. Pokud stavebni Gfad neseznamil zalobce s aktualizovanymi
stanovisky spravcu siti, porusil zalobcova procesni prava arozhodl pro zalobce
nepredvidatelné. Stavebni Gfad ani nevyzval spravce siti, aby do svych stanovisek zahrnuli
reakci na zalobcovy namitky. Proto jsou stanoviska spravct siti netplna.

Podle zalobce stavebni urad zahajil fizeni o zadosti osoby zicastnéné na rizeni dne 28. 6.
2022. Pokud pripisem ze dne 12. 2. 2024 oznamil zahajeni nového spole¢ného fizeni,
/4 4 a4 v/ M 4 v/ 4 o v /v v .
postupoval v rozporu se zakazem vést o téze zadosti vice rizeni z duvodu prekazky véci
zahajené. Zalobce byl stavebnim Gfadem uveden v omyl, nebot nebylo zfejmé, kolik rizeni
bylo o zadosti osoby zuclastnéné na ftizeni vedeno avjakém rizeni bylo vydano
prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti. Argumentaci zalovaného, ze se jednalo o zaménu
formulace ,nové projednini® a ,pokracovini v 7izeni“ zalobce povazoval za chybnou
/v bl v/ v \4 M 4 v 4
a ulelovou, nebot v pfipadé, Ze by se jednalo o chybu v psani, mélo v souladu se zakonem
dojit k opravé dotcené listiny.

Spravni organy se dle zalobce fadné nevyporadaly s jeho dikaznim navrhem na provedeni

4 4 v v 4 4 4 4 v v 4 Ve 4 A4 4 4
mistniho Setfeni. Provedeni mistniho Setfeni pritom bylo nezbytné pro fadné posouzeni
ptistupu ke stavebnimu zaméru, pro posouzeni dopravniho zatizeni lokality, poméru
zastavéni a ozelenéni pozemku zastavénych stavebnim zamérem a zatizenti stavajicich domu
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v lokalité. Podle zalobce nebyly v této véci splnény podminky pro upusténi od provedeni
mistniho Setfeni, nebot stavebnimu Gfadu, zalovanému ani dotéenym organtim zemniho
planovani nejsou podminky v lokalité dostatecné znamy. S ohledem na obsah Zalobcovych
namitek bylo zfejmé, Ze poméry v lokalité jsou sporné, a proto mélo byt provedeno mistni
Setfeni. Mistnim Setfenim mohlo byt prokazano, ze stanoviska dopravniho inspektoratu,
projektanta a obecniho Uradu jsou nespravna. V duasledku provedeni stavebniho zaméru
bude zalobce fakticky nucen porusovat pravidla silni¢niho provozu pokazdé, kdyz zastavi
pred brankou vedouci na jedinou zpevnénou ptistupovou cestu ke vchodu na jeho nemoviteé
véci. S obdobnou odvolaci namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal pouze
odkazem na své drivéjsi rozhodnuti, coz je dle zalobce nezakonné.

Podle zalobce nebylo ve spravnim fizeni provedeno dokazovani. Podle § 51 spravniho radu

4 4 4 4 Ve / 4 M 4 4 . 4 4 . / /7 . 4 4
se dokazovani provadi pfi ustnim jednani. Je-li dokazovani provedeno mimo Gstni jednani,
je povinnosti spravniho organu o tom ucastniky fizeni vyrozumeét. Navzdory opakovanym
zadostem zalobce nebylo dokazovani ve spravnim fizeni provedeno.

Zalobce dale namital, Ze zalovany v prabéhu odvolactho fizeni neopatfil zavazné stanovisko
v/ ’ v / / / ’ / 7 v . .V v
nadfizeného dotceného organu tUzemniho planovani ave véci rozhodl, aniz by doslo
k prezkoumani zalobcovych odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku
dotéeného organu tizemniho planovani. Zavazné stanovisko nadfizeného dotéeného organu
/ 4 4 4 4 v 4 M V/_ VeVv/ 4 v/ 4 v
Uzemniho planovani bylo opatfeno vramci drivejstho odvolactho fizeni, avsak
o v 4 /4 4 M Vo /4 v 4
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze podklad pro posouzeni souladu
’ /v / v ’ / / v . / . ’
stavebniho zameéru s uzemné planovaci dokumentaci v podobé aktualizované projektové
dokumentace byl do spravniho spisu zarazen az po zpracovani zavazného stanoviska
v/ 4 v /4 4 / 4 4 4 4 v /4 4 / 4 4 4 4
nadrizeného dotéeného organu Gzemniho planovani. Dotcené organy uzemniho planovani
tak neposuzovaly soulad stavebniho zaméru dle relevantni projektové dokumentace
/ v 4 4 4 \4 /4 4 M v / 4 o
s izemné planovaci dokumentaci. Podle zalobce zavazné stanovisko dotcenych organu
/. 4 4 4 4 v M 4 4 v 4 v i v /. 4 4
Gzemniho planovani nezohledriuje aktualni poméry na misté ani zménu Gzemniho planu.

K otazce posouzeni souladu predmétného stavebniho zaméru s Uzemné planovaci
dokumentaci zalobce predné tvrdil, Ze stavebni zamér je velikosti zastavéné plochy (580 m?)
a svou vyskou (zhruba 8,5 m) rozsahlou stavebni ¢innosti, ktera je na dotcenych pozemcich
4 o4 1 4 v v/ 4 v / v M /v v
nachazejicich se ve stabilizované plose neptipustna. Dotleny pozemek parc. ¢. Xb je tcelove
v . v ’ . v v I . . v v
urCen jako pozemek obcanské vybavenosti. Bezprostfedné sousedici lokalita je Gcelové
urcena jako OS télovychovné a sportovni zatizeni. Stavebni zamér tak ma byt proveden
v lokalité, ktera neni pro tento zplsob vyuziti primarné urcena, ackoliv plochy pro jeho
provedeni jsou v bezprostredni blizkosti. Podle zalobce tvori dotCené pozemky parc. ¢. Xb
a parc. ¢. st. Xa funkéni celek a jejich soucasna zastavénost ¢ini zhruba 40 %. Tuto skuteénost
zalobce dokladal leteckym snimkem aza tcelem jejtho ovéfeni navrhoval provedeni
4 4 v v 4 i 4 4 4 v v / Vv 4 v v M
mistniho Setfeni. Realizaci stavebniho zaméru by doslo ke zvyseni poméru zastavénosti nad
60 % a snizeni miry ozelenéni pod 40 %. Doslo by tak k prekroceni limitd zastavénosti
a ozelenéni dle Gzemniho planu, ktery stanovuje regulativ ozelenéni na 45 %. Ze zavaznych
stanovisek dotéenych organd Gzemniho planovani neni zfejmé, jak dospély ke konecnému
pomeéru zastavénosti a ozelenéni v podobé 36 % ku 64 %. Ani ze zavazného stanoviska, ani
, , o ’ / v v
z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, které stavby a plochy byly do vypoltu zarazeny
a které nikoliv. Podle zalobce nelze vychazet ztoho, ze vSechny plochy, které nejsou
zastavéné, jsou ozelenéné. Dle zalobce z napadeného rozhodnuti ani z podkladd pro jeho
4 4 / 4 / vV / v 4 / V 4 /4 v

vydani nevyplyva, zda s ohledem na vyskové pomeéry terénu a vysku stavebniho zaméru
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nedojde k prekroceni nejvyssi pripustné vysky ve vztahu k okolni zastavbé. Zalobce vyjadril
v v v /7 Vv 4 4 ’ v M v v 4 / Vv /4 .
presvédcent, ze provedenim stavebniho zaméru dojde k prekroceni vyskového regulativu.

Déle podle zalobce neni z napadeného rozhodnuti ztejmé, pro¢ ma byt likvidace srazkovych
vod fesena jejich svedenim ze sttechy novou destovou kanalizaci do akumulaéni nadrze
namisto jejich vsakovanim na pozemku, coz je podle § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
M ’ 4 o vV Vv 4 . . M 4 .V vV Vv 4 4 4
primarni zpusob feSeni jejich likvidace a podminky v lokalité tomuto reseni nebrani.
Svadénim srazkovych vod do akumula¢ni nadrze dojde k dbytku podzemnich vod
4 4 4 4 * o v 4 vV o M v 4
avysychani podzemnich vodnich zdroju. Zména odtokovych pomért a ovlivnéni
hospodateni s vodou zalobce pfimo ovliviiuji, a proto se zalovany mél s jeho namitkami
vyporadat.

Zalobce rovnéz namital, Ze neni pravdou, ze vybudovani fotovoltaické elektrarny na stiese
stavebniho zaméru bude feSeno az nasledné, nebot instalace fotovoltaickych panelt je
/ v / . v/ 5 / ’ v/ /
vyslovné uvedena ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti. Zalobce ve spravnim fizeni
’ v . . ’ ° 71 7 ¢ ’ ’ v .
poukazal na to, ze instalace fotovoltaickych panelt se dotyka jeho prav tim, ze dojde
k dalsimu zvySeni jiz nepriméfené vysokého stavebniho zaméru a ke zméné jeho vzhledu.
Zalovany se presto s zalobcovou namitkou nevyporadal. Podklady pro vydani rozhodnuti
zaroven neumoznuji posoudit dopady instalace fotovoltaickych panelti na okolni stavby.

Dalsi zalobni namitky se tykaly dopravni obsluznosti stavebniho zaméru, resp. napojeni
stavby télocvicny na stavajici dopravni infrastrukturu. Podle zalobce zvySeni dopravni zatéze
povede k ohrozeni zivota a zdravi osob pohybujicich se v lokalité, tedy 1 zalobce ajeho
rodinnych prislusnikd. Vstupni branka na zalobciv pozemek totiz usti primo na
komunikaci nachazejici se na dot¢eném pozemku parc. ¢. Xc, pres ktery ma byt stavebni
zamér napojen na okolni dopravni infrastrukturu. Proto zalobce navrhoval provést mistni
setfeni v pracovni den mezi 7:30 a 8:00 hodin, kdy je dopravni zatizeni lokality nejvétsi.
Zalobce namital, e nemtZe obstit argument, e neptjde o ka’dodenni pohyb téZké
techniky v uvedenou denni dobu, a dale ze spravni organy se nevyporadaly s jeho namitkou
stran zvysené dopravni zatéze. Zvysena dopravni zatéz dle zalobce nepochybné povede
k naruseni statiky jeho betonového plotu bezprostiedné sousediciho s dotCenym pozemkem
parc. ¢. Xc a nelze vyloucit ani narusenti statiky jeho rodinného domu. V dasledku ¢innosti
provozované za komunikaci Zalobce pocituje otfesy ve svém domé jiZ v soucasnosti. Zalobce
dale namitl, ze pro pfipojeni stavebniho zaméru na stavajici dopravni infrastrukturu neni
zapotfebi budovat sjezd na doteném pozemku parc. ¢. Xc smérem do ulice D., nebot
dopravni napojeni stavebniho zameéru lze provést prostrednictvim realizovaného vjezdu
z ulice H. Pokud spravni organy rozhodly o napojeni stavebniho zaméru na okolni dopravni
infrastrukturu prostrednictvim sjezdu smérem do ulice D., postupovaly v rozporu s § 2 odst.
3 a 4 spravatho radu. Nadto zalobce uvedl, Ze pristup ke stavebnimu zameéru z ulice D. je
zajistén pouze chodnikem, ktery neni uréen pro pohyb vozidel. Fakticka situace na
dotceném pozemku parc. ¢. Xc je totiz takova, ze tento pozemek je rozdélen na dvé Casti.
Na jedné casti, ktera slouzi jako obsluzna komunikace pro pristup zalobce k jeho
nemovitym vécem, se nachazi ziviény povrch o sirce zhruba 4,5 m a sjezd na ulici D. Tato
Cast je fakticky koncipovana jako slepa ulice. Pokud by mél byt umoznén prijezd po této
komunikaci, byl by zmafen Ucel, ke kterému byla komunikace pavodné urlena
a kolaudovana. Na druhé ¢asti se nachazi nezpevnény povrch o sifce zhruba 3 m, tato ¢ast se
oddéluje od éasti s zivicnym povrchem a vede k arealu sportovisté. Nezpevnéna cast neni
urcena k pohybu vozidel, nebot je vyuzivana jako chodnik. I podle projektu Komunikace za
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skolou byl ptes dotéeny pozemek parc. ¢. Xc zachovan pristup pouze pro pési a cyklisty.
Z tohoto stavu je treba vychazet a charakter komunikace nelze svévolné ménit. Projektové
vV Vv 4 4 4 v V.o /7 N4 o Ve / v / V7 .. 4
feseni stavebniho zaméru vylucuje stavajici zpusob vyuziti nezpevnéné casti jako chodniku
bez odpovidajici nahrady. Nelze zajistit soucasny prijezd vozidel v obou smérech a prijezd
vozidel schodci acyklisty je rizikovy. Argument obecnym wuzivanim pozemnich
komunikaci nemuze dle zalobce obstat, nebot uzivani chodniku tézkou technikou za Gcelem
4 4 4 v 4 / o . v/ 7 4 ’ 4
provedeni stavebniho zaméru nelze povazovat za obvykly zpusob jeho uzivani. Spravni
organy nereagovaly na namitky zalobce, ze z projektové dokumentace nelze zjistit, zda
zatézové zkousky komunikace byly provedeny fadné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nereagoval ani na namitku zalobce, ze prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje omezeni pro
M vVv/ v/ /4 v 4 M 4 N4 4 v . M 4
nejvyssi pripustné mnozstvi vozidel podilejicich se na provedeni stavby, ackoliv projektova
dokumentace takovou hranici obsahuje. Z podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti
rovnéz nevyplyva, ze by doslo k ovéfeni konstrukénich vrstev komunikace. Projektant se
sice o téchto vrstvach zminuje, nicméné piivod jim prezentovanych informaci neni patrny.
Spravni organy nezohlednily, ze v nezpevnéném useku komunikace se nachazi technicka
infrastruktura slouzici k likvidaci odpadnich vod, na kterou jsou napojeny zalobcovy
nemovité véci. Ta mize byt pojezdem tézké techniky poskozena. Souhlas vlastnika této
technické infrastruktury byl udélen dfive, nez byl zfejmy zptsob vyuziti nezpevnéné Casti
komunikace. Podle zalobce ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se projektant zabyval tim,
zda prijezdu vozidel nebrani elektrickeé vedeni nachazejici se nad dotéenou komunikaci a zda
nehrozi jeho poskozeni a v dusledku toho ohrozeni zalobcova zZivota a majetku. Dle zalobce
projektant nevzal v ivahu vysku vozidel tézke techniky. Stavebni Gfad mél vyzvat spravce
1,7 4 /7 7/ i */ v 4 4 4
siti nachazejicich se pod a nad povrchem komunikace k vyjadreni a stanoveni podminek
k dotcenti siti v tomto useku komunikace. Z podminky v ¢l. III. bodu 13 prvoinstanéniho
rozhodnuti vyplyva, ze se tato podminka netyka siti v misté komunikace. Stavebni Grad tak
N L : ) :
nezajistil ochranu siti v Gseku komunikace. S ohledem na charakter komunikace jako
chodniku se zvy$enym pohybem pésich a cyklistt nelze akceptovat ani navrhovany zpusob
dopravniho znaceni a vydavani povoleni k vjezdu do arealu obecnim Gradem. Pojezd vozidel
narusi dosavadni klid v lokalité a bezpecnost provozu. Zalobce bude vystaven riziku
ukladani pokut ze strany Policie CR v ptipadé, ze zastavi se svym vozidlem pred vstupni
brankou ke svému pozemku. Dle zalobce ma byt dopravni znadeni umisténo bez
objektivniho divodu, nebot pfistup ke stavebnimu zaméru je mozny z ulice H. A konecné
v VvV ’ v . ’ , , . . v
zalobce rovnéz namital, ze projektant vychazel z nespravného data vzniku komunikace, ze
komunikace byla od podatku primarné urcena jako pfistupova cesta k zalobcovym
nemovitym vécem a ze nelze akceptovat zasah do takto dlouhotrvajiciho stavu, natoz
v/ v v M 4 4 4 v 4 VA V Ve M
v pripadé, ze napojeni stavebniho zameéru na okolni dopravni infrastrukturu lze fesit z ulice

H.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené, tak prvoinstan¢ni rozhodnuti.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil podanim ze dne 3. 4. 2025. Podle Zalovaného Zalobce pouze
zopakoval namitky uplatnéné v prubéhu spravniho fizeni, a proto jen odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

1V.
Vyjadrent osoby ziicastnéné na ¥izeni

Osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 11. 4. 2025 uvedla, ze trva na svych
</ v 4 4 M ’ 4 / 4 4 v/ 4 4 v 4 4
vyjadfenich k namitkam zalobce vznesenym ve spravnim rizeni. Dale uvedla, ze zpracovani
projektové dokumentace vénovala maximalni pozornost a projektova dokumentace je
zpracovana vsouladu spravnimi predpisy. Za tUcelem ovéreni dostatetné pevnosti
komunikace zadala provedeni zatézové zkousky certifikované laboratofi. Stavebni zimér ma
vést ke zkvalitnéni zivota v obci a ma byt vyuzivan zaky skoly v ramci hodin télesné
/ M Ve v / M c 7 ’ / Vv v 4 v/ 4
vychovy a obyvateli obce pfi volnocasovych aktivitach. Prava osoby zucastnéné na rizeni
jsou dotcena namitkami zalobce, nebot ten napada pravo obce vyuzivat komunikaci v jejim

vlastnictvi.

V.
Prubéh vizeni
Soud ovéfil, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas. Napadené
rozhodnuti bylo alobci doruéeno dne 17. 2. 2025. Zaloba byla soudu doruéena dne 14. 3.
2025. Jednomésic¢ni lhiita pro podani zaloby dle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,novy stavebni zikon*), byla zachovana.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
/v 4 4 4 v/ 7 . v 4 o N4 M v 4
Ucastnikem spravniho rizeni, jakozto vlastnik pozemka sousedicich s pozemky, na nichz ma
dojit k provedeni stavebniho zaméru), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako
4 4 / /4 4 v 4 4 v/ 4 4
odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych
v o \4 i i v /7 4 4 4 v v

prostredku (zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl
v / / 4 M v V eV 4 4 v/ /4 .
zalovany napadenym rozhodnutim, proti némuz jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému
prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
oba Gdastnici fizeni 1 osoba zuc¢astnéna na rizeni s takovym postupem soudu vyslovili souhlas
(zalobce v podani ze dne 31. 3. 2025, zalovany ve vyjadfeni ze dne 3. 4. 2025 a osoba
zalastnéna na rizeni v podani ze dne 11. 3. 2026).

VI

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a2 s. t. s. soud vychazel pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, C.
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2288/2011 Sb. NSS). Zadné takové vady, které by vedly ke zru$eni napadeného rozhodnuti,
soud neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu nyni projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél dokazovani. Ostatné témér
vSechny dikazni navrhy, které zalobce udinil ve své zalobé, predstavovaly listiny obsazené
ve spravnim spisu. Podle ustilené judikatury soud listiny obsazené ve spravnim spisu
k dikazu neprovadi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nad ramec listin obsazenych ve spravnim
spisu zalobce navrhl k dikazu pouze rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 30 A 124/2017-62, ktery
je ale soudu znam z Gredni ¢innosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti o prabéhu predmétného
4 4 v/ 4 /4 4 4 o M v

spravniho rizeni, které byly relevantni pro posouzeni duvodnosti zaloby. Nutno

poznamenat, ze o prubéhu spravniho fizeni ani nepanoval spor, nebot i samotny zalobce

v ¢l. IT zaloby odkazal v podrobnostech na shrnuti obsazené na str. 6 az 8 napadeného

rozhodnuti.

Stavebni fizeni bylo zahajeno dne 28. 6. 2022 dorudenim zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni
4 ’ v 4 4 v v 4 ’ ’ Vv / v

o vydani spolecného povoleni predmétného stavebniho zaméru, ktery mél obsahovat

novostavbu télocviény, inzenyrské sité, betonovou zamkovou dlazbu a travnaté plochy (dale

téz jen ,stavba télocvicny®).

Dne 14. 10. 2022 zalobce poté, co se k vyzvé stavebniho Gfadu seznamil s obsahem spisu,
podal pisemné namitky. V nadvaznosti na tyto namitky osoba zicastnéna na fizeni podanim
ze dne 14. 11. 2022 doplnila stavebnimu Gfadu stanovisko Policie CR, Krajského Yeditelstvi
policie Karlovarského kraje, tzemniho odporu Karlovy Vary, dopravniho inspektoratu (dale
jen ,dopravni inspektordt®) ze dne 1. 9. 2019, kterym se tento dotleny organ dle § 1 zakona
¢. 12/1997 Sb., o bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vyjadril
souhlasné k navrhu dopravniho teseni pfistupu stavebni technicky v ramci realizace stavby
télocviény a dale po jeji realizaci pro ptijezd udrzbové techniky. Po opétovném seznameni s
obsahem spisu podal zalobce dne 25. 11. 2022 dalsi pisemné namitky (datované 24. 11. 2022),
které smérovaly proti vyjadreni dopravniho inspektoratu ze dne 1. 9. 2019.

Dne 22. 12. 2022 rozhodl stavebni Gfad ve véci tak, ze stavebni zamér schvalil. K odvolani
zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. KK/1272/1P/23-12, pravé uvedené
rozhodnuti stavebniho aradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Jako hlavni divod
v 4 v 4 4 4 / vV v / \4
pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti stavebniho uradu zalovany uvedl, ze nebyly
dostateCné vyreSeny pozadavky na verejnou a technickou infrastrukturu projednavaného
zaméru, resp. ze stavebni (irad dostatecné nevyporadal otazku napojeni stavby télocviény na
4 i v / v / 4 4 4 i 4
pozemni komunikace. Podle zZalovaného mélo byt obstarano zavazné stanovisko obecniho
uradu s roz$irenou pusobnosti podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich). Dale pak mél zalovany rozhodnuti stavebniho
tradu za nepfezkoumatelné v pravé zminéné ¢asti pozadavkl na verejnou a technickou
infrastrukturu predmétného zaméru, nebot nebylo adekvatné reagovano na konkrétni a
propracované namitky smétujici proti podminkam napojeni stavby télocvicny na stavajici
infrastrukturu. Ostatni odvolaci namitky zalovany shledal nedivodnymi, a to vcetné
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namitek o rozporu predmétného stavebniho zaméru s izemné planovaci dokumentact, které
v / W4 4 vV o/ 4 v/ 4 v/ /4 v /4 4 /4

zalovany vyporadal na zakladé jim v odvolacim fizeni vyzadaného prezkumného zavazného
stanoviska Krajského afadu Karlovarského kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale téz jen

wnadiizeny organ vzemniho planovini®) ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. KK/1044/RR/23 (dale jen
»revizni zadvazné stanovisko ze dne 11. 5. 2023%).

Na zakladé vyzvy stavebniho Gfadu ze dne 6. 12. 2023 osoba z(¢astnéna na fizeni (stavebnik)
dolozila dne 27. 12. 2023 stanovisko odboru dopravy Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
19. 12. 2023, ¢. j. 22620/0OD/23, coby pfislusného silni¢niho spravniho Gfadu podle § 40
odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich, zpracované na zakladé
aktualni projektové dokumentace ,,Dopravné inZenyrské opatieni ke spole¢nému tizeni (dale
jen stanovisko OD KV ze dne 19. 12. 2023“). Poté dne 31. 1. 2024 osoba z(lastnéna na tizeni
dolozila doplnéni projektové dokumentace v ¢asti souhrnna technicka zprava (dodatek ¢. 2
ze dne 22. 12. 2023) a dopravni feseni (resp. dopravné inzenyrské opatieni - DIO 12/2023)
zpracované autorizovanym inzenyrem pro dopravni a méstské inzenyrstvi (dale jen
~doplnént projektové dokumentace 12/2023%). Téhoz dne predlozila i stanovisko dopravniho
inspektoratu ze dne 15. 1. 2024 (dale jen ,stanovisko DI PCR ze dne 15. 1. 2024), ve kterém
tento dotleny organ jednak s odkazem na § 16 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
souhlasil s navrhem dopravniho feseni na zdkladé predlozeného doplnéni projektové
dokumentace 12/2023, jednak s odkazem na § 77 odst. 2 pism. b) a § 77 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont
(zakon o silni¢nim provozu), souhlasil s navrhem stanoveni prechodné Gpravy provozu v
ramci stavby télocviny a navrhem mistni Gpravy provozu na mistni komunikaci na
pozemku parc. ¢. 1012/1. Dle dopravniho inspektoratu predlozené doplnéni projektove
dokumentace odpovidalo obecnym pozadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich.

Dne 12. 2. 2024 stavebni Gfad oznamil GCastniktim fizeni zahajeni ,nového spolecného rizeni“
ptipisem & j. 1858/SU/2024, ve kterém uvadi, Ze se jedn4 o ¥izeni o adosti podané dne 28.
6. 2022 a ze se fizeni vede na zakladé rozhodnuti zZalovaného ze dne 21. 8. 2023, dale ze
upousti od Ustniho jednani a Ze se stanovuje lhuta pro vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti a k uplatnéni zivaznych stanovisek dotéenych orgint. Zalobce se ve véci
pisemné vyjadril dne 8. 3. 2024. Dne 15. 5. 2024 byly doplnény podklady rozhodnuti o

aktualizovana stanoviska spravcu siti.

Dne 20. 5. 2024 stavebni urad vydal prvoinstancni rozhodnuti, kterym stavebni zamér
opétovné schvalil. Do jim stanovenych podminek pro provedeni stavby prevzal mj.
podminky ze stanoviska OD KV ze dne 19. 12. 2023 a stanoviska DI PCR ze dne 15. 1. 2024
(viz str. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti). V odtivodnéni svého rozhodnuti se stavebni Grad
podrobné vyporadal snamitkami uplatnénymi zalobcem v prubéhu spravniho fizeni,
pricemz reagoval jak na namitky zalobce ze dne 14. 10. 2022 a 24. 11. 2022, tak i na namitky
zalobce ze dne 8. 3. 2024 (viz str. 7 az 22 prvoinstanc¢niho rozhodnuti).

Zalobce napadl prvoinstanéni rozhodnuti odvolanim ze dne 14. 6. 2024, ve které de facto

M /4 4 M / M eV v/ 4 / vV o v 4
zopakoval stejné namitky, se kterymi se jiz vyporadal stavebni wrad v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Podanim ze dne 19. 7. 2024 se k odvolani zalobce vyjadfila osoba zGc¢astnéna na fizeni.
Zejména reagovala na namitky zalobce o tvrzeném rozporu predmétného stavebniho zaméru
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sjejim Uzemnim planem a dile na namitky tykajici se dopravniho feseni v okoli
predmétného stavebniho zaméru.

Zalovany v odvolacim fizeni zalozil do odvolactho spravniho spisu kopii revizniho

zavazného stanoviska ze dne 11. 5. 2023, které si jiz dfive (v predchozim odvolacim fizeni
4 v . 4 v/ /4 4 / 4 ’ ’ 4

v daneé véci) vyzadal od nadfizeného organu Gzemniho planovani.

Dne 7. 2. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Zalovany v napadeném rozhodnuti poté, co
zrekapituloval obsah Zalobcova odvolani, shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni (str. 6
v 4 4 o * 4 v/ 4 v
az 10 napadeného rozhodnuti), popsal svij postup v odvolacim fizeni a provedl prezkum
souladnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti a postupu stavebniho aradu s pravnimi predpisy
’ ’ . . ° ’ ;. Ve
(str. 10 napadeného rozhodnuti) a nakonec 1 posoudil duvodnost odvolacich namitek. Pfitom
konstatoval, ze odvolaci namitky se z velké ¢asti opakuji z predeslého zalobcova odvolani a
ze namitkami proti zavaznému stanovisku dotéeného organu Uzemniho planovani se jiz
podrobné zabyval nadfizeny organ Uzemniho planovani ve svém reviznim zivazném
. v / ’ ) ’ . . v /
stanovisku a prezkoumavané zavazné stanovisko potvrdil (str. 11 az 16 napadeného
rozhodnuti).

Soud v navaznosti na popsana zjisténi ze spravniho spisu a na obsah podani Gcastniku fizeni
konstatuje, ze podstatou sporu je otazka zikonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti
(potvrzeného napadenym rozhodnutim), kterym stavebni Grad schvalil podle § 94p odst. 1
starého stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. predmétny stavebni zameér
a stanovil podminky pro umisténi, provedeni a uzivani stavby télocvicny.

Soud predesila, ze byt v fizeni postupoval jiz dle § 305 a nasl. nového stavebniho zakona
(nebot soudni Hzeni bylo zah4jeno po datu 1. 7. 2024 - k tomu srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24), tak spravni orginy své posouzeni spravné provedly
dle starého stavebniho zakona, resp. dle dosavadni pravni Gpravy predchazejici Gcinnosti
nového stavebniho zakona. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz plati,
ze podanim zaloby dochézi k zahajeni samostatného soudniho fizeni odlisného od fizeni
spravniho, nebot soudni fizeni neni pokracovanim ftizeni spravniho. Prechodné ustanoveni
v § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona, podle kterého se fizeni a postupy zahajené prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpist, dopada
na spravni rizeni, tudiz spravni rizeni zahajena pred u¢innosti nového stavebniho zakona se
dokonci podle dosavadnich stavebnich predpist (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 6 As 87/2025-31, body 13 az 15, a ze dne 17. 4. 2025, . j. 1 As
25/2025-30, bod 14). Dosavadnimi pravnimi predpisy dle § 330 odst. 1 nového stavebniho
zakona se rozumi dosavadni procesnépravni i hmotnépravni predpisy (srov. komentar k §
330 nového stavebniho zakona; In: Bursikova, L., Korbel, F., (Vjern}'f, P., Lachmann, M.,
Roztodil, A., Bohadlo, D. a kol. Stavebn{ zikon. Praha: C. H. Beck, 2025. s. 2486.). Soud
proto prezkoumal postup spravnich organt dle stavebnich predpist uéinnych pred nabytim
Gcinnosti noveho stavebniho zakona (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

Podle § 94p odst. 1 starého stavebniho zakona zejména plati, ze stavebni iivad ve spolecném
povoleni schvaluje stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro
umisténi a provedeni stavby. Podminkami zabezpeci ochranu verejnych zajmii a stanovi zejména
ndvaznost na jiné podmiriujici stavby a zarizent, dodrzeni obecnych pozadavkii na vystavbu,
popripadé technickych norem. Podle potveby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami
za ticelem provedeni kontrolnich problidek stavby. VyZaduje-li to posouzeni verejnyjch zdjmii pri
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provddeéni stavby, pri kontrolnich problidkdch stavby nebo pri kolaudaci, miiZze uloZit zpracovini
dokumentace pro provddéni stavby.

Podle § 940 starého stavebniho zakona stavebni Gfad v fizeni o vydani spole¢ného povoleni
(i) posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky a) tohoto zdkona a jeho providécich
pravnich predpisii, b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu
napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem, ¢) zvlastnich
pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych organi podle
zvldstnich pravnich predpisii nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem reseni rozporii (odst. 1);
(i1) dale ovéri zegména, zda a) dokumentace je vplna, preblednd, a zda jsou v odpovidajici mive
reseny obecné poZadavky na vystavbu, b) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovini
technického, popripadé jiného vybaveni potrebného k vadnému uzivini stavby vyzadovaného
zvlastnim pravnim predpisem (odst. 2); a rovnéz ovér? sicinky budouciho uzivini stavby (odst.
3).

V nyni projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. st.
Xd s rodinnym domem ¢. p. Xe a pozemku parc. ¢ Xf v k. 4. X, tj. nemovitych véci
sousedicich s pozemky dotéenymi predmétnym stavebnim zamérem (viz str. 5
prvoinstanéniho rozhodnuti a &. III Zaloby). Zalobce tak byl Géastnikem spoleéného
Gzemniho a stavebniho tizeni podle § 94k pism. e) starého stavebniho zakona. Proto podle
§ 94n odst. 3 véty prvni starého stavebniho zakona mohl uplatiiovat namitky proti
stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkim dotcenych organt, pokud jimi mohlo byt pfimo dotceno jeho vlastnické nebo
jiné vécné pravo k (jeho) pozemku nebo stavbé. Pravé uvedené pravidlo se promita i do
soudniho fizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2025, €. j. 6 As 186/2023-
104, bod 37, shrnul, ze ,Zalobci, kteri byli vicastniky 7izeni dle stavebnibo zdakona z diivodu
mozného dotleni jejich vlastnického (i jiného vécného prava k nemovité véci, mohou v soudnim
Yizeni uplatriovat namitky, které bezprostredné souvisi s ochranou jejich vereinyjch subjektivnich
prav (pravni sféry), a to i nad ramec vécného prdava, jeZ jim zaloZilo castenstvi ve spravnim
Yizeni (viz bod [48] niZe). Mohou se p¥itom dovolat i téch pravnich norem, jejichZ smyslem je
chranit verejny zdjem, a to primdrné prostrednictvim Cinnosti spravnich organi, pokud tento
vereiny zdjem souvisi pravé s jejich verejnymi subjektivnimi pravy. Nemohou vsak v soudnim
Yizeni namitat takové poruseni zdkona, které s jejich verejnymi subjektionimi pravy viibec
nesouvisi (napr. dovolavat se ochrany prav tretich osob nebo vereného zajmu, jenz zjevné neni
primo provdzan s jejich pravni sférou).

Soud se proto vécné zabyval témi namitkami, které zalobce radné a pripustné uplatnil a které
byly relevantni pro tento typ fizeni, ve kterém stavebni ufad posuzuje, zda je predmétny
stavebni zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 940 starého stavebniho zakona (srov.
§ 94p odst. 2 starého stavebniho zakona).

Nutno doplnit, ze prevazna vétsina zalobnich namitek byla de facto stejna jako namitky,
které zalobce opakované uplatnil v odvolani, resp. predtim jiz v fizeni pred stavebnim
/ V. / M 4 4 4 v / 4 v /
Gradem, a kterymi se oba spravni organy podrobné zabyvaly. S ohledem na pravé uvedené

v M v /4 v 4 v Ve 4 7 M / v 4
soud povazuje za potrebné pred tim, nez pristoupi k posouzeni jednotlivych zalobnich
namitek, vymezit zakladni vychodiska svého posouzeni.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v bodech 31 a 32 konstatoval nasledujici zaveéry, které jsou i
v pozdéjst judikature hojné odkazovany: ,spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a
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koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy oprdvnéné Zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a vyhleddvat na jeho misté
vady napadeného spravnibo aktu. [...] K tomu je ale t7eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu
do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokita“ (shodné téz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 69/2022-41).

Dale podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz plati, ze soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyporadavat, nebot tkolem
soudu je vyporadat podstatu zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se spravni soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami Gcéastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).
Neprezkoumatelnost rozsudku ptfitom nezpusobuje ani skutecnost, ze krajsky soud odkazal
na zavéry ucinéné spravnimi organy a uvedl, ze se s nimi ztotoznil, pripadné nékteré tyto
zavéry v rozsudku citoval. Je-li napadené spravni rozhodnuti radné odivodnéno, je
pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavértim, spravné zavéry zalovaného se
souhlasnou poznamkou osvojil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022,
C.j. 7 Afs 396/2021-28, resp. tam odkazované rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4
As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne
29.5.2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

Soud pfi oddvodnéni tohoto rozsudku postupoval v intencich pravé citované judikatury,
tudiz se zaméril na ty zalobni namitky, které byly relevantni z hlediska predmétu fizeni,
pricemz u jednotlivych namitek posoudil a vyporadal jejich podstatu, nikoli kazdy
jednotlivy diléi argument, zvlasté pak u téch namitek, které byly obsahové prakticky stejné
s namitkami jiz uplatnénymi ve spravnim rizeni a se kterymi se spravni organy opakované

vyporadaly.
(i) K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnut{

Soud se nejprve zabyval otizkou prfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
z podstaty véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska zakonnosti 1ze pouze prezkoumatelné
rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury (shrnuté napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 1. 2025, ¢. j. 1 Afs 172/2024-59, bod 34) plati, ze: ,Z judikatury kasacnibo soudu vyplyvd,
Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je obecné vybrazeno tém nejzavaznéisim vadam
rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti i nedostatku divodu, kvili kterym skutecné nelze
rozhodnuti vécné prezkoumat (napy. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, bod
28). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu pak musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano® (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 19. 2. 2008,
G. 7 Afs 212/2006-74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou dilé{
namitku. MiiZe totiZ vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky iicastniki
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii ma proto své misto zejména
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v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. map?. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napr. rozsudek ze dne 17.8. 2023,
g. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“ [vSechna podtrzeni v citacich uvedenych v tomto rozsudku
byla doplnéna soudem].

Rovnéz dle ustalené judikatury plati, ze spravni fizeni v prvaim a druhém stupni shodné
jako odtivodnéni prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti tvofi jeden celek a vzajemné se
mohou v obou smérech argumentacné dopliiovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 27; ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 43/2021-
32, bod 28; ¢i ze dne 18. 7. 2025, ¢. . 2 As 179/2024-48, bod 33).

Soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Jak jiz bylo uvedeno vyse, oba spravni
4 / v 4 . v / \4 o v 4 4
organy se zabyvaly podstatou vSech namitek uplatnénych zalobcem v prabéhu spravniho
fizeni, pricemz jejich posouzeni soud povazuje za srozumitelné a dostate¢né oduvodnéné.
Soud ptipousti, ze v zdjmu zvyseni presvédéivosti svého rozhodnuti by Zalovany mohl
vyporadani nékterych odvolacich namitek vénovat vétsi pozornost a neomezovat se pouze

. v /7 4 M /4 v . eV / Vv Ve 4
na odkazy na prvoinstancni rozhodnuti. Nicméné, jak jiz soud uvedl vyse, pfi soudnim
prezkumu je tfeba na odivodnéni napadeného rozhodnuti nahlizet jako na jeden celek
s oduvodnénim prvoinstancniho rozhodnuti. A pravé timto thlem pohledu je oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Ostatné zalobce v zalobé ani
nenamital, ze by spravni organy zcela opomnély se zabyvat nékterou z jeho namitek.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce v zalobé sice opakované zminil,
ovSem ¢inil tak pouze v obecné roviné a daval ji do souvislosti s postupem spravnich organd,
resp. udajnou zmatecnosti (viz ¢l. I, ¢l. I bod 3 a ¢l. VI. zaloby). Soud v postupu spravnich
organt vadu zmate¢nosti neshledal a ani nepfisvédcil tomu, ze by postup spravnich organa
zalozil nezakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti pak nebylo zatizeno
neprezkoumatelnosti ani tim, ze stavebni Grad ptfi vyzadani aktualizovanych stanovisek
nevyzval spravce siti, aby zohlednili namitky uplatnéné Zalobcem v priibéhu fzeni. Zalobce
konkrétné netvrdil, o jaké jeho namitky by se mélo jednat, jaké konkrétni zavéry ze
stanovisek spravcu siti by mély byt ovlivnény a jaké konkrétni pozadavky a podminky
realizace dila by mély byt upraveny (viz ¢l. II bod 2 Zaloby).

Soud navic poukazuje na obecny princip, dle kterého se zrusovacim divodem pro
neprezkoumatelnost je treba zachazet obeztetné, nebotf zrusenim rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude soudem uchopen a s
koneénou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Gc¢astnikd fizeni, ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni (srov. primérené rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
4.2013, ¢ 5. 6 Ads 17/2013-25, a ze dne 5. 8. 2020, C. j. 4 Azs 182/2020-42, bod 14).

(i)  Namitky o obchazeni zikona a zavazného pravnibo nazoru soudu

Zalobce v zalobé predné namital obchazeni zakona a zavazného pravniho nazoru zdejsiho
soudu vysloveného v rozsudku ¢. j. 30 A 124/2017-62, kterézto obchazeni spatfoval v tom,
v / Vv v 4 v/ 4 v/ v / 4 Vv Ve v /4
ze osoba zudastnéna na rizeni pozadala o spolecné povoleni stavby, aniz by dolozila potfebné
doklady, pro jejichz absenci bylo stavebnim Gradem zastaveno predchozi (Gzemni) fizeni o
povoleni stejného stavebniho zaméru.

V nyni projednavané véci nebylo sporu o tom, ze osoba zGlastnéna na fizeni zadala o
/ V4 /7 \ \ Vv eV Vv /7 v /7
povoleni stavebniho zaméru novostavby télocvicny jiz v roce 2014 a ze nasledné vydané
V4 / /' V V4 / \" / \ " /7 /7 vV /
rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni umisténi predmétné stavby, potvrzené zalovanym
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v odvolacim fizeni, bylo odkazovanym rozsudkem zdejstho soudu zruseno. V dalsim
pokracovani fizeni pak stavebni Gfad fizeni zastavil usnesenim ze dne 6. 8. 2019 poté, co
osoba zcastnéna na fizeni (stavebnik) nedolozila vyzadované podklady.

V obecné roviné lze fict, ze zastaveni rizeni z divodu nedolozeni pravnimi predpisy
vyzadovanych podkladi odpovida § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu. Zadny pravni predpis
nebrani zastaveni spravniho fizeni z divodu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu po
zruseni dfivéj§itho spravniho rozhodnuti soudem. Naopak se nékdy muze jednat
. 4 Vev/ M 4 /V 4 /7 v 4 4 Ve 7 4
o racionalnéjsi postup, jak dosahnout zamysleného cile v podobé vydani uréitého povolent.
Vedeni nového spravniho fizeni po zastaveni predchazejictho spravniho fizeni, v némz bylo
v 4 4 4 V.’ 7/ ’ 4 . /. v Y v .
pokradovano po vydani zrusujictho rozsudku soudu, nebrani ani Gprava prekazky véci
pravomocné rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho radu.

Pokud tedy osoba zic¢astnéna na fizeni poté, co se predmétna véc vratila stavebnimu Gradu
k dal$imu fizeni a stavebni Gfad pvodni fizeni zastavil usnesenim ze dne 6. 8. 2019, opét
4 vV v/ v/ 4 M 4 4 4 v
podala (a to s odstupem témeér tfi let) zadost o povoleni stejného stavebniho zaméru, nebyl
zde dan jediny zakonny divod, pro ktery by stavebni urad nemohl o takové zadosti vést
nové fizeni. A nejednalo se ani o postup, kterym by dochazelo k obchazeni zakona, jak
/7 \2 b 4 ’ ’ 154 4 4 4 v/ 4 v/ . 4
namital zalobce, nebot zakon nebrani zahajeni a vedeni nového fizeni o zadosti o povoleni
stejného stavebniho zaméru. Navic v pojednavané véci osoba z(castnéna na fizeni nové
pozadala o vydani spole¢ného povoleni (§ 94j a nasl. starého stavebniho zakona), zatimco
v 7 N7/ ’ v/ . ’ v 4 4 ’
predchozi fizeni bylo vedeno o zadosti o umisténi stavby (§ 79 a § 92 a nasl. starého
stavebniho zakona).

Zalobci pak nelze p¥isvédéit ani v tom, Ze by popsany postup byl obchazenim zivazného
pravantho nazoru vysloveného zdej$im soudem v rozsudku &. j. 30 A 124/2017-62. Z
odkazovaného rozsudku totiz vyplyva, ze divodem pro zruseni rozhodnuti o umisténi
stavby télocviény byla nepfezkoumatelnost pro nevyporadani konkrétnich zalobcovych
namitek smérujicich proti podminkdm pro napojeni novostavby télocvicny na stavajici
infrastrukturu (viz bod 69 a 76 uvedeného rozsudku). Soud neulozil ani stavebnikovi, ani
spravnim organim povinnost opattit konkrétni podklady pro rozhodnuti, bez nichz nelze
stavebni zamér v budoucnu povolit.
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Soud proto shledal zalobni namitky o obchazeni zakona a zavazného pravniho nazoru soudu
nedtvodnymi.

(i1i) Ndmitka neseznament Zalobce s aktualizovanymi stanovisky spravci siti

K této namitce soud predné uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze po vyzvé ulastnikl
fizeni k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti pfipisem stavebniho Gfadu ze dne 12.
2.2024 a po zalobcové nahlédnuti do spravniho spisu (srov. protokol ze dne 26. 2. 2024) byla
do spravniho spisu zafazena aktualizovana stanoviska spravcu siti. Poté, aniz by doslo
k vydani dal$i vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, bylo vydano

. v 7 ’ . ’ ’ ’ . v ’ v
prvoinstan¢ni rozhodnuti. K prakticky shodné odvolaci namitce zalovany uvedl, ze
aktualizovana stanoviska spravct siti pouze prodluzovala platnost stanovisek ptivodnich a
nenastaly nové skute¢nosti, a proto nebylo tfeba postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho
"4 / Vv 4 v v 4 4 4 VeV v v
radu a Castniky opétovné seznamovat s podklady pro vydani rozhodnuti, pricemz nedoslo
ke kraceni prav zalobce (viz str. 11 napadeného rozhodnuti). Soud se s timto posouzenim
zalovaného ztotoznil.

Soud v dané souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle které na
zakladé § 36 odst. 3 spravniho radu maji spravni organy povinnost umoznit Gcastnikim
¥zeni seznimit se s podklady pro rozhodnuti p¥ed jeho vydanim. Uéelem tohoto ustanoveni
je dat Uclastnikovi fizeni moznost seznamit se sobsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznimenim se
s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostredky doplinovan
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢.
2073/2010 Sb. NSS). Smyslem tohoto ustanoveni je ,umozZnit iicastniku vizent, aby ve fizi
pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil shromazdovini podkladii
rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnuti skutecné
vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 8.2022, ¢.y. 8 As 55/2020-35, bod 17). Pfipadné poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
je procesni vadou spravaiho rozhodnuti. Ovsem poruseni procesnich norem ve spravnim
fizeni je duvodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti jen tehdy, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a § 75 odst. 3 téhoz
zakona]. PoruSeni procesnich pravidel tedy musi dosdhnout uréité intenzity, aby ovlivailo
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; ne kazdé poruseni procesnich norem vede ke
zruseni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 12.
2022, ¢.j. 10 As 264/2020-50, bod 33).

Mezi ucastniky rizeni nebylo sporu, ze stanoviska spravcu siti zarazena do spravaiho spisu
poté, co stavebni urad vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
pouze prodluZovala platnost d¥ive vydanych stanovisek. Zalobce ani v odvolant, ani v zalobé
neuved] jedinou odliSnost ve vécném posouzeni obsazeném v puvodnich stanoviscich
spravcu siti oproti pozdéjsim stanoviskim spravca siti s prodlouzenou platnosti. Pritom
zalobce se nejpozdéji z odtivodnéni prvoinstancéniho rozhodnuti dozvédél, ze stavebni urad
pti jeho vydani vychazel z aktualizovanych stanovisek spravct siti. V navaznosti na to se
s nimi zalobce mohl prostrednictvim nahlédnuti do spravniho spisu seznamit a v odvolacim
fizeni se k nim mohl vyjadrit, sporovat jejich obsah auplatnit proti nim své namitky.
Zalobce oviem ani v odvolani, ani v Zalobé neuplatnil 24dné konkrétni ndmitky, které by
smérovaly proti aktualizovanym stanoviskum spravca siti.
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Je tudiz zfejmé, Ze opétovné nevyzvani zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti (tj. pouze se stanovisky spravct siti s prodlouzenou dobou platnosti) nemohlo
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobci nebyla postupem spravnich

/ o A \ AR DA o1 V 4 4 v/ ’ Vv o
organu odnata moznost vyjadrit se v prubéhu spravniho ftizeni ke vsem podkladim pro
vydani prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti.

Soud posoudil jako nedivodnou téz zalobcovu namitku o absenci vyzvy vlastnikd
infrastruktury  k zohlednéni zalobcovych namitek. Stanoviska vlastnika verejné
infrastruktury ¢i jejich spravea jsou dle § 941 odst. 2 pism. ¢) starého stavebniho zakona
jednou z povinnych pfiloh zadosti o vydani spolecného povoleni. Povinnost predlozit je
stavebnimu Uradu ma dle tohoto zakonného ustanoveni stavebnik. Pravni predpisy
stavebnimu Gfadu neukladaji povinnost vyzadat si stanoviska vlastnikd verejné
infrastruktury ani je vyzvat k vyporadani zalobcovych namitek. Stavebni urad tedy nemohl
pochybit ani timto zalobcem tvrzenym zpusobem.

(iv) Ndmitka tykajici se oznimeni o zahdjeni nového spolecného rizeni

Stejnou namitku opirajici se o text oznameni o zahajeni ,nového® spole¢ného fizeni zalobce
uplatnil jak ve svém vyjadfeni ze dne 8. 3. 2024 pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti,
tak i v odvolani, priCemz oba spravni organy se k této namitce vyjadrily (viz str. 13
prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 11 napadeného rozhodnuti). Nehledé na to, zalobce
v zalobé tuto svou namitku pouze opakuje.

Soud konstatuje, ze stavebni ifad v oznaceni oznameni ze dne 12. 2. 2024 skutecné uvedl, ze
. ’ ’ ’ 7 ’ 7 v 7 v/ ¢ v/ ’ 7 .
se jedna o ,/olznament o zahdjeni nového spolecného 7izeni*. Z dalsiho textu oznament je ale
ztejmé, ze se ve skuteCnosti jednalo o oznameni o pokracovani v fizeni o vydani spolecného
4 4 ’ v 4 . V. 7 /7 /7 Vv ’ /7 IV
povoleni stavebniho zaméru v navaznosti na zrusujici rozhodnuti zalovaného. Stavebni urad
totiz uvedl, ze se jedna o rizeni o zadosti podané dne 28. 6. 2022, jejimz podanim bylo
154 v ’ / 4 7 v/ 4 \4 v/ 4 ’ v ’
zahajeno spolecné uzemni a stavebni rizeni, a ze se rizeni vede na zakladé rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. KK/1272/LP/23-12, tj. rozhodnuti zalovaného, kterym
Ve ’ ’ 4 /v v ’ " / . / ¢
tento zru$il prvai rozhodnuti stavebniho Gradu a véc mu vratil .k novému projednani®.
Oznament téz bylo oznalenou stejnou spisovou znackou, jako fizeni dosavadni.

Soud tak ma za to, ze zuvedeného oznameni bylo zcela zfejmé, ze jim stavebni urad

. v 4 /7 v/ 4 ’ 4 v ’ 4 o v 4 4
oznamuje pokracovani fizeni o vydani spole¢ného povoleni z divodu zruseni prvniho
rozhodnuti stavebniho dfadu Zalovanym. Navic, zalobce v zalobé ani netvrdil, jak by se
nepresné oznaceni oznameni ze dne 12. 2. 2024 mohlo dotknout jeho prav, resp. v jakém
v v / . 4 v v 4 v/ 4 4 .
sméru by méla byt jeho prava v predmétném rizeni kracena. Soud proto neshledal ani tuto
zalobni namitku divodnou.

(v)  Ndmitka, Ze se spravni organy nevyporddaly s Zalobcovym navrbem na provedeni
mistniho Setvent

I v pripadé této namitky se po obsahoveé strance jedna o stejnou namitku, kterou zalobce ve
/ ’ v/ ’ v r7 v v / v v / .
spravnim fizeni vznesl opakované. Zalobce v zalobé namital, ze se zalovany touto jeho

4 i / 4 V/_ VeV/ 4 v \4 v M
namitkou nezabyval sodkazem na své dfivéjsi rozhodnuti, coz zalobce povazuje za
nezakonny postup. Je sice pravdou, ze zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti poté, co
konstatoval, ze se jedna o opakujici se namitky, odkazal na své prechozi rozhodnuti (ze dne
21. 8. 2023), ovsem rovnéz doplnil, ze se stejnou namitkou jiz zabyval stavebni dfad
v prvoinstanénim rozhodnuti a zZe stimto posouzenim zalovany souhlasi. Konkrétné
stavebni Gfad na str. 14 prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, Ze jsou mu dobfe znamy pomeéry
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/ 4 M . 4 4 eV v M A Ve . /v /7 V/ 4 . v M
v Uzemi, stavba je projednavana jiz po nékolikaté, vsichni UcCastnici fizeni byli se vSemi
okolnostmi vzdy radné seznameni, a proto podle nazoru stavebniho Gfadu neni zapottebi
4 4 /7 VvV v 4 M 4 o v 4 M v /7 4 4 v/
svolavat mistni Setreni. Jelikoz odGvodnéni prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti tvori
/v 4 Vv M Ve v Ve v * Vv v /4
pro Ucely soudniho prezkumu jeden celek, nelze prisvédcit zalobci, ze by postup zalovaného,
ktery odkazal na prvostupnové posouzeni stavebniho tfadu, snimz se ztotoznil, byl
nezakonny.

Pokud jde o vécnou stranku této namitky, soud uvadi, ze podle § 94m odst. 1 starého

stavebniho zakona se ohledani na misté provadi, je-li to Gcelné. Zalobce se proto myli, tvrdi-

li, ze provedeni mistniho ohledani je v podstaté obligatornim Gkonem. Uvedené ustanoveni

zakona naopak podmiriuje provedeni ohledani na misté jeho Gcelnosti. Pravidlem je tedy

4 4 4 4 4 v v v 4 v/ v v . / Vv /4 M /..

nekonani ohledani na misté, z néhoz zakon v pripadé, ze je to ulelné, stanovuje vyjimku
v 4 4 4 4 4 v

v podobé konani ohledani na misté.

Zalobce navrhoval provedeni ohledani na misté za Gcelem zjisténi pfistupu ke stavebnimu
zaméru, posouzeni faktického stavu pozemni komunikace na dot¢eném pozemku parc. ¢.
Xc, posouzeni otazky zatizeni stavajicich domu, posouzeni pomeéru zastavénosti a ozelenéni
4 4 7, VV * VvV Ve v Ve \4 . \4 ’ .
a posouzeni dopravni zatéze v lokalité. Soud neprisvédcil zalobci, ze by obsah napadeného 1
prvoinstan¢niho rozhodnuti mél svéddit o tom, ze spravnim organtim i dotéenym organim
nejsou podminky v lokalité dostatecné znamy. Jak z rozhodnuti obou spravnich organdg, tak
. 4 4 . v v/ \4 v / ’ . 4
1 obsah spravniho spisu svéd¢i o opaku, tedy o tom, ze poméry v uzemi byly jak stavebnimu
Gradu, tak i dotéenym organtim dobfe znamy. Ostatné jak pfileéhavé konstatoval stavebni
/v v v / 4 4 v 4 /v . 4 4 v . \4 .
urad, predmétny stavebni zameér byl u stavebniho ufadu projednavan opakované, jakoz se i
opakované vyjadiovaly dotlené organy. Zalobcova tvrzeni jsou v tomto ohledu pouze
’ VeV \4 . v V.o \4 ’ 4 4 v ’ . * /V ’
obecna, pri¢emz nic nenasvédcuje tomu, ze by ohledani na misté samém bylo jakkoli ucelné
z hlediska téch skute¢nosti, ve kterych zalobce spatfoval dotleni svych prav. Jak bude
Ve 4 Y 4 /v * vV / ’ ’ . v / . /7 . .
podrobnéji popsano nize, stavebni ufad i zalovany se konkrétnimi vécnymi namitkami
\4 4 Ve V / . Vev \4 . v V.o \4 4 ’ ’ 4 v v ’
zalobce nalezité zabyvali, priCemz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by konani mistniho Setrent
vedlo k opaénému posouzeni zalobcovych namitek. Soud neshledal, Ze by nekonanim
mistniho $etteni byl Zalobce jakkoli zkracen na pravech, nebot zalobce v zalobé konkrétnim
o . \4 .. 4 4 4 v v /7 . . . . v 4 ’
zpusobem netvrdil, Ze by jej neprovedeni mistniho Setfenti jakkoli limitovalo v uplatnovani
nékterych jeho namitek.

Soud v dané souvislosti uzavira, ze z rozhodnuti obou spravnich organt je patrné, proé¢
stavebni urad nepovazoval ohledani na misté za Ucelné, ¢imz odtvodnil neprovedeni

/’ /’ Vv W / VeV \4 \4 / / 4 / / 4 o /
mistniho Setfeni, pfi¢emz z zalobnich tvrzeni neplyne zadny zasadni divod, pro ktery by
soud tento postup spravnich organt nemél aprobovat. Soud proto i tuto zalobni namitku
shledal nedvodnou.

(vi) Ndmitka, Ze v ¥izeni nebylo provedeno dokazovini

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy vychazely pouze z listinnych dukazu.
Pfitom plati, ze spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho fadu, tj.

v / Vv 4 v/ 4 4 v 4 o o i /. 7 4 4 M i 4
vyrozumét ucastnika fizeni o provadéni dikazd mimo Ustni jednani, jde-li o provedeni
dtkazu listinou (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2025, €. j. 4 As

10/2025-31, bod 26).

Pokud tedy spravni organy pti vydani napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti vychazely
pouze z listinnych dikazd, nebyly povinny o jejich provedeni vyrozumivat zalobce. Navic,
ani v pripadé této namitky zalobce v zalobé netvrdil, v cem konkrétné byl provedenim
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listinnych dikazt mimo dstni jednani zkracen na pravech, resp. jak konkrétné se mohl
takovy postup stavebniho Gradu dotknout jeho vlastnickych prav. Ani tato zalobni namitka
proto nemohla byt divodnou.

(vii) Ndmitka o nevyzadani si revizniho zdvazného stanoviska organu vizemniho planoviani

Podstatou této zalobni namitky je, ze zalovany si vramci druhého odvolaciho ftizeni
vedeného v dané véci neopatfil nové revizni zavazné stanovisko nadfizeného organu
/ 4 4 4 4 v - Vv v Vv 4 4 v /
uzemniho planovani a ve veéci rozhodl, aniz by doslo k prezkoumani zalobcovych
4 4 . Vv N4 M 4 /4 . v 4 4 / 4
odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku dotceného organu Gzemniho
planovani.
Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stavebni Gfad o zadosti o vydani spole¢ného povoleni
rozhodoval dvakrat. Nejprve rozhodnutim ze dne 22. 12. 2022, které zalobce napadl
odvolanim ze dne 30. 1. 2023, v némz mj. brojil proti obsahu zivazného stanoviska
dotceného organu izemniho planovani ze dne 15. 6. 2022. Zalobce namital, Ze (i) predmétny
stavebni zamér je natolik rozsahly, Ze jeho provedeni je ve stabilizovaném tGzemi
24 4 .. v Vv / 4 4 v ’ / R REA 4 4
nepripustné, (i) predmétny stavebni zamér ma byt proveden v lokalité, jejiz Gzemi neni pro
/ 4 4 v v Vv v ’ S 4 4 4 v . Y 4
takovy stavebni zamér funkéné urcené, (i) provedenim stavebniho zaméru dojde ke snizeni
miry ozelenéni dotéenych pozemkl pod nejnizsi ptipustnou miru stanovenou Gzemnim
planem a (iv) odGvodnéni zavazného stanoviska nereaguje na zalobcem uplatnéné namitky

(viz bod 4 odvolani zalobce ze dne 30. 1. 2023).

Zalovany v prvaim odvolacim fizeni v navaznosti na zalobcovy namitky smérujici i proti
obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu uzemniho planovani opattil postupem
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu revizni zavazné stanovisko ze dne 11. 5. 2023 vypracované
v/ / 4 / 4 4 4 4 v/ / 4 / 4 4 4 4 /4
nadfizenym organem uzemniho planovani. Nadrizeny organ uzemniho planovani ve svém
stanovisku popsal predmétny stavebni zamér, uvedl vycet podkladi pro své posouzeni,
v " . s / ’ © A / : /
prezkoumal zavér z hlediska souladu s Politikou tzemniho rozvoje CR a Zasadami uzemni
. / . /v v v v ’ 7 s N e s ’ v
rozvoje Karlovarského kraje (se zavérem, ze pfedmétny stavebni zamér jimi neni dotlen) a
dale s Uzemnim planem obce Otovice (véetné jeho pozdéjsich zmén) a rovnéz s cili a tkoly
/. 4 4 4 4 4 v v v v 4 4 4 v M i M / /4
Gzemniho planovani (se zavérem, ze predmétny stavebni zamér je s nimi souladny). Poté se
v/ / 4 / 4 4 4 4 A4 M 4 i Vv v / i M
nadrizeny organ uzemniho planovani vyporadal 1 s namitkami zalobce uplatnénymi v jeho
odvolani, které posoudil jako nediivodné. Zalovany v nasledném rozhodnuti ze dne 21. 8.
2023 o odvolani zalobce namitky zalobce smétujici proti zdvaznému stanovisku organu
/. 4 /4 4 4 o / M /4 v i 4 4 4
Gzemniho planovani shledal nedvodnymi, a to s odkazem na zavéry revizniho zavazného
stanoviska ze dne 11. 5. 2023, u néhoz neshledal zadné nedostatky z hlediska prislusnosti,
/4 Ve 4 v v 4 4 4 M VeV \4
obsahu, formy, nalezitosti, v¢etné toho, zda bylo reagovano na odvolaci namitky, pfi¢emz
k hodnoceni odbornych otazek pristoupit nemohl. Soud opakované pripomina, ze davody,
pro které zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 22. 12. 2022, se tykaly
v /4 4 \4 o v o i M v v /4
nedostatecného posouzeni pozadavku na vefejnou a technickou infrastrukturu predmétného
stavebniho zaméru (dle Zzalovaného stavebni Grad nedostateéné vyporadal otazku napojeni
stavby télocviény na pozemni komunikace).

V nasledném prvoinstanénim rozhodnuti stavebni Gfad v ramci opakovaného posouzeni

4 i M v v 4 4 4 v v / 4 4 4 4
namitek proti souladu predmétného stavebniho zaméru s pozadavky (zemniho planovani
odkazal na predchozi zavazna stanoviska obou organt Gzemniho planovani, jakoz i na to,
ze zalovany ve svém prvém odvolacim rozhodnuti v dané véci (. rozhodnuti ze dne 21. 8.
2023) shledal tyto zalobcovy namitky nedtvodnymi (viz str. 9 a 15 prvoinstan¢niho
rozhodnuti). V nasledném odvolani ze dne 12. 6. 2024 zalobce zopakoval stejné namitky,
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které jiz uplatnil v prvém odvolani (body 10 az 12 odvolani). Nad jejich ramec zalobce
namital, Ze umisténim a provedenim stavebniho zaméru dojde k prekroceni vyskového
regulativu (bod 13 odvolani) a poté jiz jen v obecné roviné tvrdil, Ze od vydani zavazného
stanoviska dotéeného organu izemniho planovani ze dne 15. 6. 2022 doslo ke zméné pomért
na misté (podle zalobce zavazné stanovisko neodpovida aktualnimu stavu véci ,v diisledku
stavebnich viprav v mezidobi realizovanych®) a ke zméné tzemniho planu (zménou ¢. 3, ktera
nabyla Glinnosti dne 28. 6. 2022), aproto dle zalobce ma byt zavazné stanovisko
aktualizovano (bod 14 odvolani). Zalobce v odvolani viibec nereagoval na to, e zavazné
stanovisko dotéeného organu tzemniho planovani ze dne 15. 6. 2022 bylo pfezkoumano a
potvrzeno reviznim zavaznym stanoviskem ze dne 11. 5. 2023.

Zalovany ve druhém odvolacim fizeni postupoval tak, ze do odvolaciho spisu zalozil revizni
zavazné stanovisko ze dne 11. 5. 2023 (které si opatfil postupem dle § 149 odst. 7 spravniho
"4 / 4 v/ 4 Vv . v/ /4 4 / 4 4 ’ 4
fadu v prvém odvolacim rizeni), aniz by si od nadfizeného organu uzemniho planovani
v/ / v 4 /4 M v 4 4 / ’ 4 ’ 4
vyzadal opakovany prezkum zavazného stanoviska dotceného organu Gzemniho planovani
ze dne 15. 6. 2022. V napadeném rozhodnuti pak ve vztahu k namitkam tykajicim se souladu
s izemné planovaci dokumentaci zalovany odkazal na zminéné revizni zavazné stanovisko
s tim, ze toto potvrdilo zavaznou ¢ast zavazného stanoviska dotéeného organu tzemniho
’ 4 ’ 4 \4 / \4 v/ /4
planovani ze dne 15. 6.2022. Poté zalovany zopakoval, ze neshledal zadné nedostatky
. /7 /7 ’ . \4 4 ’ 4 /7 Vv 4 v v/ ’
revizniho zavazného stanoviska a ze po odborné strance neni opravnén zavéry nadrizeného
dotéeného organu prezkoumavat.

Zalobce v zalobé pripousti, ze revizni zavazné stanovisko nadrizeného organu tzemniho
planovani si zalovany opatfil v prvém odvolacim fizeni, ovSem namita, ze ,relevantni
podklady pro posouzeni souladu zaméru s iizemné planovaci dokumentaci, zejména pak
aktualizovand projektovd dokumentace, byla do spisu zalozena az po vyhotoveni zdvazného
stanoviska nadrizeného organu® (l. IV bod 6 zaloby). Soud vtomto ohledu zalobci
Ve v Ve bl /7 vV 4 4 4 i eV / Vv
neprisvedcil, nebot tvrzeni zalobce nema oporu ve spravnim spisu. Jak jiz soud uvedl vyse
vramci rekapitulace relevantnich skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu, osoba
/v v 4 v/ 4 /4 v / 4 V. o/ / 4 v Ve 4
zGlastnéna na fizeni pote, co zalovany vydal své zrusujici rozhodnuti, predlozila stavebnimu
tradu doplnéni projektové dokumentace 12/2023, které se tykalo dopravniho reseni
predmétného stavebniho zaméru (viz dodatek ¢. 2 souhrnné technické zpravy ze dne 22. 12.
2023 a dopravné inzenyrské opatfeni - DIO 12/2023), nebotf tim reagovala na vyzvu
stavebniho uradu k odstranéni nedostatka ze dne 6. 12. 2023 (vyzva sméfovala k predlozeni
stanoviska prislusného silniéniho spravniho Gfadu, a to v navaznosti na vyse popsany duvod
pro zruSeni prvého rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni predmétného stavebniho
zaméru). Naopak nové posouzeni z hlediska souladu predmétného stavebniho zaméru
/ v 4 4 /v 4 4 / vV v/ /
s izemné planovaci dokumentaci zalovany po stavebnim Gradu nezadal. Soud pro Gplnost
uvadi, ze neprehlédl, Ze osoba zicCastnéna na rizeni zalozila dne 31. 1. 2024 do spravniho
i v v 4 4 vV Vv 4 v v 4 4 4 v vV
spisu spolecné s dokumentaci k dopravnimu reSeni predmétného stavebniho zaméru rovnéz
v/ i / 4 i M /7 vV VvV 4 v M 4
¢ast D1.1 technické zpravy (architektonicko-stavebni feseni), ovSem ta je datovana 5/2022,
tudiz pred tim, nez byla vydana obé zavazna stanoviska dotlenych organt dzemniho
planovani. Ostatné ani zalobce v zalobé konkrétné netvrdil a neoznadil zadnou cast dolozené
projektové dokumentace, ktera by jakkoli ménila predmétny stavebni zamér v Castech
relevantnich pro posouzeni jeho souladu s tzemné planovaci dokumentaci.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze smyslem § 149 odst. 7 véty
prvni spravniho radu (dle kterého sméruje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska,
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v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 4 M 4 4
vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu prislusSnému k vydani zavazného stanoviska) je
zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti zavaznému stanovisku dotéeného organu,
podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu nadtizeného dotéenému organu, ktery na
rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi; odvolaci spravni organ je
pOté vazan reviznim zavaznym stanoviskem nadfizeného dotéeného organu a nemize se od
néj odchylit. Proto pokud odvolaci spravni organ rozhodne o odvolani, které smétuje proti

’ /4 M v 4 4 4 4 Vv . v/ /7 Ve
obsahu zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu, aniz by si vyzadal potvrzeni ¢i
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného dotlenému spravnimu

4 4 4 v 4 4 v/ 4 /4 4 4
organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jestlize vsak odvolatel neformuluje konkrétni vyhrady
proti zavaznému stanovisku a nevymezi tak hlediska, z nichz ma byt zavazné stanovisko
prezkoumano, nemusi si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska vyzadat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2025, ¢. ;.
22 As 122/2025-55, bod 22, resp. tam odkazovana rozhodnuti téhoz soudu).

S ohledem na vyse popsané skutkové okolnosti nyni projednavané véci soud dospél k zavéru,
\2 \4 / . . ’ 4 v/ 4 v/ ’ ’
ze zalovany nepochybil, pokud si ve druhém odvolacim fizeni u nadfizeného organu
Gzemniho planovani nevyzadal nové revizni zavazné stanovisko, které by opétovné
v 4 \4 Vv ’ 4 /4 . v ’ ’ / 4
prezkoumavalo zalobcem zpochybriované zavazné stanovisko dotceného organu tzemniho
planovani ze dne 15. 6. 2022. Zalobce totiz ve své argumentaci v druhém odvolani nevznesl
. ’ ’ . v 4 4 / 4 4 /7 4 ’ ’ .
proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu Gzemniho planovani takové namitky,
na které by se mu jiz nedostalo odpovédi v reviznim zavazném stanovisku ze dne 11. 5. 2023.
Namitky argumentujici (i) stabilizovanym Gzemim, (ii) urcenim funkcniho vyuziti Gzemi,
(iil) neptipustnym snizenim miry ozelenéni a (iv) tim, ze odivodnéni zavazného stanoviska
nereaguje na zalobcem uplatnéné namitky, zalobce pouze zopakoval, a¢ se jimi nadrizeny
4 4 4 4 4 /7 oV / . ’ 4 ’ ’ O
organ uzemniho planovani jiz zabyval v reakci na obsah prvého odvolani v dane véci.
Nadfizeny organ Uzemniho planovani ve svém reviznim zavazném stanovisku rovnéz
posoudil predmétny stavebni zamér z hlediska vyskového regulativu, pri¢emz konstatoval,
ze vyskovy limit navrhované budovy (8,5 m) je dodrzen vzhledem k jejimu zapusténi do
reliéfu rostlého terénu a vysce okolni zastavby — budova skoly, jedno a dvoupodlazni rodinné
domy (viz str. 2 a 3 uvedeného stanoviska). Zalobce ve svém odvolani na toto posouzeni
.. 4 \4 . v v v \4 Vv v ’ /v /7 .
nijak nereagoval a pouze namital, ze je presvédCen, ze k prekroceni vyskového regulativu
dojde. Dale pak z revizniho zavazného stanoviska ze dne 11. 5. 2023 vyplyva i to, ze
v/ / 4 / 4 4 4 4 v . . /4 7. v v
nadfizeny organ Gzemniho planovani zaradil mezi podklady pro své posouzeni i zménu ¢. 3
/ 4 4 /v v 4 v/ ’ /v v / Ve .
Gzemniho planu osoby zGcastnéné na fizeni, kterazto zména nabyla Gcinnosti dne 14. 7.
2022, nicméné dle jeho nazoru zalezitosti tam fesené nemaji na posuzovani zaméru vliv (viz
str. 2 uvedeného stanoviska). Zalobce ani vodvolani ani v zalobé tento diléi zavér
v/ 4 4 / 4 4 4 4 . /4 4 4
nadrizeného organu Uzemniho planovani nezpochybnil, resp. neuvedl konkrétni tvrzeni o
tom, v jaké Casti by méla mit zminéna zména ¢. 3 Gzemniho planu vliv na posouzeni
v v 4 ’ 4 v v vV Vv 4 / . 4 v v vV o
predmétného stavebniho zaméru. A konec¢né zalobcovo tvrzeni o udajné zméné poméra na
4 v 4 ’ Vev \4 . . /4 . 4 / / . /7
misté bylo zcela vagni, priCemz ani nebylo jasné, o jakeé ,stavebni dpravy v mezidobi
realizované“ by se mélo jednat, tudiz ani nebylo nutné, aby se jim zalovany blize zabywval,
resp. za timto Uc¢elem oslovil nadfizeny organ izemniho planovani.

Za pravé popsaného stavu véci by dle nazoru soudu bylo nepfiméfenym formalismem trvat
na tom, aby si zalovany i ve druhém odvolacim fizeni opatfil nové revizni zavazné
stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani, nebot tkolem tohoto dotéeného
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organu by bylo posoudit namitky a otazky, které jiz jednou posoudil. Soud zastava nazor,
ze smysl postupu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu spociva v tom, aby se Glastnikovi fizeni
dostalo od nadtizeného dotéeného organu odborného prezkumu konkrétnich namitek
uplatnénych proti zavaznému stanovisku dotéeného organu. A tento smysl byl
/4 v/ v v . 4 v 4 /v 4
v posuzovaném pripadé naplnén. Nutno pak doplnit, ze v dobé rozhodovani zalovaného o
druhém odvolani (tj. 7. 2. 2025) jesté neuplynula doba platnosti revizniho zavazného
stanoviska ze dne 11. 5. 2023.

Z téchto davodu soud dospél k zavéru, ze v prezkoumavaném postupu zalovaného nelze
spatrovat vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.).

Nedtvodnou soud shledal i diléi namitku zalobce, ze ze zavaznych stanovisek dotcenych
organd Uzemniho planovani neni zfejmé, jak dospély ke kone¢nému poméru zastavénosti
a ozelenéni, resp. ze nelze zjistit, které stavby a plochy byly do vypoctu zafazeny. Nadtizeny
’ / 4 4 ’ 4 . ’ ’ ’ .
organ Uzemntho planovani na str. 3 revizniho zavazného stanoviska ze dne 11. 5. 2023
vV v v Vv Ve V \4 Ve 4 ’ ’ v/ ’ 4
zretelné a dostatecné urcité popsal, ze pri posouzeni podminek prostorového usporadani
vychazel z celé plochy OV, pricemz konkrétné vy¢islil, v jakém rozsahu tuto plochu budou
zabirat stavajici budovy a uvazovana stavba télocviény, z cehoz urcil vysledné procentualni
vyjadfeni zastavénosti, resp. ozelenéni. Ani na tuto ¢ast revizniho zavazného stanoviska ze
dne 11. 5. 2023 zalobce nereagoval konkrétnimi namitkami.

(viii) Ndmitka proti vesent likvidace srazkovych vod

V pripadé této namitky zalobce prakticky doslova opakuje namitku odvolaci, pficemz
v reakci na napadené rozhodnuti pouze dopliuje, ze se jedna o namitku ptipustnou a
relevantni, s niz se zalovany nijak nevyporadal. Ani tuto namitku soud neshledal divodnou.

Soud predevsim neprisvédcil zalobci, ze by se zalovany nevyporadal s (prakticky totoznou)
odvolaci namitkou. Na str. 13 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze voda
z akumulacni nadrze je uvazovana k vyuziti za Gcelem zalévani zelené v okoli stavebniho
4 v v/ / Vio v / v V4 4 v
zaméru; pouze pro pripad velkych destu je navrzeny prepad vody z akumulaéni nadrze do
destove kanalizace. Z toho dle nazoru soudu logicky plyne, Ze zachycena destova voda ma
byt prioritné vyuzita na zalévani okolnich ploch, ¢imz bude dochazet k jejimu navraceni
zpét do pudy. Ze str. 10 a 17 pravodni zpravy tykajici se stavebniho zaméru zaroven plyne,
ze srazkové vody budou ze zpevnénych ploch odtékat na plochy nezpevnéné, kde se budou
IV /o . s v/ v/
se srazkovymi vodami dopadajicimi na nezpevnéné plochy vsakovat do podlozi. Zalobce
nekonkretizoval, jak by navrzenym zptsobem likvidace destovych vod mélo dojit k ubytku
podzemni vody v lokalité. Podle nazoru soudu neni takovy mozny ubytek na prvni pohled
M / v Vv / 4 M /. vV / v M M oV
zjevny, a proto, chtél-li zalobce byt se svou namitkou Gspésny, mél konkretizovat, jak muaze
v navaznosti na zvoleny zpusob likvidace destovych vod dojit k dbytku podzemni vody
v lokalité.

Zalobci nelze ptisvédtit ani v tom, Ze z § 21 odst. 3 vyhlasky & 501/2006 Sb. vyplyva, Ze
prioritnim zpusobem likvidace srazkovych vod ma byt jejich vsakovani na pozemku. Toto
ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. totiz stanovuje podminky pro splnéni vsakovani vod
na pozemcich staveb pro bydleni. Nestanovuje posloupnost jednotlivych feseni likvidace
srazkovych vod na pozemcich.
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(ix)  Namitka tykajici se vybudovani forovoltaické elektrarny na stvese stavebnibo zaméru

Namitku sméfujici proti vybudovani fotovoltaické elektrarny na stfeSe predmétného
stavebniho zdméru zalobce rovnéz uplatnil jiz ve svém odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti.

Stavebni Gfad ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, ze ,[v] ramci objektu bude na
strese instalovana technologie fotovoltaickych panelii o max. vyjkonu 14,4 EWp“. Soud ze
spravniho spisu zjistil, ze v privodni zpravé se na str. 18 a25 uvadi, ze svyuzitim
fotovoltaickych panel na stiese stavebniho zaméru bude ve stavebnim zaméru instalovana
technologie fotovoltaické elektrarny. Dale je tam uvedeno, ze ,vlastni projekt pro realizaci
stavby bude zpracovin dodavatelem FVP podle pozadavki zadavatele a musi byt v souladu
s platnymi CSN, vybldskami a smérnicemi®. Technicka zpréva tykajici se architektonicky-
stavebniho reSeni stavebniho zaméru nepredpoklada vystavbu fotovoltaické elektrarny na
stfese stavebniho zaméru pti jeho stavbé. Podle vyroku III. bodu 1. prvoinstan¢niho
rozhodnuti pfitom ma byt stavebni zamér proveden podle projektové dokumentace
a pripadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho afadu.

Zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti uved], ze fotovoltaicka elektrarna neni soudasti
vystavby stavebniho zaméru. Bude samostatnym projektem, o némz se nyni pouze uvazuje.

Soud souhlasi s zalovanym, ze z prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti jako celku, a dile
i z projektové dokumentace vyplyva, ze fotovoltaicka elektrarna prozatim neni soudasti
v v 4 4 4 v 4 4 / i V4 4
predmeétného stavebniho zaméru. Zminky o ni ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti
a v pruvodni zpravé soud vyklada tak, ze se jedna o plan na budouci provedeni fotovoltaickeé
elektrarny na streSe stavebniho zaméru. Prvoinstanéni a napadené rozhodnuti nejsou
vV . 4 4 M 4 M /4 4 M 4 v oV
vefejnopravnim titulem pro provedeni fotovoltaické elektrarny a na jejich zakladé nemuze
byt fotovoltaicka elektrarna provedena. Je tudiz zfejmé, ze namitky tykajici se pfipadné
budouci instalace fotovoltaické elektrarny na streSe stavebniho zaméru jsou v nyni
v 4 4 v/ 4 4 v v /4 4 4 v v v 4
prezkoumavaném rizeni o povoleni predmétného stavebniho zaméru bezpredmétné.

(x)  Namitky tykajici se dopravnibo napojent stavby na mistni komunikaci

Posledni okruh Zalobnich namitek se tykal dopravniho napojeni a obsluznosti predmétného
stavebniho zaméru. Nutno predeslat, ze zalobce v zalobé opakuje stejné namitky, které jiz
uvadél vodvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a jimiz se zalovany zabyval
/4 4 v vV Vv / . 4 . \4 v v 4
v napadeném rozhodnuti, v némz zalovany mj. poukazal i na to, ze fadu téchto odvolacich
4 . \4 v 4 4 4 4 /4 " . \4
namitek zalobce pouze prevzal ze svého prvého odvolani v dané véci (viz str. 14 az 16
napadeného rozhodnuti).

Postup stavebniho Gradu poté, co mu véc byla po zruseni jeho prvého rozhodnuti vracena
v / v v/ v/ 4 eV / Vv M v v vV Vv
zalovanym zpét k dal$imu fizeni, jiz soud popsal vyse. Zjednodusené feCeno, osoba
/v v 4 v/ 4 4 v 4 / V. Ve v v 4 M /
zulastnéna na rizeni k vyzvé stavebniho Gradu dolozila, ze provedla doplnéni projektove
dokumentace 12/2023 (vCetné aktualizace projektové dokumentace v ¢asti dopravniho reseni
predmétného stavebniho zaméru, zpracované opravnénou autorizovanou osobou), dale ze
opatrila stanovisko OD KV ze dne 19. 12. 2023 vypracované podle § 40 odst. 4 pism. a) a
odst. 5 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich a rovnéz ze opatfila stanovisko DI PCR
ze dne 15. 1. 2024 vydané s odkazem na § 16 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
(souhlas s navrhem dopravniho feseni dle predlozené projektove dokumentace, nebot ta
odpovida obecnym pozadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich) a na § 77 odst. 2 pism. b) a § 77 odst. 3 zakona o silniénim provozu (souhlas
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s navrhem stanoveni prechodné Gpravy provozu v ramci stavby télocvi¢ny a navrhem mistni
Upravy provozu na mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. 1012/1). Stavebni Gtad nasledné
podminky z obou uvedenych stanovisek promitl do vjroku svého rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tento postup stavebniho Gradu akceptoval, nebot takovy postup
ozna¢il za souladny sjeho pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozhodnuti ze dne 21. 8. 2023 (viz str. 10 napadeného rozhodnuti). Zalobce v tomto ohledu
proti napadenému rozhodnuti, resp. posouzeni zalovaného v zalobé nic nenamital, tudiz
soud jiz dale nepfezkoumaval procesni postup stavebniho afadu ve vztahu k pozadavkim
zalovaného plynoucim z predchoziho jeho rozhodnuti, jimz zrusil prvé rozhodnuti
stavebniho ufadu (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud Zalobce namital zvySeni dopravni zatéze a nepotrebnost budovat sjezd na pozemku
parc. ¢. Xc smérem do ulice D. (dle zalobce je dostacujici sjezd z ulice H.), je tfeba uveést, ze
\4 / 4 . 4 4 v v \4 4
zalovany tyto namitky v napadeném rozhodnuti predné vyporadal odkazem na posouzeni
4 / Vv v 4 M v 7/ 4 bd . ’ .

stavebniho Uradu obsazené v prvoinstanénim rozhodnuti, nebot se jednalo o namitky

/7 /7 \4 / 4 4 i 4 v / M 4 / Vv
opakujici se a zalovany stimto posouzenim souhlasil. Dale zalovany i stavebni urad

4 i 4 i 4 i 4 v/ v / V/V
poukazali na souhlasna stanoviska dopravniho inspektoratu a pfislusné obce s rozsirenou

o 4 4 4 i 4 vV Vv \4 4 v

pusobnosti dle zakona o pozemnich komunikacich a rovnéz na to, ze podminky z téchto
stanovisek stavebni fad prevzal do vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Takové posouzeni
soud shledava v situaci, kdy zalobce stile opakuje z vécného hlediska stejné namitky,
pripustnym a dostateénym.

Stavebni Gifad v dané souvislosti konstatoval, Ze dopravni zatéz nebude navrhovanou stavbou
vyrazné zhorsena, jelikoz se nebude jednat o kazdodenni projizdéni tézké techniky na misto
stavby, a dale ze podle predlozené dokumentace s vystavbou télocvicny nebude budovan
novy sjezd. Namitana mistni komunikace na pozemku parc. ¢. Xc v dané dobé nebyla pro
. 4 ’ 4 4 . v ’ / v Vv M
vjezd do sportovniho arealu uzivana a i po dokonceni vystavby télocvicny bude vjezd
v 4 /7 IV VvV / ’ . . . 4
omezen uzamcenou branou. Stavebni Gfad se rovnéz zabyval namitkami o faktickém stavu
komunikace na doteném pozemku parc. ¢. Xc, pfiemz ozrejmil, ze se jedna o mistni
komunikaci se schvalenym obecnym uzivanim, coz zahrnuje i uziti jako stavenistni. Dle
dokumentace dopravniho feSeni (zpracované autorizovanou osobou) lze danou mistni
komunikaci vyuzit téz pro stavebni techniku tam specifikovanou. Pfed zahajenim stavby
dojde k monitoringu (potizeni fotodokumentace) stavajictho oploceni sousednich pozemkd,
v . . ’ . v/ ’ /N V7
coz bylo stanoveno jako jedna z podminek prvoinstanéniho rozhodnuti. V dopravnim fesent
byla rovnéz citovana staticka zatézova zkouska provedena technickou zkusebni laboratofi.
Spravce kanalizace vydal souhlasné vyjadfeni. Dopravni reSeni pak pamatuje i na dalsi
otazky, na které zalobce poukazoval, a to napf. ze moznost pruchodu pro pési a projizdéni
cyklistt bude po dobu trvani stavby omezeno nebo docasné zakazano z dtvodu bezpecnosti
stavby s tim, ze pruchod a prijezd bude zajistén vijezdem z ulice H. Stavebni afad rovnéz
vyporadal namitky tykajici se elektrického vedeni, kdyz poukazal na souhlasné vyjadreni
. . v 4 7 IV VvV /. 4 . . / 7 7 .
provozovatele distribucni soustavy. Stavebni urad se rovnéz zabyval namitkami tykajicimi
se dopravniho znaceni. Soud v podrobnostech odkazuje na str. 15 az 20 prvoinstanéniho
rozhodnuti.

K diléi zalobcové namitce, ze prvoinstancni rozhodnuti neobsahuje omezeni pro nejvyssi

v/ 4 v 4 i 4 o4 ’ v . . 7
ptipustné mnozstvi vozidel podilejicich se na provedeni stavby, ackoliv projektova
dokumentace takovou hranici obsahuje, soud uvadi, ze vtomto ohledu povazuje za
dostacujici stanoveni podminek, dle kterych nesmi dojit k pferuseni dopravni obsluznosti
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4 . 4 4 4 4 v ’ 7/ . 4
sousednich nemovitosti, musi byt zachovany vsechny stavajici vjezdy a vstupy do sousednich
nemovitosti a stanoveni zakazu pro stavenistni dopravu znecistovat a poskozovat pozemni
komunikace. Tyto podminky dle nazoru soudu eliminuji to, aby byl zalobce nepfiméfené
dotcen na pravech zvysenou dopravni zatézi v ramci realizace stavby télocvicny. Navic je

v v 4 M ’ M v 4 /4 v 4 M 4
treba zopakovat, ze dopravni inspektorat posoudil predlozené doplnéni projektove
dokumentace obsahujici dopravni feSeni stavby télocvicny tak, Ze odpovida obecnym
pozadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Dle nazoru soudu je v nyni projednavané véci zfejmé, ze pripadnd omezeni plynouci pro
v / Vv 4 4 A% 4 v 4 M
zalobce ze zvySeného dopravniho zatizeni budou pouze docasna, a to po dobu realizace
VeV v v ey vV ’ v ’ , . ,
stavby, pricemz bezpelnost bude zajisténa dopravnim znacenim, které odsouhlasil dopravni
inspektorat. Zadny novy sjezd smérem do ulice D., jak namita zalobce, pak nové a trvale
Ve 4 4 4 4 4 v/ v 4 v v 4 M 4
zrizovan neni. Soud ma proto za to, ze v daném pripadé na zakladé doplnéni projektové
dokumentace 12/2023 (obsahujici dopravni feseni stavby) zadné nové dopravni napojeni
v /4 v Vv . 4 bl 4 4 4 \4
uvazované stavby télocviény nevznika, nebot pro budouci hlavni dopravni obsluznost
stavby télocviény (coby soudasti stavajiciho sportovniho aredlu) je uvazovan stavajici sjezd
zulice H., se kterym zalobce svymi nemovitostmi nesousedi. Naopak stavajici mistni
komunikace na pozemku parc. ¢. Xc (jiz v soucasnosti napojena do ulice D.), se kterou
7V / v 7 . / Ve .y v .
sousedi zalobce, ma po skoncent realizace stavby nadale slouzit primarné jako doposud, tedy
jako pruchod pro pési a prujezd pro cyklisty, nebof je uvazovano o omezeni vjezdu
v 4 /v M J4 /4 v v vV Vv 4 v v 4 4 4
uzamcenou branou. Tudiz ani nedochazi ktrvalé zméné feseni predmétné mistni
komunikace.

Soud konstatuje, ze se zalobci ve spravnim fizeni dostalo odpovédi na podstatu vsech jeho
namitek tykajicich se dopravniho feseni stavby télocviény, byt se tak nékdy stalo citaci ¢i
odkazem na doplnénou projektovou dokumentaci a na souhlasna stanoviska pfislusnych
organd vydana dle zakona o pozemnich komunikacich a zdkona o silninim provozu.
Podstatné je rovnéz to, ze stavebni urad zaclenil pozadavky ze souhlasnych stanovisek do
podminek pro provedeni stavby. Dle nazoru soudu stavebni Gfad i v ptipadé posouzeni
dopravniho reseni predmétného stavebniho zaméru dostal svym zakonnym povinnostem,
nebot posoudil, ze stavebni zamér je v souladu spozadavky na vetejnou dopravni
infrastrukturu (dolozeno souhlasnymi stanovisky od ptislusnych organt dle zakona o
pozemnich komunikacich a zakona o silni¢nim provozu) a rovnéz ovéfil, ze je zajistén
ptijezd ke stavbé (trvale z ulice H. a docasné po dobu provadéni stavby a za predem
stanovenych omezeni jiz existujicim sjezdem do ulice D.).

Posouzeni spravnich organt tudiz i v tomto ohledu obstoji, a proto soud nepfisvéd¢il ani
poslednimu okruhu Zalobnich namitek.

VII.
Rozhodnut{ soudu

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze zadna z zalobnich namitek smétujicich proti
napadenému rozhodnuti nebyla divodnou. Soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu
smérujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

VIIL
Naklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by
mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, nebot mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému
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nicméné zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl
\4 v/ /. / Vv 4 o V/ 4 4 ’ ’ 4 o V/ 4
tak, ze zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba z(dastnéna na fizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot soud ji neulozil Zadnou povinnost a taktéz neshledal Zadny zvlastniho ztetele
hodny dtvod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladd fizeni ptfiznat. Soud proto vyrokem
III. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladd tizeni

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do dvou
/ ) v ’ v_ 7 v 4 . vyv/ 4 4

tydnt po doruceni tohoto rozsudku. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho

soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. brezna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



