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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: O. H.
zastoupena advokatkou JUDr. Martinou Tejnskou, sidlem
namésti Republiky 2/2, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen

za UCasti

osoby  zulastnéné na P.K.

fizeni:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2025, ¢.j. PK-RR/451/25,

takeo:
L Zalobase zamita.
IL. Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni
Odtvodnéni:
L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou ze dne 25. 2. 2025 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.1.2025, &j. PK-RR/451/25 (dale jen .napadené rozhodnuti®), jimz bylo k jejimu
odvolani zménéno rozhodnuti Méstského tradu SuSice ze dne 6. 8. 2024,
. 2719/21/VYS/Va-26 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti®), o dodate¢ném nepovoleni
stavby ,Zahradni domek u rodinného domu &p. X.“ na pozemku st. p. XA., XB., parc. ¢
XC. v katastralnim Gzemi X. Zména prvoinstan¢niho rozhodnuti spocivala v tom, Ze toto
se méni na usneseni s novym vyrokem, jimz se podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“), fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 24.
5. 2021 o dodatené povoleni shora oznacené stavby zastavuje.

1I.
Zaloba

Zalobkyné m4 za to, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dévod,
skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazi, nema oporu ve spise, a rozhodnuti je téz vécné
nespravné, byla porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a rozhodnuti je
nezakonné pro rozpor s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Zalobkyné uvedla, Ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 3 As 260/2020-42. Pravé ve
svétle tohoto rozhodnuti zalovany konstatuje, ze zadost zalobkyné o vydani dodatecného
povoleni stavby ze dne 24. 5. 2021 je zjevné pravné nepfipustna, a proto podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho ¥adu zastavil Hzeni o vydani dodate¢ného povoleni stavby. Zalovany
véak zasadnim zpusobem pochybil, kdyz neposoudil vSechna specifika tohoto
konkrétniho pripadu, resp. zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu za
kazdou cenu vykladal k tizi zalobkyné. Tim zalovany porusil ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem.

Dle zalobkyné Zalovany predevsim ve svétle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu odkazuje na neaktivitu stavebnika. V daném pripadé s timto zavérem nelze
souhlasit. Rizeni o odstranéni stavby bylo zahjeno dne 18. 3. 2021, téhoZ dne podala
zalobkyné prvni ziadost o vydani dodatecného povoleni stavby (bez projektove
dokumentace) - nutno fici, ze zalobkyné tak ucinila v souladu s predchozi pravni upravou,
kdy § 110 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) neupravoval neprojednani zadosti pro pripad absence projektové dokumentace
(mimochodem i v tomto je pfipad posuzovany Nejvys$im spravnim soudem jiny).
Nicméné kdyz zalobkyné toto vlastni pochybenti zjistila (pti doruceni usneseni o zastaveni
fizeni o jeji zadosti), v souladu se zavedenou praxi podala opakovanou zadost, a to do
jednoho mésice od zastaveni fizeni o predchozi zadosti (a ve lhaté cca dvou meésict od
vlastniho zahajeni fizeni o odstranéni stavby). Neaktivitu v jednani zalobkyné tedy nelze
spatfovat.

Zalobkyné dale namitala, ze Zalovany rovnéz nezohlednil délku celého fizeni pred
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spravnimi organy. Zalobkyné ma za to, ze pravé délka rizeni méla vliv na napadené
rozhodnuti a pravé vlivem délky tohoto fizeni dochazi k poruseni zakladnich prav
v v 4 4 4 4 o v i / M v 4 M M 4 v
zalobkyné. Spravni organ vlastni pratahy vysvétloval covidovymi opatfenimi. Nicméné
za predpokladu, ze by fizeni probihalo bez prataht, lze ocekavat ukonceni fizeni
posouzenim véci samé a nikoli zastavenim fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti
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ve svétle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu, které pfichazi 2 roky po podani zadosti
zalobkyné.

Pokud jde o zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, zalobkyné uvedla, ze stanovisko
Nejvyssiho spravniho soudu pfichazi az po deseti letech praxe, kdy opakované zadosti o
vydani dodate¢ného povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona po
uplynuti 30denni lhity byly béznou zalezitosti. Stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
o charakteru propadné lhity tim, ze ma v praxi pusobit retroaktivné, a to na vSechny
ptipady (dopada tedy i na ptipady zahajené pred vydanim stanoviska Nejvyssiho spravniho
soudu), jak bylo opakované konstatovano odbornou literaturou, ale téz dal$i pravni praxi,
dle nazoru zalobkyné zasahuje do zakladnich lidskych prav obéana, kdy neni mozné
v 4 . 4 4 4 4 4 o . / M v/ \4 v 4 4 4
predvidat jednani statnich organu. Jinymi slovy zadost zalobkyné byla statnim organem
Vee VVv/ 4 4 U 4 4 VV Vv v 4 / v/ 4
prijata, bézi o ni rozsahlé fizeni a po témeér ¢tyrech letech ma byt toto fizeni zastaveno pro
zjevnou pravni nepripustnost podané zadosti vyslovené rozhodnutim soudu v jiném zcela
odlisném ptipadu. Toto posouzeni nejen ze zpusobuje chaos a nejistotu pro vSechny
v /e /4 v / v/ 4 4 vV o v M 4 4
obcdany v zahajenych a dosud neskonéenych fizenich, ma samozrejmeé dopad i na zakladni
zasady spravniho rizeni jako je hospodarnost a rychlost fizeni, predvidatelnost rozhodnuti
Ve 4 /4 4 4 4 "4
¢ zasada dobré spravy ve smyslu Hlavy II spravniho radu.

Zalovany ve svych Gvahich p¥i nekritickém ptijeti aplikace rozhodnuti Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 3 As 260/2020-42, dle zalobkyné pochybil, kdyz
nezohlednil, Ze doba pro podani dodateéného stavebniho povoleni v pripadé Zalobkyné
spada do obdobi covidovych opatteni. K tomu zalobkyné pripomina, ze fizeni posuzované
Nejvys$im spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2023 spada do obdobi let 2013 -
2017. Nejvyssi spravni soud tedy nijak nezohlednioval zcela specifické obdobi v zivotech
viech ob¢ant CR v dasledku pandemie Covid-19. I v této souvislosti povaZuje Zalobkyné
retroaktivitu vykladu zdkona do zavedené praxe na zakladé vykladu soudu za nedstavni (a
to minimalné pro pripady, kde doslo k plynuti triceti denni lhity v dobé nejtvrdsich
covidovych opatreni). Pokud zakon sam nestanovi, ze lhuta k podani zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni stavby ma charakter lhiity propadné, pak je treba pohlizet na pripad
zalobkyné ve svétle vsech aspektt, a nikoliv zcela obecné, jak to ucinil Nejvyssi spravni
soud a potazmo zalovany.

Zalobkyné pfipomnéla, Ye v dobé, kdy méla dle vykladu zédkona podat Zidost o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni, a to spoleéné s projektovou dokumentaci, spada do
obdobi vyhli$eného nouzového stavu na zikladé Usneseni Vlady CR v souvislosti s
epidemii viru SARS-CoV-2. Vzhledem ke vsem ptijatym covidovym opattenim (v podobé
uzavieni Uradu, skol, zdravotnickych zarizeni, ale téz opatreni spojenych s omezenim
pohybu obcanti, promijenim rtznych lhat, rusenim danovych zakont apod.) zalovanym
uplatnény striktni vyklad lhaty jako lhaty propadné dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
a ve svétle celeho prubéhu dosavadniho rizeni pred spravnimi organy (kdy zalobkyné
ithned podava, byt chybnou zadost, avsak toto pochybeni ihned napravuje v souladu s
dosavadni praxi podanim nové zadosti) je zcela nepfipustny. I pokud bychom pripustili
pozdéji Nejvyssim spravnim soudem vysloveny vyklad zakona pro tento ptipad, méla byt
opakovana zadost zalobkyné shledana praveé ve svétle covidovych opatfeni tkonem podle
§ 41 spravniho radu. Ani v tomto sméru zalobkyné nesouhlasi s argumentaci zalovaného,
ze zmeskany tkon uéinény v souladu s § 41 odst. 2 spravniho radu musi byt dkonem
bezvadnym, a to navic v obdobi covidovych opatteni - pokud by zakon vyzadoval
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naplnéni dal$ich dkont ve svétle covidovych opatfeni, pak bylo povinnosti spravniho
4 4 . 4 Ve V Ve 4 4 4 4 ’ J&3 v/ 4 4 4
organu zalobkyni nalezité poudit. Tim, ze spravni organ zahajil rizeni o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni, méla zalobkyné divodné za to, Ze ucinila vSe pottebné
V4 /4 /e 7 V7 4 4 4 v 4 4 4 v v M
pro radné zahajeni rizeni o vydani dodatecného stavebniho povoleni (a potazmo vse proti
ptipadnému rozhodnuti o odstranéni stavby).

Zalobkyné ma tedy za to, ze 1 vzhledem k obdobi, kdy bézela doba pro uéinéni zadosti o
vydani dodateéného stavebniho povoleni, nelze jeji zadost posoudit bez dalsiho jako zjevné
4 v v/ v/ 4 4 4 v /4 4 4
pravné nepripustnou. Naopak fizeni o vydani dodatecného stavebniho povoleni bylo
zahajeno zcela v souladu se zakonem a jako takové by mélo skoncit posouzenim véci samé.

Zalobkyné tedy shrnula:

- Druhou zadost o vydani dodateéného stavebniho povoleni podala zalobkyné v souladu s
bézné zavedenou praxi.

- Vyklad Nejvyssiho spravaiho soudu v tom sméru, ze nastavena praxe v podobé
opakovanych zadosti neni spravna, prichazi az 2 roky po podani druhé zadosti zalobkyné.

- Az dva roky po podani druhé zadosti zalobkyné je receno, ze 30denni lhuta dle § 129
odst. 2 stavebniho zakona je lhtitou propadnou. Toto neni stanoveno zakonem, ale pouze
vykladem Nejvyssiho spravaiho soudu ve zcela odlisném pripadu, aniz by Nejvyssi spravni
soud posuzoval pandemickou situaci v CR a jeji opatfeni majici dopad do kazdodenni sféry
zivota.

- Druha zadost zalobkyné ze dne 24. 5. 2021 ptichazi dva mésice po zahajeni fizeni o
odstranéni stavby - viz opatreni ze dne 12. 3. 2021, sp.zn. 106/21/VYS/Va. Nelze tedy
konstatovat neaktivitu zalobkyné a Gimyslné protahovani tizeni. Neaktivitu, zejm. v
prvnich letech fizent, lze shledat naopak u samotného stavebniho Gfadu.

- Tticetidenni lhata pro podani zadosti o vydani dodatecného stavebniho povoleni bézela
v dobé vyhlaseného nouzového stavu v souvislosti s covidovymi opatfenimi.

- Sam stavebni Ufad v ramci vysvétleni prataht fizeni odkazuje na covidova opatfeni.
Pokud tedy tato opatfeni mohou slouzit stavebnimu uradu jako omluva pro prutahy
v/ 4 v / v VvV v v v
fizeni, méla by byt uplatnéna rovnéz ve prospéch zalobkyné.

- Zalobkyné v co nejkrat$i mozné lhaté doplnila ptvodné chybéjici projektovou
dokumentaci.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e povaZuje Zalobni
namitky za neduvodné a ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona, podle kterého lze zadost o dodate¢né povoleni stavy podat ve lhaté 30
dnt od zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Zalobkyné v této lhiité sice Zadost o dodate¢né
povoleni stavby zahradniho domku podala, ale bez projektové dokumentace, a stavebni
urad v souladu s § 110 odst. 4 stavebniho zakona fizeni zastavil. Opakovana zadost o
dodate¢né povoleni stavby zahradniho domku byla podana jiz po stavebnim zakonem
stanovené lhuté. Postup stavebnich Gradu v takovych pripadech vyplyva z ustalené
judikatury spravnich soudt, ze které vyplyva, ze lhata 30 dnt stanovena pro podani
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zadosti o dodate¢né povoleni stavby je lhitou propadnou. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Iv.
Replika zalobkyné

Zalobkyné podala k vyjadieni Zalovaného repliku. Uvedla, Ze neni pravdou, Ze by stavebni
Grad postupoval dle ustalené judikatury. Toto tvrzeni obstoji v pfipadech dnesni doby,
resp. ptipadech zah4jenych po vydani zlomového judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2023, ¢.j. 3 As 260/2020-42. Nemtze vsak obstat v posuzovaném ptipadé.

Zalobkyné upozornila, Ze sim stavebni Gfad nemél evidentné jasno ve véci, zda je lhtta dle
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona lhitou propadnou ¢i nikoliv. Pokud by tomu tak bylo,
neprobihalo by stavebni fizeni bezmala 4 roky, pficemz v mezidobi dokonce bylo vydano
rozhodnuti o vydani dodate¢ného povoleni stavby. Pokud v takto zasadni otazce nemél
jasno sam spravni organ, jak mél mit v dané véci jasno stavebnik. Je zcela nepochybné, ze
dosavadni praxe byla zcela odlisna. Aplikovat prilomovy judikat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 3 As 260/2020-42, retroaktivné, tedy na pfipady zahajené pred
jeho vydanim, je dle nazoru zalobkyné porusenim zasady, ze stejné pripady by mély byt
posuzovany stejné, obdobné obdobné. Priklad, kdy stavebni Gfad v inkriminované dobé
vyda, byt jediné rozhodnuti o vydani dodatecného povoleni stavby (v jiné véci), prestoze
zadost o jeho vydani byla podana po uplynuti tficetidenni lhity, ovSem v posuzovaném
ptipadé dojde k zamitnuti zadosti s ohledem na propadnou tficetidenni lhitu, je
ukazkovym prfipadem poruseni této zasady. Jakym zpusobem stavebni Gfad v roce 2021
postupoval, naznaduje jiz samotny prubéh posuzovaného fizeni. Konkrétni postupy
stavebniho Gradu pak lze zjistit dotazem na stavebni Grad. Vlastni délka stavebniho fizeni
a jeho prubéh jednoznacné vylucuji tvrzeni zalované strany, ze stavebni urad postupoval
v souladu s ustalenou judikaturou. Jiné namitky zalovany nevznesl. Zasadnim v$ak dle
nazoru zalobkyné je, zda Ize vibec judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2023,
¢j. 3 As 260/2020-42, aplikovat v daném pripadé, kdyz tento vibec neuvazuje o
moznostech covidovych opattent, jak jiz bylo uvedeno ve vlastnim zalobnim tvrzeni.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani a ve
véci bylo lze rozhodnout jen na zakladé listinnych diukazt, k nimz méli Gcastnici moznost
se vyjadrit nebo které jsou jim znamy, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 3 As 260/2020-42, v bodech 27 a
28 uvedl, ze v pripadé lhity 30 dnii, stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, se jednd o
procesni Ibiitu propadnou. Pokud na zdkladé véas podané Zadosti o dodatecné povolent stavby
stavebni wrad (i) prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a (ii) vede ¥izeni o podané Zidosti,
negativnimi konsekvencemi nedodrZeni této lhity je a contrario postup, kdy stavebni irad
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Yizeni o odstranéni stavby neprerusi a ¥izeni o dodatecném povoleni stavby nevede. Nejvyssi
spravni soud proto v tomto obledu soublasi s nazorem krajského soudu (inspirovaného vyse
uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 6 As 230/2015-34), Ze se jednd o jisté
zp¥isnéni pravni dpravy oproti pravni dpravé pred icinnosti novely stavebnibo zikona
provedené zdakonem ¢ 350/2012 Sb. Zakonoddrce se stanovenim prisnéisich pravidel pro
podavani Zadosti o dodatecné povoleni stavby snazil zabranit zneuzivini institutu dodatecného
povoleni stavby, jakkoli ponechal dosti obecnych procesnich mozZnosti, aby stavebnik podminky
pro dodatecné povoleni mobl splnit.”.

Nejvyssi spravni soud v bodech 23 az 26 rozsudku uvedl:

~Pokud by se Nejvyssi spravni soud priklonil k vykladu zastdvaného stézovatelem, vyloZil by
totozné ustanoveni (véry cturté § 129 odst. 2 stavebnibo zdakona) odlisné od prejudikatury.
Nejvyssi spravni soud by v takovém pripadé pripustil existenci situaci, Ze by na zikladé
opakované Zddosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby sice nedoslo k preruseni ¥izeni o
odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona, avsak moznost vést opakované 7izeni o
dodatecném povoleni stavby by (za predpokladu, Ze v mezidobi nedoslo k pravomocnému
rozhodnuti o odstranéni stavby) byla takika bezbreba.

Nejvyssi spravni soud si je védom existence praxe, kdy stavebni urady pristupuji k vécnému
projednani opakovanych Zadosti (za situace, kdy se nejednd o Zadosti spojené s obstrukcems
stavebnika (i vlastnika stavby). Nejvyssi spravni soud chape tento postup stavebnich #ivadi jako
Jistou procesni opatrnost odrazejici reparacni, nikoliv sankcni charakter ¥izeni o odstranéni
stavby a 1izeni o dodatecném povoleni stavby (jak ostatné spravné uvedl stéZovatel). Krajsky
soud ovsem v napadeném rozsudku poukdzal na celou vadu institutii spravnibo 7ddu, které v
¥izeni o dodatecném povoleni stavby davaji stavebnikum i vlastnikim stavby procesni
moznosti, jejichZ vspésné uplatnéni miiZe vést k pozitivnimu vysledku 7¥izeni (mozZnost doplnit
chybéjici podklady dle § 45 odst. 2 spravniho 7¥ddu, moznost prerusit ¥izeni za vicelem opatveni
podkladi dle § 64 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu & moznost vyuzit institutu prominuti
zmeskdni sikonu, a to podanim Zddosti dle § 41 spravniho 7ddu).

K tomuto Nejvyssi spravni soud ddle v obecné roviné odkazuje téZ na moznost zadatele vyvolat
nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci pokud bude novym rozhodnutim vyhovéno
Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta (§ 101 pism. b) spravnibo ¥ddu). Nové rozhodnuti
lze vydat v pripadé zmény skutkovych & pravnich okolnosti, eventudlné pr¥i napravé
predchozibo nespravného pravnibo ndzoru, ktery spravni organ v predchozim 7izeni zaujal.
Limitem pro vyddni nového rozhodnuti je pravni moc rozhodnuti o odstranéni stavby,
prekdzkou zde naopak neni lbhiita uvedend v § 129 odst. 2 stavebniho zdikona, nebot’ nové rizeni
ve véci bézi na zakladé pivodni Zddosti.

Samotnd moZnost pozddat o dodatecné povoleni stavby predstavuje pro stavebnika & vlastnika
stavby vybodu v situaci, kdy porusil zikon a realizoval stavbu bez prislusnych verejnopravnich
aktii, anebo v rozporu s nimi. Tuto moznost napravy nadto doplriuji vyse zmiriované instituty
spravniho radu. Vechny uvedené procesni prostredky ovsem predpoklidaji aktivitu stavebnika,
jak spravné poukazuji Zalobkyné. Pokud stavebnik o dodatecné povoleni stavby pozidd,
ndsledné ale nedodd pozadované podklady ani nezvoli jiny procesni postup, ktery by v jeho
konkrétni situaci byl vhodny, nelze jeho aktivitu hodnotit jako dostatecnou, nebot’ proces
uvedeni pravnibo stavu do souladu se stavem faktickym nemizZe byt omezen pouze na
jednordzovon aktivitu v podobé podani Zidosti. Stavebnik se nemiize spolébat ani na to, Ze
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bude-li v ¥izeni o proni Zidosti neinny, zhoji stavajici situaci prostrednictvim privadnych
) )] 2 Y
dalsich opakovanych Zadosti.“

Soud se se zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél, ztotoznuje.
B.

Zalobkyné pozadala dne 18. 3. 2021 o dodateéné povoleni stavby. Rizeni o dodateéném
povoleni stavby bylo zastaveno podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona pro neptipojeni
projektové dokumentace, pri¢emz rozhodnuti o zastaveni tizeni nabylo pravni moci dne

11. 5. 2021.

Zalobkyné podala dne 24. 5. 2021 novou #adost o vydani dodate¢ného povolent stavby, ke
které dne 26. 5. 2021 ptipojila projektovou dokumentaci stavby.

Zadost zalobkyné ze dne 24. 5. 2021 je nutno kvalifikovat jako opakovanou dost o
dodateéné povoleni stavby. Rizeni o prvni zadosti ze dne 18. 3. 2021 bylo pravomocné
procesné ukondeno zastavenim ftizeni podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona z divodu
nepripojeni projektové dokumentace, pricemz zalobkyné nevyuzila procesnich nastroju,
které ji pravni fad poskytoval k napravé tohoto stavu v ramci probihajictho fizeni.
Namisto toho zalobkyné podala po pravni moci rozhodnuti novou zadost, obsahové se
tykajici stejného predmétu.

Jak vyplyva ze shora citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu, podani opakované
zadosti o dodateéné povoleni stavby neni ptipustné.

Jisté odchyleni se od téchto zavért nabidl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11.
2025, ¢.j. 5 As 142/2025-38. Pokud jde o skutkové okolnosti jim souzeného ptipadu,
wzalovany obéma Zalobciim doporucil podani ,,nové Zadosti o umisténi stavby v pripadeé, Ze
dojde ke zméné iizemniho plinu. Zalobci tedy nepodali spravni Zalobu proti tomuto
rozhodnuti, ale v souladu s doporucenim Zalovaného spravniho organu podali drubou Zadost o
dodatecné povoleni stavby, jelikoZ méli legitimni olekdvini, Ze o ni bude z divodu zmény
sizemniho planu rozhodnuto kladné.“. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze ,jestlize byli
Zalobci pouceni o moZnosti podat opakovanou Zidost o dodatecné povoleni stavby v pripadé
zmény vzemniho plinu (coZ v pribébu spravnibo ani navazujiciho soudnibo ¥izeni nebylo
rozporovano), nelze jim kldst k tiZi, Ze timto zpiisobem postupovali.“. V nyni souzené véci se
zalobkyni v predchozim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby takového poudent, které by
zakladalo opravnéni podat opakovanou zadost, nedostalo. Zavér Nejvyssiho spravniho
soudu tak ve prospéch zalobkyné nesvédci.

Pokud jde o délku spravniho fizeni pred jeho zastavenim zalovanym, tato neni zpusobila

.. Vv v 4 4 v/ 4 bl M v 4 v v/ 4
zhojit nedostatek predmétné podminky fizeni, nebof nic neméni na tom, ze fizeni o
opakované zadosti vést nelze.

Na tomto misté je vhodné upozornit na to, ze rizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni
fizenim toliko o pravech a povinnostech zalobkyné, jakozto stavebnika, ale také o ochrané
A / /& o 4 4 /v 4 o V/ 4 4 4 v . v
verejnych zaymu a prav ostatnich Gcastnikd fizeni. V nyni souzené véci byl pozadavek
\4 v v 4 7 V7 4 v /4 4 M 4
zalobkyné na pokracovani rizeni o dodate¢ném povoleni stavby v protikladu k pravu
/ Vv v 4 v/ 4 v/ 4 A i v
osoby z(castnéné na fizeni na to, aby fizeni o opakované zadosti vedeno nebylo. Dluzno
doplnit, ze osoba zGcastnéna na fizeni tuto skutecnost vyslovné namitla ve vyjadreni k
odvolani zalobkyné. Zalobkyné dostala moznost pozadat o dodate¢né povoleni stavby,
fizeni vsak nedovedla ke zdarnému konci. Jeji nedislednost nelze spravedlivé klast k tizi
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osoby zGlastnéné na fizeni tak, aby tato byla k ochrané svych prav povinna Géastnit se
fizeni, které jiz vedeno byt nema.

Jde-li o tvrzeni zalobkyné o retroaktivité pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, je

/4 /4 4 v / 4 4 4 M 4 Vv v M V.o
nezbytné uvest, ze kazdy nazor soudu ve spravnim soudnictvi se tradicné vyjadruje ke
skutkovému a pravnimu vztahu retrospektivné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vyklada relativné ,novou pravni dipravu®, ke které zadni dlouhodoba konstantni
judikatura, jez by zakladala opravnéné ocekavani zalobkyné, nebyla. Ostatné zalobkyné
zadnou takovou konstantni judikaturu nedolozila, nedolozila ani, ze by druhou zadost
podavala odkazem na takovou judikaturu.

Nedtvodnymi jsou i namitky zalobkyné o situaci v souvislosti s onemocnénim Covid-19.
Zalobkyné netvrdila, jakym konkrétnim zptsobem ji méla zabranit v fadném vedeni a
zakonceni fizeni o jeji prvai zadosti. Av$ak i pokud by tak ucinila, nemélo by to zadny
vliv na vedeni fizeni o jeji druhé zadosti, nebot by to byly okolnosti, které méla uplatnit
v ramci fizeni o jeji prvni zadosti.
Konecné je nutné uvést, ze druha zadost zalobkyné o dodateéné povoleni stavby nebyla
zadosti podle § 41 spravatho radu. Podle § 41 odst. 2 véta prvni a druha spravniho radu
v/ M 4 v 4 7/ / Vv 4 oV o .
pozadat o prominuti zmeskani ukonu Gcastnik muze do 15 dnu ode dne, kdy pominula
v /v 4 i 4 i /. Ve i v/ 4 4 M v .. v /7
prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany ukon,
.. o / / / /1 rg v v/ v 7
jinak se jim spravni organ nezabyva. Zalobkyné podala opakovanou zadost o dodatecnée
povoleni stavby, tuto skutecnost ostatné tvrdila i v zalobé. Zalobkyné nezidala o
prominuti zmeskani lhity, neuvedla, jaka prekazka ji v dodani projektové dokumentace
branila, projektovou dokumentaci ani soucasné s podanim nespojila. Projektovou
proj P POJ )
dokumentaci dolozila az nasledné po podani opakované zadosti o dodatecné povoleni
stavby.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud nerozhodl na zakladé dalsich dukazd, nebot toho nebylo tfeba k posouzeni
divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIIL.
Naklady fizeni
Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v M v v 4 v/ / o v v /4 4 i
play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly (a
\4 /4 4 4 4 4 o V/ 4 i M v v/ /
zalovany navic pravo na nahradu nakladu fizeni ani neuplatnil), rozhodl soud, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
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dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. dubna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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