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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: JIP vychododeska, a.s., sidlem Hradistska 407, Pardubice - Polabiny
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Sotnikem, sidlem Sikulova 190/17,
Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 1009/25/5200-11434-707603,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, ¢&.j. 1009/25/5200-11434-707603, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni néklady Hzeni ve vy$i 55 030 K¢ ve lhiité do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jakuba
Sotnika, advokata.

Odtvodnéni;
1.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou doméihala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025,
¢.j. 1009/25/5200-11434-707603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj -
dodate¢nému platebnimu vyméru - ze dne 11. 12. 2023, ¢&.j. 1955392/23/2301-51523-
405020, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Dodatenym platebnim vymérem byla
zalobkyni za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 doméfena dan z prijma
pravnickych osob vyssi o ¢astku 2 850 000 K¢ a stanoveno dariové penale v ¢astce 570 000
K¢.
II.
Zaloba

Zalobkyné ve velmi obsahlé Zalobé uvedla, Ze spornou otizkou je dariovd uznatelnost
nakladi ve vysi 15 mil. K¢ na reklamni a propagacni sluzby poskytnuté spolenosti
SPORT RELATIONS & MANAGEMENT CEE LIMITED, 1 Kings Avenue,
Winchmore, London N21 3NA, United Kingdom, reg. no. 7480890, pobocka SPORT
RELATIONS & MANAGEMENT CEE LIMITED, Grigori Afxentiou & Andrea Vlami,
321/1, Mesa Geitonia, 4003 Limassol, Cyprus, reg. ¢.: Y18007529T (dale jen ,SRM*) v
ramci sponzoringu basketbalového klubu BK JIP Pardubice. Sluzby spocivaly v propagaci
loga ELKO pro obchodni korporaci ELKO, velkoobchod napoja s.r.o. (dale jen ,ELKO®)
béhem domacich zapasa basketbalového klubu BK JIP Pardubice v herni sez6né roku 2018
(aktualné BK KVIS Pardubice - v kontrolovaném zdariovacim obdobi 2018 pod nazvem
BK JIP Pardubice). Spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze tyto naklady nespliuji
podminky § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijma (dale jen ,ZDP),
nebot nebyl prokazan rozsah a obsah poskytnutého plnéni. Zalobkyné s timto zavérem
nesouhlasi.

Zalobkyné popsala dosavadni pribéh datiového Fzeni a zdiraznila, Ze v rAmci datiové
kontroly plné spolupracovala se spravcem dané, uéinila mnoho podant, predlozila nesCetné
dtkaznich prostredkt a Gclastnila se vyslechd vSech svédka. Téz v odvolacim fizeni
navrhovala dal$i dokazovani [pfedlozila zejména Znalecky posudek ¢. 523-21-2024
~MRKTG-ekonomické posouzeni trzni hodnoty (THO)“ ze dne 21. 8. 2024 (dale jen ,,Znalecky
posudek®), zpracovany znalcem dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D. (dale jen ,znalec”), navrhovala
opétovny vyslech pana P. S., predsedy predstavenstva BK Pardubice a.s., DIC:
CZ27654796 (dale jen ,BK Pardubice®), vyslech pani D. D., vyslech znalce]. Veskeré
navrhované dikazni prostredky vsak Zalovany odmitnul a vydal napadené rozhodnuti.
Podle zalobkyné tim doSlo k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu, zalovany
rezignoval na cil dariového fizeni, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané, a nesplnil
své povinnosti v ramci dokazovani a tuto svou povinnost v ramci nalézactho fizeni se snazi
neopravnéné delegovat na soud.

Dle zalobkyné je tak predmétem sporu mezi ni a zalovanym hodnoceni smlouvy uzaviené
dne 6. 11. 2017 mezi zalobkyni (resp. spole¢nosti ELKO) a dodavatelem SRM o propagaci
a reklamé (konkrétné tedy ,Promotion and Advertisement Contract 2018, dale jen
»Smlouva®), a na ni navazujici rozsah poskytnutého reklamniho a propaga¢niho plnéni a
jeho prokazani ze strany zalobkyné. Dle Smlouvy byla predmétem propagace a reklamy
propagace loga hlavniho partnera ELKO za smluvni cenu 14 000 000 K¢. Dle dodatku ke
smlouvé doslo ke zvyseni ceny ze 14 mil. na 15 mil. K¢ Toto reklamni plnéni bylo
poskytnuto ve vztahu k reklamé a propagaci loga ELKO, a to ve spojeni s basketbalovym
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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klubem BK JIP Pardubice. SRM jako poskytovatel se zavazala poskytnout smluvené
reklamni a propaga¢ni plnéni loga ELKO jako hlavniho partnera béhem zapast narodni
basketbalové ligy Kooperativa od 1.1.2018 do 31.12.2018, konkrétné poskytnutim
moznosti propagace specifikovanych v Ptiloze ¢ 1 Smlouvy (dale jen ,Priloba ¢ 19).
Jednalo se o reklamu a propagaci v druhé poloviné hraci sezony 2017/2018 a prvni
poloviné hraci sezony 2018/2019. Reklamni a propagacni plnéni pro spole¢nost SRM
zajistovala BK Pardubice.

Konkrétni zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti (24 stran textu zaloby) rozdélila
zalobkyné do nasledujicich skupin:

dariova uznatelnost nakladd na reklamu a propagaci

a. neurcitost Smlouvy

b. rozsah reklamniho a propaga¢niho plnéni

c. pochybnosti ve vztahu k realizaci reklamniho plnéni
d. Setfeni u subdodavatele reklamy

e. primérenost ceny a Znalecky posudek
f.  minimalné nutné vydaje

/ Vv 4 v 4 4 4
g. ucelové mareni dokazovani.

Dle zalobkyné reklama ve vztahu k sponzoringu sportovniho klubu (BK JIP Pardubice)
predstavuje v podminkach Ceské republiky naprosto béZnou formu propagace konkrétni
spolecnosti prostrednictvim sportu. Jedna se o formu sponzoringu, ktera je obecné danové
uznatelnym nakladem. Zalobkyné si neumi p¥edstavit situaci, kdy by jakakoliv spoleénost,
ktera sponzoruje sportovni klub a jako protiplnéni je prezentovano jeji logo a jsou ji
poskytovany dalsi souvisejici reklamni a propagacni plnéni, nenaplnila podminky § 24
odst. 1 ZDP. To vse v situaci, kdy zalovany nezpochybnuje realizaci této reklamy u
alobkyné. Zalobkyné predloZila dikazni prostfedky, které nezpochybnitelné prokazuji
poskytnuti reklamy/propagace loga ELKO ze strany SRM uskutecnéné v roce 2018.
Jednalo se o velké mnozstvi dikaznich prosttedku z riznych zapast a prokazujicich rizné
typy plnéni. Toto vsechno bylo potvrzeno vyslechy pant Lejskd, ktefi namatkovou a
prabéZnou kontrolou existenci a rozsah reklamntho plnéni potvrdili. Zalobkyné tak
predlozila dostate¢né vérohodny a reprezentativni vzorek reklamniho plnénia dostala
svému dikaznimu bfemenu. Konkrétné zalobkyné podrobné dolozila a vysvétlila 10 ze 25
zapast ve Sportovni hale Dasicka a dalsi plnéni (zejména prostrednictvim Beksa TV,
internetovych stranek BK JIP Pardubice, FB). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dle
nazoru zalobkyné nevyzaduje to, aby byla reklama v ramci sponzoringu konkrétniho
sportovniho klubu prokazana v pribéhu kazdého zapasu, u kazdého jednotlivého
reklamniho plnéni. Toto vSak vyzaduje zalovany, ktery ma reklamni plnéni za prokazané
jen v pripadech téch zapasu, které zalobkyné dolozila. Dle nazoru zalobkyné vsak takto
zalovany zada prokazani reklamniho plnéni ve standardu absolutni jistoty, nikoliv
primérené miry pravdépodobnosti, jak vyzaduje Nejvyssi spravni soud. Pokud by vsak
potvrdil pristup zalovaného, je na misté pozadovat uplatnéni esencialnich nakladua. Z
predlozenych dikaznich prostredka ani z provedenych vyslecht svédka nevyplyva, ze by
reklamni plnéni nemélo byt uskute¢néno, resp. ze treba bylo poskytnuto jen béhem
urcitych zapasa tymu BK JIP Pardubice. Takto ani sponzoring sportovnich klubt
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nefunguje. Na zakladé téchto skutecnosti, v kombinaci s pfedlozenymi videozaznamy,
snimky obrazovky, prehledu reklamniho plnéni 2018, vyslechy svédkd atp. je mozné
dospét k zavéru, ze reklamni plnéni bylo fakticky poskytnuto, a to v daném rozsahu.
Zalobkyné se proto domniva, Ze Zalovany postupoval v rimci dokazovani excesivné, kdyz
dtkazni prostfedky predlozené zalobkyni hodnotil nespravné, vyslechy svédka
interpretoval tenden¢né, resp. je spiSe dezinterpretoval a veskeré dukazni prostredky
navrzené v ramci odvolactho rizeni (naptriklad vyslech svédka pana S. a pani D., Znalecky
posudek, vyslech znalce) odmitnul provést s tim, ze vzhledem k neuréitosti smluvniho
yjednani nemaji zadny vypovidaci potencial. Tim zalovany zatizil odvolaci fizeni procesni
vadou. Zalobkyné se domniva, Ze prokazala to, %e do$lo k poskytnuti reklamniho plnéni
dle Prilohy ¢&. 1, proto zada, aby veskeré naklady na reklamu a propagaci hrazené SRM v
astce 15 mil. K¢ byly posouzeny jako danové uznatelny naklad. Pokud by vsak soud
dospél k zavéru, ze nékteré z reklamnich plnéni prokazano nebylo, zada zalobkyné, aby ji
byly uznany odpovidajici naklady ve vy$i Znaleckého posudku jako esencialni (nezbytné)
nutné naklady.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e z § 24 odst. 1 ZDP
vyplyva, ze existenci a vysi nakladu snizujicich zaklad dané (dariové Géinnych/uznatelnych
nakladt) prokazuje poplatnik, resp. danovy subjekt, tedy zalobkyné. Smyslem a Glelem
této pravni upravy je vymezit, které naklady si maze danovy subjekt uplatnit tak, aby byly
daniové uznatelné. Darlovy subjekt si tedy od zakladu dané nemutze odecist jakékoliv
vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonem stanovené podminky. Z konstantni a bohaté
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ptitom vyplyva (srov. namatkové napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 30/2007 ze dne 31. 5. 2007, sp.zn. 8 Afs
43/2011 ze dne 28.12.2011, sp.zn. 9 Afs 29/2013 ze dne 5. 12.2013, sp.zn. 4 Afs
116/2019 ze dne 18.7.2019 a sp.zn. 9 Afs302/2020 ze dne 22.7. 2021), ze za danové
uznatelné naklady lze uznat pouze a jen takové naklady, které poplatnik, tj. zalobkyné, (1)
skuteéné vynalozil, (2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, (3)
vynalozil v daném zdariovacim obdobi a (4) o nichz tak stanovi zakon. Darnovy subjekt je
proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijmu, ale také to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skutecné dodana, a to
v tvrzeném dase a rozsahu (srov. namatkové napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
sp.zn. 10 Afs 310/2016 ze dne 13. 4. 2017, ve véci GOBE s.r.0.). Jinak receno, danovy
subjekt, ktery pfislusny (daj zanese do Gletnictvi a posléze danového priznani, je povinen
prokazat, ze jej skuteéné vynalozil a Ze se tak stalo zpusobem, ktery deklaroval na
prislusném Gcetnim dokladu, resp. v souvislosti s timto dokladem. Danovy subjekt ma
tedy povinnost prokazat nejen to, ze deklarované plnéni prijal, ale i Ze se tak stalo v
tvrzeném rozsahu a Case. Podstatné je rovnéz uréeni osoby, ktera plnéni poskytla, tedy
konkrétniho dodavatele, resp. subdodavatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp.zn. 10 Afs 153/2022 ze dne 13. 3. 2024, ve véci Chladek a Tintéra, Pardubice
a.s.). Zalovany podotyka, Ze datiové Fzeni je postaveno na prioritni povinnosti datiového
subjektu (tj. Zalobkyné) prokazovat vSe, co sim tvrdi. Zalobkyné tedy nesla prvotni
bremeno tvrzeni a dukazni, které unesla tim, ze predlozila spravci dané danové doklady.
Tyto vsak svéd¢i pouze o formalnépravnim stavu predmétnych obchodnich transakei.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Formalné bezvadné danové doklady pfitom k uneseni diikazniho bfemene nepostacuji za
situace, kdy spravci dané vyvstanou pochyby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,darovy 74d), tedy pochyby o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti predlozenych evidenci, Gcetnich i jinych zaznamd,
listin a dalsich dikaznich prostfedkd (v podrobnostech srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp.zn. 10 Afs 368/2020 ze dne 17. 9. 2021, ve véci RAMI TRADE &
INDUSTRY s.r.0.). Zalovany ma za to, Ze v pHpadé Zalobkyné pochybnosti spravci dané
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu zcela jednoznalné vznikly. Jak jiz detailné
popsal spravce dané ve zpravé o danové kontrole, ¢.j. 1954986/23/2301-61561-404873 ze
dne 11. 12. 2023 a nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti, spravci dané vznikly
pochybnosti - stru¢né teeno - o skuteéném rozsahu reklamnich sluzeb, nebotf z
predlozenych dukaznich prostredkt nebylo mozné tyto skutecnosti ovérit, resp. dovodit
(v podrobnostech srov. napt. vyzvu k prokazani skutecnosti, ¢.j. 274121/22/2301-61561-
404873 ze dne 18. 2. 2022). S jednotlivymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné
nasledné opakované seznimena v prabéhu predmétné dariové kontroly prostrednictvim
pisemnosti ¢.j. 1855745/22/2301-61561-404873 ze dne 3. 11. 2022 a zejména pak také v
prubéhu odvolactho fizeni pisemnostmi zalovaného ¢.j. 31351/24/5200-11434-707603 ze
dne 22. 10. 2024 a ¢.j. 36893/24/5200-11434-707603 ze dne 5. 12. 2024, ¢imz bezesporu
doslo k prenosu diikazniho bfemene zpét na zalobkyni. Nasledné bylo na zalobkyni, aby
za UCelem uneseni dikazniho bfemene prokazala, ze k realizaci reklamnich sluzeb
skutecné doslo tak, jak bylo deklarovano (slovy Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v
rozsudku ve véci RAMI TRADE ,jak o nich bylo iictovano®), a ze naklady za reklamu byly
vynalozeny za Ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Toto vsak
zalobkyné neprokazala, své dukazni bfemeno tak neunesla, a proto naklady za reklamu
nemohly byt spravcem dané akceptovany jako danové aéinné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
Zalovany predesild, Ze jeho pozornosti neuniklo, Ze obsihl4 Zalobkynina argumentace se
dostava do zcela evidentniho vnitfniho rozporu. Na jedné strané totiz zalobkyné v
nékterych castech zaloby namita, ze spravce dané, resp. zalovany, neprokazali zadné
dostatecné zavazné pochybnosti, a na strané druhé zalobkyné namita, ze pozadavky
spravce dané a zalovaného predstavuji nepriméfeny dikazni standard. Pokud by spravce
dané (potazmo zalovany) neprokazali své pochybnosti (a tim padem by zalobkyné ani
nevédéla, jaké pochybnosti o jeho dafiovém tvrzeni vznikly a jaké ma vlastné vyvracet),
nemohla by v tomto ohledu zalobkyné rozporovat ani (4dajné neptiméfené) pozadavky
spravce dané, resp. zalovaného, na predloZeni dikaznich prostfedkd. Zalovany
zdUraznuje, ze otazkou uneseni diikazniho bremene se zalovany (jakozto odvolaci organ)
dtkladné zabyval v napadeném rozhodnuti  (srov. body [34] az [97] napadeného
rozhodnutf). Zalovany pro stru¢nost a pfehlednost tohoto vyjadteni na shora uvedené
body napadeného rozhodnuti plné odkazuje. Zalovany v téchto (a nejen v téchto) bodech
napadeného rozhodnuti hodnotil veskeré dikazni prostredky radné v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaznich prostredku, tj. jednotlivé, ale 1 v jejich vzajemné souvislosti.
Naopak je to zalobkyné, ktera v zalobé hodnoti dikazy jednotlivé a nepodlozené uvadi,
ze své dikazni bremeno unesla. Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné ma za to, ze
predlozila dostatecné mnozstvi dikaznich prostfedkt k prokazani danové uznatelnosti
nakladt za reklamu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. S timto vsak zalovany kategoricky
nesouhlasi. Divody svého nesouhlasu zalovany nasledné obsahle vyli¢il na cca 20 stranach
dal$iho textu vyjadreni k zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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IV.
Dalsi vyjadreni Géastnikt
Jak zalobkyné, tak zalovany podali posléze ve véci nékolikastrankovou repliku, resp.
dupliku, pricemz setrvali na svych argumentacnich pozicich.

V.
Vyjadfeni Gcastnikd fizeni pii jednani
Ulastnici setrvali p¥i jednani na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Pro rozhodnuti véci jsou podstatné zavéry ke kterym dospél Nevyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 12. 9. 2025, ¢&.5. 21 Afs 94/2025 - 83. A to z toho divodu, ze se tykal téze
dané, téhoz dodavatele sluzby, téhoz basketbalového klubu, téhoz zdanovaciho obdobi a
plnéni ze smlouvy o obdobném obsahu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku v bodech 24 az 31 uvedl:

»INejoyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou, dle niZ je neprimérené po
stéZovatelce poZadovat, aby prokdzala ,kazdy jednotlivy pripad uskutecnéni propagace loga“: Z
judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu vyplyvd, Ze ani v pripadé reklam spocivajicich v jejich
opakovaném zobrazovini na nékolika mistech nelze rezignovat na prokdzani rozsahu
poskytnuté reklamy. Je na dariovych subjektech, aby pri sjednani reklamni sluzby myslely v
urcité mive i na prokdzani jejiho dodani (srov. rozsudek ze dne 11.8.2022, ¢ ). 8 Afs
42/2020 - 58; vsechna zde citovand judikatura tohoto soudu je dostupnd na www.nssoud.cz).
Soucasné by vsak bylo neprimérené po dariovém subjektu poZadovat, aby perfekiné prokdzal
poskytnuti kazdé jednotlivé Cisti reklamni sluzby. Zpravidla postact, pokud prokdze existenci
reklamni prezentace a to, Ze byla v podstatnych parametrech sjednaného rozsabu vskutku
odvysilana. Tyto skutecnosti mohou byt prokaziny napriklad svédeckymi vypovédmi
zaméstnanci. dariového subjektu (i fotografiemi reklamy porizenymi na riznych mistech
(méla-li byt reklama prezentovina na vice mistech) a v rizmych Casech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. . 7 Afs 55/2011 - 84; ddle jen ,,rozsudek ve
véci FERROS PRAHA ).

V projedndvané véci neni sporné, Ze stéZovatelka se spolecnosti SRM uzaviela smlouvy o
reklamé a ubradila sjednanou cenu. K prokdzdni, Ze k uskutecnéni reklamy fakticky doslo,
stéZovatelka v dariovém 7izeni predloZila prebledy reklamnibo plnéni za roky 2017 a 2018
vybotovené spolecnosti BK Pardubice. Prebledy reklamnibo plnéni obsabuji informace o
propagaci stéZovatelcina loga vcetné forografii tuto propagaci dokladajicich. Vyplyvd z nich
zejména, Ze logo bylo propagoviano na LED panelech umisténych vedle h¥isté, na hracskych
dresech, na papirovych bannerech umisténych v prostorech domdci arény, na platné nad hraci
plochou, na televiznich obrazovkdch umisténych na chodbdch Tipsport arény, na webovych
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strankdch a facebookovém profilu basketbalového klubu a v zapasovém bulletinu. Dale bylo dle
prebledi reklamnibo plnéni logo zobrazeno pri osmi televiznich prenosech basketbalovych
zdpasii v Ceské televizi v roce 2017, resp. p¥i dvandcti prenosech v roce 2018. Logo stéZovatelky
bylo zobrazovano také v online vysilani TVcom.cz a Beksa TV.

K vyzvé spravce dané stéZovatelka v odpovédi ze dne 8. 9. 2022 podrobné popsala formy
propagace svého loga, vietné odkazii na zdznamy prenosi basketbalovych utkini v Ceské
televizi, pri nichZ bylo stéZovatelcino logo zobrazeno, a vletné snimkii obrazovek téchto
zdznami, vysilani Beksa TV a facebookovych a webovych stranek basketbalového klubu. Je
zreimé, Ze zaznamy vysilani a snimky obrazovek zobrazuji riizné zapasy v priibéhu let 2017 a
2018.

Predseda predstavenstva spolecnosti BK Pardubice ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze pro
stéZovatelku tato spolecnost plnila reklamni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy wuzavrené
spolecnosti BK Pardubice se spolecnosti SRM. Dile na otdzku, zda méla stéZovatelka v letech
2017 a 2018 na zdpasech pardubického basketbalového klubu umisténou reklamu, odpovédél,
Ze pokud byl stéZovatelce poskytnut report o realizaci reklamy, pak byla reklama provedena.

Dariové organy stéZovatelce vytykaly, Ze neprokdzala (a) zobrazeni loga na LED panelech
umisténych u hraci plochy béhem 17 z 21 zdpasii v roce 2017 a béhem 22 z 27 zdpasi v roce
2018, (b) umisténi loga na TV spotovych obrazovkdch v Tipsport aréné nebo spotovych LED a
papirovych bannerech ve sportovnich halach Dukla a Dasickd, a to pred zraky ndvstévnikd
basketbalovych zdpasii v rdamci vsech odebranych zdpasu, (c) zobrazeni loga v televiznim
vysilani v 8 ze sjednanych 12 prenosi v roce 2017 a v 6 ze sjednanych 12 prenosii v roce 2018,
(d) zobrazeni loga ve vysilani Beksa TV a TVcom.cz v rdmci vsech domdcich zapasi, (e)
propagaci banneru s logem Zalobkyné na webovych strankdch spolecnosti BK Pardubice po cely
rok 2018 a propagaci obdobného banneru na facebookovém profilu spolecnosti BK Pardubice,
(f) umisténi loga na hracskyjch dresech v proni poloviné sezémy 2017/2018 a pruni poloviné
sez6ny 2018/2019, a dale (g) Ze zajisténi VIP boxu pro 6 osob souviselo s dosaZzenim, zajisténim
a udrzenim zdanitelnych prijma.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak stéZovatelka prokdzala jak existenci reklamni prezentace
(t]. reklamnich spotit, banneri, ndsivek na hracskych dresech apod.), tak to, Ze byla v podstatnych
parametrech sjednaného rozsabu a formy reklama skutecné realizovdna (srov. rozsudek ve véci
FERROS PRAHA). StéZovatelka predloZila ditkazy tykajici se uskutecnéni vétsiny sjednaného
plnéni. Fotografie & videozdznamy se tykaly vsech sjednanych forem reklamy a propagace, jak
byly specifikovany v prilobdch smluv o reklamé (vyjma zajisténi mist ve VIP boxu), a
zaznamendvaly jeji realizaci na mnoha riznych zdpasech v pritbébhu celého roku 2017 a 2018
(viz odstavec [25] a [26] vyse). Dariové orgdny se oproti tomu upnuly k detailnimu rozboru
jednotlivych forem propagace a zkoumdni, zda stéZovatelka predloZila ditkazy ke kazZdému
jednotlivéemu dilcimu reklamnimu plnéni, a to presné v rozsabu dle smluv o reklamé (viz
odstavce 49 az 70 rozhodnuti Zalovaného). Takovou povinnost vsak stéZovatelka neméla;
reklamni plnéni, k némuz se vztahovaly provedené ditkazy, predstavuje ,reprezentativni
vzorek *; z néhoZ lze usuzovat, Ze stéZovatelcino logo bylo propagovino ve sjednané formé po
sjednanou dobu, a uskutecnéné reklamni plnéni tudiz spliovalo podstatné parametry dle smluv
o reklamé.

StéZovatelka tedy unesla ditkazni bemeno a prokdzala faktické uskutecnéni reklamy, prestoze
nedisponovala fotografiemi ¢i jinymi zaznamy o uskutecnéni vsech forem reklamy a propagace
z kazdého odebraného basketbalového zdpasu. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze dariové
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subjekty pri své ¢innosti musi postupovat tak, aby disponovaly doklady potiebnymi pro mozné
budouci dariové ¥izent, ackoli by pro né v soukromopravnich vztazich takové doklady nemusely
mit vyznam. StéZovatelka tak ovsem postupovala, nebot’ méla rozsablou (byt’ ne vycerpavajici)
dokumentaci poskytnutého plnéni. Nelze opominat, Ze podnikdanim je samostatnd a soustavna
Cinnost na vlastni icet a odpovédnost se zamérem dosaZeni zisku (§ 420 odst. 1 obcanského
zikoniku); pravé to je hlavnim iicelem podnikatelské aktivity. Ucelem podnikdni naopak jisté
neni nicim neohranicené shromazdovani listin a kontaktii na potencialni svédky pro #cely
mozného dariového Yizeni v budoucnu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 4.
2022, ¢ j. 3 Afs 223/2020 - 66), nota beneohledné plnéni, které neni vlastnim predmétem
podnikdni stéZovatelky, ale pouze slouzi k propagaci jejiho loga. Zdejsi soud tedy prisvédcuje
stéZovatelce, Ze po ni nelze rozumné pozadovat, aby pred kazdym zdapasem a po dobu trvini
kazdého zapasu porizovala a uchovavala ,perfektni” dokumentaci uskutecnéné reklamy, jak
vyzadovaly dariové organy (a jak chybné aproboval méstsky soud v napadeném rozsudku).

Nadto, i pokud by v dariovém vizeni bylo zjisténo, Ze wurlitda forma propagace nebyla
uskutecnéna presné ve sjednaném rozsabu, nemusela by mit tato skutecnost nutné vliv na
dariovou wuznatelnost vydaj. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku wve véci
FERROS PRAHA, rozhodné je, zda byla reklama realizovina v podstatnych parametrech.
Pokud si tedy napriklad v pripadé propagace loga na LED panelech umisténych vedle hraci
plochy smluvni strany ujednaly, Ze kazdy spot md trvat 19 sekund, pricemz dle prebledu
reklamnibo plnéni jednotlivé spoty trvaly jen 15 sekund, nelze uzaviit, Ze nedoslo k faktickému
plnéni. Samotné vadné plnéni ve smyslu § 1916 odst. 1 obcanského zakoniku (pricemz Nejvyssi
spravni soud nepredjimd, zda bylo skutecné vadné ve smyslu obcanského prava) nelze bez dalsiho
povazovat za ditvod k posouzeni vynaloZenych vydaji jako dariové newznatelnych, pokud
uskutecnénd reklama splriovala podstatné parametry dle smluvniho wjednani.”

B.
Po skutkové strance zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl:

wDariovy subjekt uzavrel dne 6. 11. 2017 s dodavatelem SRM smlowvu o propagaci a reklamé
(dale jen ,Smlouva ), podle které bude predmeétem propagace a reklamy propagace loga hlavniho
partnera ELKO za smluvni cenu 14 000 000 K¢. Poskytovatel se zavazuje, Ze doda propagaci a
reklamu tykajici se partnera béhem zdpasii narodni basketbalové ligy Kooperativa od 1. 1. 2018
do 31. 12. 2018, konkrétné poskytnutim moznosti propagace specifikovanych v Priloze ¢ 1
Smlouvy (ddle jen ,,Priloba ¢. 1°).

V' Pifloze ¢ 1 (predloZeno dne 11. 3. 2022, & j. 414354/22) jsou specifikoviny ,realizace
reklamnich moZnosti zabrnuté v cené“: 1) Logo umisténé na LED panelech béhem vsech
domadcich zapasi, spot 26 vterin, vsechny domdci zdpasy béhem herni sezény odebrané v
Tipsport Aréné Pardubice, Dukle Pardubice nebo Sportovni hale Dasickd Pardubice, 2) Logo
umisténé v TV spotu v Tipsport Aréné (domdci h¥isté) nebo spot LED a papirové bannery v
Dukle nebo Sportovni hale Dasickd Pardubice, vsechny domdci zapasy v herni sezoné, 26 vterin
dlouby, min. 22x za herni sezénu, 3) Logo v TV on-line vysilini (CT 4 sport, CT 2, Slovensky
sport TV), minimdlné 5x za sezénu, 4) Logo v TV on-line vysilani (TV com.cz, Beksa tv) -
vsechny domadci zdpasy béhem herni sezénmy, odebrané v Tipsport Aréné Pardubice, Dukle
Pardubice nebo Sportovni hale Dasickd, Pardubice, 5) VIP BOX - zlatd, trvale poskytnutd
sedadla pro 6 osob, vsechny domdci zdpasy, 6) Propagace na webovych bannerech
www.bkpardubice.cz a klub Facebook, 7) Logo umisténé na kterékoliv strané dresu, 8) Inline
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newsletter/zpravodaj, 9) Logo v medailonu hrdce, 10) Zpravy v tisku, 11) Prezentace spolecnosti
v Tipsport Aréné® (zvyraznéno odvolacim orginem).

Podle predlozeného Dodatku ke Smlouvé bylo plnéni dle Smlouvy udéleno kyperské pobocce
poskytovatele SRM a smluvni strany zvysily smluwvni cenu z Castky 14 000 000 K¢ na 15 000
000 K¢.”

Zalovany v prvni ¢sti napadeného rozhodnuti, str. 8 - 12, dospél k zavéram, Ze ,ove
smlouvé ani v jejim Dodatku neni rozsabh reklamnibo plnéni stanoven konkréné”,
wpredpokladané plnéni neni v Priloze ¢ 1 nadefinovino presné, coz znemozriuje ovérent, Ze
reklama probéhla tak, jak bylo nasmlouvino, Ze predmét smlouvy byl naplnén, Ze byl poskytnut
v poZadovaném rozsabu, rozsah skutecného plnéni neni's &im porovnat” a ze zalobkyné
wneprednesla dostatecné urcité tvrzeni, v némz by uvedla konkrétni rozsab reklamniho plnént,
které pro ni mélo byt provedeno, a které uplatnila v nakladech na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Prioritné tedy
nedostdla bremenu tvrzeni.”

Soud se s témito zavéry zalovaného neztotoznuje, naopak ma za to, ze zalobkyné bremeno
tvrzeni unesla.

Zalobkyné dostateéné urdité vymezila, jaké konkrétni plnéni mélo byt predmétem
smluvniho vztahu a jaky byl jeho rozsah.

Zalobkyné predev$im identifikovala samotny pravni a skutkovy ziklad naroku, t.
uzavieni smlouvy o reklamé s konkrétnim dodavatelem, ¢asové vymezeni plnéni na celé
zdanovaci obdobi a jeho ekonomicky ramec vletné nasledného dodatku, jimz byla
upravena cena. Soucasné jednozna¢né vymezila, ze predmétem plnéni byla propagace loga
hlavniho partnera v souvislosti se zapasy konkrétniho basketbalového klubu v prubéhu
celé sezony.

Rozsah tvrzeného plnéni pak zalobkyné konkretizovala odkazem na Prilohu €. 1 smlouvy,
ktera obsahuje jednotlivé formy reklamni prezentace. Neslo pfitom o obecné ¢i neurcité
tvrzeni, nybrz o vymezeni konkrétniho ,balicku“ reklamnich plnéni, zahrnujiciho
zejména prezentaci loga na LED panelech pfi domacich zapasech, televizni a online spoty,
bannerovou propagaci, umisténi loga na dresech, medialni vystupy, prezentaci v aréné a
dalsi marketingové nastroje, véetné poskytnuti VIP zazemi. Tento soubor plnéni byl dale
ramcové kvantifikovan (napt. délkou spotu, minimalnim poctem opakovani ¢i vazbou na
vSechny domaci zapasy v sezoné), tedy parametry, které urcuji jeho podstatny rozsah.

Podstatné je také to, ze zalobkyné nejen odkazala na smluvni dokumentaci, ale v prubéhu
v/ 4 vV v M /4 / M M 4 4 M /4 4 4 4 M /
fizeni rovnéz vysvétlovala, jak ma byt jednotlivé smluvni ujednani chapano a jakym
zpusobem se mél sjednany rozsah plnéni realizovat (napf. jakym zptsobem muze byt
naplnéna délka reklamniho spotu ¢i jak chapat minimalni poéty odvysilani). Tim poskytla
dostate¢ny skutkovy ramec, ktery umoznoval identifikovat, co mélo byt plnéno a v jakém
rozsahu.

Za této situace nelze shledat divodnym zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné neprednesla
dostatecné uréité tvrzeni. Naopak tvrzeni zalobkyné bylo dostate¢né a zpusobilé stat se
predmétem dokazovani. Ostatné, pokud by tomu tak nebylo, bylo by zcela zbytecné, aby
se zalovany nasledné vyjadioval k tomu, zda doslo ¢i nedoslo k ,prokdzini faktického
rozsahu poskytnutého plnéni”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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C.

Soud neshledal divodnym ani zavér zalovaného o nedtvodnosti namitky zalobkyné o

’ ’ ’ M / 4 v 4 4 N4 v/ o v 4
prokazani faktického rozsahu poskytnutého plnéni, uzavirajici cast odtvodnéni
napadeného rozhodnuti na stranach 12 az 23.

Piedné je tfeba uvést, ze tato Cast odivodnéni napadeného rozhodnuti je nezakonna jiz z
toho diivodu, ze hodnoceni skutkového stavu 1 jednotlivych dikaznich prostredka
7 7 4 /4 4 v v 4 4 v /7 Vv 4

vychazi z nespravného zavéru zalovaného o neuneseni bfemene tvrzeni zalobkyni.

Zalovany nehodnotil provedené dikazy z hlediska toho, zda prokazuji realizaci tvrzeného
plnéni alespont v jeho podstatnych parametrech, nybrz z hlediska toho, zda ,doplni jim
postradané skutkové tvrzeni. V dusledku toho opakované uzaviral, ze jednotlivé dikazy
mohou osvédCovat toliko existenci ,néjaké” reklamy, nikoli reklamy ve tvrzeném rozsahu.
Zalovany tak smé&oval bfemeno tvrzeni s bfemenem dikaznim a tim neptpustné oslabil
vypovidaci hodnotu provedenych dikaza.

Nad ramec uvedeného je nutné konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku vymezil standard dikazniho bfemene u reklamnich plnéni spocivajicich v jejich
opakované prezentaci. Zdaraznil, ze po danovém subjektu nelze pozadovat ,perfekrni®
4 4 4 \4 4 M . 4 Vv’ v 4 / \4 v/ 4 4 4 i
prokazani kazdého jednotlivého dilctho plnéni, nybrz postali prokazani existence
reklamni prezentace a jeji realizace v podstatnych parametrech sjednaného rozsahu.
Dukazy pritom mohou tvofit reprezentativai vzorek, z néhoz lze usuzovat na realizaci
plnéni jako celku.

Nejvys$i spravni soud povazoval za dostacujici zejména prehledy reklamniho plnéni,

fotodokumentaci jednotlivych forem propagace, videozaznamy a odkazy na televizni a
i 717 4 4 / 4 ./ 4 7.7 v / vy

online vysilani, snimky webovych stranek a socialnich siti a svédeckou vypoveéd osoby z

vedeni sportovniho klubu. Na zakladé tohoto souboru dukazli uzavrel, ze danovy subjekt

unesl dikazni bremeno, prestoze neprokazal kazdé jednotlivé zobrazeni loga ¢i kazdy

jednotlivy prenos.

Dukazni pozice zalobkyné byla pfinejmensim srovnatelna, spise vsak sirsi. V nyni souzené
véci zalobkyné predlozila nejen dokumentaci reklamniho plnéni, ale i fotografické dukazy
zachycuyjici jednotlivé formy propagace, videozaznamy a televizni zaznamy utkani,
snimky z webovych stranek a socialnich siti, konkretizaci jednotlivych zapasa a asovych
Gsekd, nabidla svédecke vypovédi vice osob a dalsi dikazni navrhy smérujici k ovéreni
realizace plnéni.

Zalobkyné tedy nepredlozila pouze jednotlivé izolované diikazy, nybrz uceleny a typové
ruznorody soubor dukaznich prostredku, ktery pokryva vsechny podstatné formy
sjednané reklamni prezentace.

Zalovany, obdobné jako ve véci souzené Nejvyssim spravnim soudem, hodnoceni dukaza
IV Ve VvV / v /. 4 M 4 4 4 4 v 4 . M /4
zatizil nepriméfenym pozadavkem na Uplné a detailni prokazani kazdého jednotlivého
dilé¢tho plnéni, ¢imz fakticky pozadoval ,perfektni“ dokumentaci reklamni éinnosti.

P ) Yy P
Takovy pozadavek je vSak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i s
Yy P J P ) vy P
povahou posuzovaného plnéni.

Zalobkyné tedy unesla dikazni bfemeno ohledné faktického uskuteénéni reklamniho
v 4 v v 4 o 4 v/ M 4 / vV Vv M

plnéni. Pfedlozené dukazy ve svém souhrnu tvori reprezentativai vzorek, ktery umozuje

ucinit zavér, ze reklama byla realizovana v podstatnych parametrech sjednaného rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud mél zalovany za to, ze skutkovy stav véci probéhl jinak, nez jak vyplynulo z
provedenych diikazl, nic mu nebranilo v tom, aby provedenim jinych dikazl, prokazal
opak. To v8ak zalovany neudinil.

D.

Pokud jde o otazku ,primérenosti ceny”, které zalovany vénoval na stranach 23 az 27
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, je nezbytné uvést, ze pouhé pochybnosti spravce
dané o prfimérenosti ceny reklamnibo pinéni” nejsou zpusobilé zapfidinit darfiovou
uznatelnost datiového vydaje.

V tomto smyslu lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.2.2024, ¢.j. 6 Afs 393/2021 - 73, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl:

»Pro zjistovani ,,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bremeno trvrzeni i biemeno
ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektim. Obuvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a
zpravidla tomu tak bude, porovndanim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni
ivabu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz wved| soud v rozsudku ¢j. 7 Afs 74/2010-81, referencni
(obvykld) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zdakladé vivaby, jakou cenu by za situace
shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou
bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdakladé sidaji o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych nebo
obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi,
provést patricnou korekci referencni ceny.

V rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018 - 63, Nejvyssi spravni soud upresnil, Ze
srovndvaci cenou je v proni vadé referencni cena, tj. cena, kterd by byla sjednavina mezi
nezdavislymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Podstatou je tedy porovnani sjednané ceny na zdakladé principu trznibho odstupu, tedy porovndani
s cenou, kterou vyrvdri relevantni trh. Tou je cena sjedndvand za stejnych (obdobnych)
podminek nezavislymi osobami, které mezi sebou maji bézné obchodni vztahy. O této cené se
md za to, Ze by si ji subjekty ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy vystupovaly na trbu
nezdavisle a své ekonomické chovani neprizpisobily vztabu spriznénosti. V uvedeném smyslu je
zapotrebi rozumét i vykladu, ktery pro postup pri urceni referencni ceny ucinil Nejuyssi spravni
soud v rozsudku ¢ j. 7 Afs 74/2010-81: ,,Pokud budou existovat reilné nezivislé transakce
(transakce mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich), které jsou s v¥izenou
transakci plné srovnatelné, tedy uzaviené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnyjch)
podminek, postaci ke zjisténi referencni ceny sidaje o cendch téchto transakci. Pokud vizend
transakce nebude s nezavislymi transakcemi plné srovnatelnd (zpravidla proto, Ze se komodita
nebo podminky téchto transakci budou lisit), je zapottebi vyjit z nezdvislych transakct, které
jsou ¥izené transakci svymi parametry co nebliZst, a vdaje o nich s obledem na vzajemné
odlisnosti priléhavé korigovat.” Nezbytnou podminkou uréeni referencni ceny je tedy existence
nezdavislych transakct, které jsou alespori v jadru srovnatelné s posuzovanou transakci. V
rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢ j. 7 Afs 472/2018-57, pak Nejvyssi spravni soud nvedl, Ze neni
pripustné, aby spravce dané stanovil vysi obvykljch cen bez dalsiho podle jim preferované
metody. Pri postupu podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmii je spravce dané rovnéZ
povinen presvédcivé oduvodnit, pro¢ nebylo mozné v konkrétni véci vychdzet z metody
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urcent trzni ceny preferované dariovym subjektem. Soucasné musi presvédcivé obhdjit pouziti
*/ / / / v / v / / */
jim zvolené metody. Konkrétni vécné argumenty ve prospéch zvolené metody pak podléhaji
prezkumu spravnimi soudy stran jejich viplnosti a presvédcivosti.”

Zalovany shora naznadenym smérem nepostupoval, neunesl tedy ani bfemeno tvrzeni ani
bremeno dikazni ohledné ,neprimérenosti ceny reklamniho plnéni”.

E.

Pokud jde o otazku tzv. esencialnich nakladd, s ohledem na to, ze zalobkyné unesla

bremeno tvrzeni 1 dikazni ohledné uznatelnosti danového vydaje, postrada feseni této
’ . 71 7 ’ ‘o v/ . . .

otazky smysl. Institut esencialnich vydaju slouzi pouze jako korektiv pro situace, kdy

danovy subjekt neprokaze konkrétni vydaj v pozadovaném rozsahu, avsak je ztejmé, ze k

dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmt musel urdité vydaje nutné vynalozit.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s.f.s.)). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud

v v i \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasneé vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.fs.).
VIIIL.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dukazu, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a v odméné za zastupovani zalobkyné, kdyz zalobkyné byla v
¥zeni nejprve zastoupena spoleénosti Rédl Tax, k.s., ICO 61246115 (diivéj$i nazev Rodl
& Partner Tax, k.s.), vykonavajici danové poradenstvi a posléze advokatem Mgr. Jakubem
Sotnikem. Zalobkyni byla pozadovana nihrada nikladd fzeni za 4 Gkony pravni sluby:
(i) pfevzeti a pfiprava zastoupeni zalobkyné [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], podani (i1) zaloby a (iii) repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
a (iv) Gcast na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], ptiCemz soud
nahradu nakladt fizeni za odménu za pravni sluzby v uvedeném rozsahu zalobkyni
ptiznal. Podle § 10b odst. 5 pism. a) a § 7 bod 6. advokatniho tarifu {ini sazba za jeden
Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho, jde-
li 0 rozhodnuti vydané spravcem dané a o penézité plnéni presahujici 500 000 K¢, dastku
10 300 K¢, tj. 41 200 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ma dariovy poradce/advokat za jeden dkon pravni sluzby narok na pausalni éastku ve vysi
450 K¢, tj. za 4 Gkony celkem 1 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze jak stavajici, tak predchozi
zastupce zalobkyné jsou platci dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku
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odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢ini 9 030 K¢&. Néaklady Hzeni tedy
vcetné DPH (ini ¢astku ve vysi 55 030 K¢. Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.“), ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urdil soud v souladu s § 149 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzenn 26. brezna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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