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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: T. L. H. C., narozena dne X
statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2026, ¢. j. OAM-82/BE-BE01-VL14-Z-
2026,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) rozhodl
o zajisténi zalobkyné v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale téz ,ZZC*) a podle § 46a odst. 5
zakona o azylu stanovil dobu trvani jejiho zajisténi do 9. 5. 2026.

Obsah podant Géastnikd

Zalobkyné v zalobé namita, ze rozhodnuti o zajisténi je nedivodné, nadbytecné a
nerespektuje pozadavky proporcionality. Zajisténi cizince dle zakona o azylu predstavuje
mimoradny institut, ktery zasahuje do Ustavné zaruceného prava na osobni svobodu.
K tomu zalobkyné cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 22. 7. 2010, ¢.
j- 9 As 5/2010-74. Je proto nutné zkoumat, zda je takovy postup nutny a zda nepostaci
v 4 I’V 4 v 4 ~ v /.7 v v / v \4 4 4 Vev/
ulozeni zvlastnich opatteni. Zalobkyné namita, ze zalovany moznost ulozeni mirnéjsich
opatreni nezkoumal. V pripadé zalobkyné nelze bez dalsiho dovozovat, ze by jejich ulozeni
. o: /V ~ v o Voo v sV V. : . ’ / v
nesplnilo svij ucel. Zalobkyné zduraznuje, ze zajisténi cizince musi byt podlozeno
zavaznymi duvody a vzhledem ke své povaze uzito jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy je
M / v b / V.V 4 v 4 4 4 4 Ve 4 /. ~ v
zjevne, ze jiné reSeni nez zasadni omezeni osobni svobody nepfichazi v Gvahu. Zalobkyné
nema v domovském staté manzela ani syna, nebot oba zemfeli, a nema se kam vratit.
Nejednalo se tedy o ucelové podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné je
v v v \4 v 4 Vev/ v 4 4 /7 vV **V_V 4 4 .. M4 4 /
presvédCena, ze by postacovala mirnéjsi opatreni. Uvadi, Ze zajisténi ma na ni i na jeji blizké
M / 4 o v M v 4 4 4 4 / v 4 4
osoby citelny dopad. Dale zduraznuje, ze aby spravni organ dostal ustavnépravnimu
pozadavku zdrzenlivosti ve vécech omezovani osobni svobody aimperativu maximalni
setrnosti k pravam obvinéného, musi vyslovné, prehledné alogicky vysvétlit, z kterych
konkrétnich skuteénosti vyplyva obava, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zaroven must vyslovné uvést, pro¢
je zajisténi nutnym opatfenim pro dosazeni UCelu spravniho fizeni a pro¢ nelze ucelu
dosahnout jinak. K tomu poukazuje na § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
/ Ve o VV s 7 / ’ / ~ v /17N / / 7 /
a zasadu priméfenosti zasahu spravatho organu. Zalobkyné uvadi, ze ma na Gzemi Ceské
republiky spoustu pratel, ktefi ji finanéné zabezpecuji, a ma i zajisténo ubytovani na adrese
X, Praha X, coz doklada dokladem o zajisténi ubytovani. Obava ze skryvani se a ohrozeni
prubéhu spravniho rizeni tedy dle zalobkyné odpada. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné
rozporuje existenci duvodu zajisténi uvedenych v napadeném rozhodnuti. Namita, ze se
\4 / v v A 4 / 4 4
zalovany dostatecné nevyporadal s § 47 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti chybi
4 v/ 4 4 v 4 v 4 /v 4 v 4 v/ v 77
podrobné vyporadani se s moznosti uplatnéni zvlastnich opatreni. V tomto pripadé se nabizi
zvlastni opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, kdy by se zalobkyné hlasila
ministerstvu ve stanovené dobé, nebot zalobkyné se nesnazila utikat ¢i matit vykon
Uredniho rozhodnuti a v Ceské republice ziji jeji pratelé, ktefi ji zabezpecuji. Vyjadreni
zalovaného ohledné Glelového podani zadosti o mezinarodni ochranu predstavuje pouhé
domnénky - samotna skute¢nost, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu po 20
letech pobytu, sama o sobé neznamena, ze jde o tcelovou zadost, naopak zalobkyné si musela
promyslet, co vSe uvést a jak postupovat.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, z jakych podkladi vychazel, jak je hodnotil a k jakym zavérim jej
tyto Gvahy vedly. V napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a zddvodnil zavér, ze
zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu pouze ulelové s cilem oddalit spravni
vyho$téni ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zékona o azylu. Z informaci od Policie Ceské
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republiky Zalovany zjistil, Ze Zalobkyné¢ byla rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, ze dne 19. 1. 2026
zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle jen ,zikon o pobytu cizinct®), za Géelem
spravniho vyhosténi. Divodem bylo nevycestovani z Gizemi v dobé stanovené rozhodnutim
o spravnim vyhosténi ze dne 3. 12. 2022, které bylo vydano dle § 119 odst. 1 pism. b) boda
3 a 4 zakona o pobytu cizinct a nabylo pravni moci 14. 2. 2022 a bylo vykonatelné 14. 1.
2023. Zalovany dospél k zavéru, Ze v p¥Hpadé Zalobkyné jsou dany dévody pro zaji$téni a Ze
z duvodu jejtho jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani bylo nedostacujici a neucinné. Dale zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah predlozeného spravaiho spisu.

Podstatny obsah spravniho spisu

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy,
Odboru cizinecké policie, ze dne 3.12.2022, ¢.j. KRPA-386969-12/ CJ-2022-000022-SV,
bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o
pobytu cizinct na dobu 4 let se lhtitou pro vycestovani v délce 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci. Rozhodnuti nabylo pravni moci 14. 12. 2022. Spravni organ dospél k zavéru, ze
alobkyné na tizemi Ceské republiky pobyvala bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu od 13. 10. 2007 do zajistént polici dne 2. 12. 2022. Z Setfeni
v evidencich police a Zalovaného bylo zjidténo, Ze Zalobkyné pricestovala do Ceské
republiky 2. 11. 2006 na zakladé cestovniho dokladu a viza platného do 12. 10. 2007. Nebyla
zji$téna jina skute¢nost, ktera by ji opraviiovala k pobytu na tzemi Ceské republiky, popt.
schengenského prostoru; o Zadnou formu pobytu na tzemi Ceské republiky nepozidala.
Cestovni doklad zalobkyné neméla u sebe a neuvedla, kde by se mél nachazet. Pri svém
vyslechu za pritomnosti tlumocnika do vietnamského jazyka v fizeni o spravnim vyhosténi
dne 3. 12. 2022 uvedla, Ze do Ceské republiky ptijela po ziskani viza za Gelem podnikani na
cestovni pas, do Vietnamu ani jinam poté nevycestovala. Svij doklad dala krajantm, jiz si
nevzpomina komu. Po celou dobu bydli v Praze, rizné po ubytovnach, znamych nebo tam,
kde ji zajisti spani lidé, pro které pracuje. Jeji manzel a syn jiz neziji, ve Vietnamu ma
vnoudata, kter4 Ziji na adrese jejiho trvalého pobytu Q. B., D. H. V Ceské republice nikoho
nemé. Ve Vietnamu ji 4dné nebezped nehrozi, je to pro ni bezpetna zemé. Zalobkyné dne
3.12. 2022 za ptitomnosti tlumoénika potvrdila, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosSténi
porozuméla, a prevzala je.

Dne 19. 1. 2026 byla zalobkyné kontrolovana pti pobytové kontrole na adrese Y v Praze.
S zalobkyni byl za pfitomnosti tlumocnika do vietnamstiny sepsan protokol o podani
vysvétleni ve smyslu § 167 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné uvedla,
e do Ceské republiky piijala pYed 15 a2 20 lety za praci, od pHjezdu je zde nepfetrzité.
Momentalné neméi v Ceské republice Zadné ubytovani, pYespava rizné po kamaradech. Je
rozvedena, syn zemfel, ma vauka a vnutku, ktet Ziji ve Vietnamu, v Ceské republice nema
74dné p¥buzné. K dotazu uvedla, Ze v Ceské republice Z4dala o azyl, uZ nevi kdy, nebyl ji
udélen. Cestovni doklad ztratila, nikde to nehlasila. Finanéni prostfedky pro pobyt
si zajistuje brigadami. Potvrdila, Ze si byla védoma ulozeného spravniho vyhosténi.
Nevycestovala, protoze nenasetfila na letenku. Nema finanénimi prostredky potfebné
k dal$imu pobytu a k p¥padnému vycestovani. Je sama, na Gizemi Ceské republiky ani EU
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nema nikoho, kvili komu by skonleni pobytu na Gizemi bylo neprimérené z hlediska zasahu
do soukromeého a rodinného zivota. V EU nema zadny majetek. Po seznameni se zvlastnimi
opatrenimi dle § 123b pism. a) a b) zakona o pobytu cizinca uvedla, ze nema stalou adresu,
nemé finanéni prostiedky na slozeni finan¢ni zaruky a ani se na Gizemi Ceské republiky
nenachazi nikdo, kdo by je za ni mohl slozit. Dale uvedla, ze ji neni znama zadna prekazka
nebo divod branici vycestovani, muze vycestovat zpét do Vietnamu, ale nema penize na
vycestovani. Po navratu ji nic nehrozi. K dotazu na zazemi a majetek ve Vietnamu uvedla,
ze tam ma jen vnoucata, nema tam majetek, nevi, kdy by v pripadé vycestovani bydlela.
K dotazu uvedla, e v Ceské republice nema zadnou dorucovaci adresu, uvedla jen adresu ve
Vietnamu Q. B., D. H. Dne 19. 1. 2026 byla Zalobkyné zaji$téna rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského freditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie,
¢ j. KRPA-25031-11/CJ-2026-000022-ZZC, podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
Téhoz dne byla predana do ZZC Béla - Jezova, kde dne 20.1.2026 podala zadost
o mezinarodni ochranu.

Zalovany nésledné napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 23. 1.
2026, rozhodl o zajisténi zalobkyné. Zrekapituloval pobytovou historii zalobkyné a obsah
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (zjevné chybné vzhledem k obsahu spravniho spisu a
v ném zalozeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvadél, ze spravni vyhosténi bylo
ulozeno na dobu 3 roky) azajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi, vcetné vypovédi
zalobkyné v rizeni o spravnim vyhosténi a podaného vysvétleni. Na zakladé skutecnosti
tykajicich se zalobkyné a jejtho dosavadniho pobytu dospél k zavéru, ze je nutné zalobkyni
ponechat v zajisténi 1 béhem probihajictho fizeni ve véci zadosti 1 udéleni mezinarodni
ochrany dle § 46a zikona o azylu. Poukézal na to, e Zalobkyné pfijela do Ceské republiky
na zakladé viza s platnosti od 13. 10. 2006 do 12. 10. 2007 a poté jiZ na Gzemi Ceské republiky
pobyvala neopravnéné. Kromé pobytovych pravidel pracovni aktivitou nerespektovala
pravidla upravujici zaméstnavani cizinci. Nasledné nerespektovala ulozené spravni
vyhosténi s povinnosti vycestovat do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, a¢ potvrdila, ze si
byla vydaného rozhodnuti védoma. Dale poukizal na to, Ze Zalobkyné nema v Ceské
republice zadnou stabilni adresu, nic ani nikoho zde nema, ve vlasti ji nic nehrozi, je zdrava.
Zduraznil, ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az po svém zadrzeni a
zajisténi za Ulelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z jeji vypovédi pritom
nevyplynulo nic, co by ji v ptipadé, ze by méla o podani zadosti skute¢ny zajem, branilo
v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu pred zadrzenim a umisténim do ZZC.
Z jejiho jednani je dle Zalovaného zcela zfejmé, ze zadost podala pouze ve snaze oddalit,
zmafit ¢i znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu se po zajisténi stala
redlnou. Pokud by k zajisténi nedoslo, sama by tento krok neulinila. Zdaraznil, ze
alobkyné v Ceské republice nelegilné dlouhodobé pobyvala a pracovala. Osoba, které citi
potfebu mezinarodni ochrany, k podani zadosti pfistoupi bezprostfedné poté, kdy k tomu
ma pfilezitost, zalobkyné tak vsak uéinila az v souvislosti se zajisténim, byt tak mohla béhem
svého pobytu v Ceské republice udinit diive. Na zakladé téchto skuteénosti vyhodnotil, Ze
podani zadosti bylo motivovano pouze snahou zmafit nuceny navrat do vlasti. Dodal, ze
sama zalobkyné neuvedla zadné relevantni problémy ve vlasti, naopak jakékoli hrozby
vyloudila s tim, Ze Vietnam je pro ni bezpe¢na zemé. Zalovany poukazal na judikaturu NSS
(rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48) k icelu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Dle zalovaného v pfipadé zalobkyné existuji opravnéné diavody se
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domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu podala pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo je pozdrzet. Vyhodnotil, Ze v pfipadé zalobkyné nelze uplatnit zvlastni
opatreni dle § 47 zakona o azylu. V tomto ohledu poukazal na to, ze zalobkyné nema zadnou
stabilni adresu, pficemz nelegalné v Ceské republice pobyvala a pracovala jiz nékolik let.
Zalobkyné by v pripadé zruSeni zajisténi po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
v / v/ 4 4 o * v 4 4 4
nevyckala vysledku fizeni, ale naopak navazala na svij predchozi nelegalni pobyt. Z postupu
v v o v 4 v - / v V_V 4 eV _V 4 v o v
zalobkyné je dle zalovaného zfejmé, Ze propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh
4 4 v/ 4 VO i 4 4 4 4 V_V 4
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a spravniho vyhosténi. Vzhledem
k dosavadnimu pristupu k predpisum Ceské republiky nelze rozumné predpokladat, ze
v 4 J 4 4 Vv 4 v 4 / ./ 4 4 4 Ve
zméni své jednani a bude respektovat zvlastni opatfeni, které by ji spravni organ ulozil.
Zalobkyné neni zranitelnou osobou, a neni tedy vyloucena z aplikace § 46a odst. 1 zakona o
azylu. K délce zajisténi zalovany uvedl, ze v tuto chvili nelze vyloucit, Ze bude aplikovat §
16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalobkyné muze v fizeni uvést i jiné duvody, pro které
lze zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16 zakon o azylu, priCemz nelze
Ve i 4 4 v v 4 v/ o V o /

vyloucit ani standardni posouzeni. S ohledem na upfednostnéni pripadt zadateld omezenych
na osobni svobodé lze predpokladat ukonceni fizeni ve lhuté 90 dnd, tedy v poloviné
zakonné Sestimésicni lhuty. Lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ¢ini 15 dnd. Soucasné
lze poéitat 5 dnG na dorucovani vsoudnim fizeni, celkova maximalni lhtta
pro zajisténi zalobkyné tak ¢ini 110 dnt. Zalovany proto podle § 46a odst. 1 pism. €) a odst.
4 zakona o azylu stanovil dobu trvani zajisténi zalobkyné do 9. 5. 2026.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna ve lhaté podle § 46a odst. 7 zakona
o azylu. Zaloba také splituje viechny formalni poZadavky na ni kladené. Je tedy vécné
projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Neshledal davod odchylit se od
této zasady z duvodu pozdéjsi zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti 4¢inné soudni ochrany
(srov. rozsudky INSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, a ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal nejen na zakladé uplatnénych zalobnich bodu, ale
v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 8. 11. 2022
ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi (v Zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i
nezakonnostmi (viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2022,
. j. 34 Az 36/2022-32, ¢.4439/2023 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 29. 3. 2023,
¢.j. 10 Azs 35/2023-22, bod 6). S ohledem na to, ze zadny z Glastnikl nepozadal o nafizeni
jednani a soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o Zalobé bez jednani (§ 46a
odst. 8 zakona o azylu).

Zalobkyné byla zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. e) zékona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li
(¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v zatizeni pro zajiSténi cizinct a existuji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
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trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dftive.

Tento duvod zajisténi koresponduje s divodem uvedenym v cl. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®). K vykladu
tohoto divodu zajisténi se vyjadril SDEU v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véci J. A. proti
Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento duvod obsahuje dvé kumulativni podminky:
podminku zajisténi zadatele za Ucelem vyhosténi a podminku existence primérenych
divodt, zalozenych na objektivnich kritériich, domnivat se, ze zadatel podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti o navraceni.
Prikladem objektivniho kritéria, kterého se organy mohou dovolavat, je skuteCnost, ze
zadatel jiz mél moznost pristupu k fizeni o mezinarodni ochrané. Obdobné se k naplnéni
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vyjadril NSS v rozsudku ze dne
19. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 288/2016-27, v némz uved], ze jsou v daném ustanoveni obsazeny tri
podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o zajistént: (1) podani zadosti az v zafizeni pro
zajisténi cizincy; (2) existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet; (3)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany bylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pritom
treba splnit kumulativné. K tomu pak pfistupuje podminka nemoznosti 4¢inného uplatnéni
zvlastnitho opatfeni dle § 47 zakona oazylu (viz usneseni NSS ze dne 28.8. 2025,
&.j. 5 Azs 118/2025-37).

Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona
podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které
cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky utékem a
prerusenim kontaktu sorgany vefejné spravy). Jde o preventivni opatreni, které ma
zabezpelit dostupnost zadatele pro
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vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravanim vyhosténi stalo

vykonatelnym v duasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48). Slouzi k tomu, aby
stat mohl vykonavat efektivni kontrolu nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi
v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017,
&j. 4 Azs 9/2017-31).

Otazkou Ucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se NSS zabyval naptiklad v
rozsudku ze dne 29.7.2022, ¢.j. 5 Azs 328/2020-21, v némz konstatoval, ze pokud jde o
wexistenci opravnénych divodi se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrZet, odiivodnil Zalovany
naplnéni této podminky zajisténi tim, Ze stéZovatel nevyuzil mozZnosti zaZidat o mezindrodni
ochranu jiZ d¥ive, byt tak mohl ucinit, p¥icems védomé nerespektoval zdkony CR. Nejvyssi
spravni soud popsané zdivodnéni naplnéni dané podminky povazuje za dostatecné, nebot
stéZovatel podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany az [...] t¥i dny po svém zajisténi za vicelem
spravniho vybosténi.”

Zalobkyné namita, ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni dostateéné
oduvodnéno a ze se nejednalo o Gcelové podanou zadost. Tyto namitky nejsou davodne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odavodnil splnéni podminek pro zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu dostate¢né a v souladu s vyse citovanou judikaturou.

Neni sporu o tom, ze zalobkyné zadost podala v zatizeni pro zajisténi cizinct, kam byla
4 v / b M4 eV _V 4 / V 4 4 vV _V 4 v 4
umisténa poté, co policie rozhodla o jejim zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Naplnéni
4 /v /. 4 \4 v v . 4 4 . M
prvai z vyse uvedenych podminek zalobkyné nezpochybriuje a z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze zalobkyné podala zadost az v zafizeni pro zajistént cizincu.
Zalovany dostate¢né odtuvodnil i naplnéni podminky existence opravnénych davodu se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a moznost podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dtive. Uvedené podminky spolu velmi tzce souvisi a jejich naplnéni je nezbytné
posuzovat ve vzajemnych souvislostech (viz napf. usneseni NSS ze dne 28.8.2025,
C.j. 5 Azs 118/2025-37). Zalovany jejich naplnéni odivodnil tim, ze zalobkyné
M 4 4 v/ 4 v \4 / **V_V 4 v Ve . v/ b4
o mezinarodni ochranu pozadala pravé az po svém zajisténi, a¢ tak mohla ucinit dfive, nebot
v Ceskeé republice pobyvala nelegalné dlouhodobé (od 12. 10. 2007), a z jejiho jednani bylo
ztejmé, ze pokud by nebyla zajisténa, tento krok by neudinila. Upozornil téz, Ze zalobkyné
ani nezminila zadné relevantni problémy ve své vlasti, naopak jakékoli hrozby ve své vlasti
vyslovné vyloudila [jak pfi vyslechu dne 3. 12. 2022 v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, tak
1 pfi podani vysvétleni pred svym zajisténim podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
.. o 4 4 vV Vv . 4 4 / \4 v /.
cizinca]. S timto hodnocenim se soud ztotozruje. Soud souhlasi s Zalovanym, ze dostatecny
dtvod se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, predstavuje skutecnost, ze zalobkyné
nevyuzila moznost pozadat o mezinarodni ochranu dfive, a¢ ji v tom nic nebranilo a ackoli
v Ceské republice pobyvala nepfretrzité od roku 2006 a od roku 2007, kdy ji skonéila platnost
viza, neopravnéné, jak vyplyva z rozhodnuti o spravnim vyhos$téni i protokolu o podani
vysvétleni, a to i nékolik let poté, kdy ji bylo 14. 12. 2022 pravomocné uloZeno spravni
vV VvV 4 M \4 . v 4 7 N7 . Ve M 4 v v 4 **V_V 4
vyhosténi, jehoz si byla védoma, a k podani zadosti pristoupila pravé az po svém zajisténi
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v ZZC za Ulelem vyhos$téni. I dle soudu mohla zalobkyné podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany kdykoli béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky, presto tak
ucinila az poté, co byla zajiSténa za Glelem spravniho vyhosténi. Ve vztahu k divodnému
podezfeni z Gcelovosti podané zadosti zalovany priléhavé upozornil i na to, ze zalobkyné
pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadné problémy v zemi pivodu
nezminila, naopak uvadéla, ze ji ve Vietnamu nic nehrozi a je to pro ni bezpecna zemé
(obdobné viz napt. bod 19 rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2024, C. j. 1 Azs 254/2024-45).

Obecné tvrzeni zalobkyné v zalobé, Ze si musela promyslet, co uvést a jak postupovat,

v M b 4 v 4 / v IS4 v M v 4 4
nepredstavuje jiné vérohodné rozumné vysvétleni jejiho postupu a skuteénosti, ze k podani
zadosti o mezinarodni ochranu pfistoupila az po svém zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi po vice nez 15 letech neopravnéného pobytu a nékolika letech po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, poté kdy opakované uvedla, Ze ji ve Vietnamu nic
nehrozi.

Tvrzeni zalobkyné, Ze nema manzela ani syna, kteri zemfeli, a nema se ve Vietnamu kam
vratit, soud v kontextu vyse popsanych duvodi nepovazuje za relevantni pro hodnoceni
v/ .. / 4 A vV _V 4 .. v
zadosti jako podané pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. Toto
4 4 v i 4 v v / v v v v/
tvrzeni neni s to relevantné zpochybnit zavér zalovaného, ze zalobkyné podala zadost o
mezinarodni ochranu, aby zamezila realizaci spravniho vyhosténi, nebot nic neméni na tom,
ze zadost 0 mezinarodni ochranu (bez ohledu na duvody, které ji k tomu vedly) mohla podat
kdykoli drive béhem svého pobytu v Ceské republice, zvlasté védéla-li, ze nedisponuje
/ v 7 </ v / ’ V.V 7/ [ ’ v/
opravnénim k pobytu a bylo ji ulozeno spravni vyhosténi. O mezinarodni ochranu pozadala
\4 / **V_V i v / v v V sV v/ 4 VO 4 4
az poté, co byla zajisténa. Nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné jiz v fizeni ve véci spravniho
vV _V 4 \4 ./ v Vv . ’ 4 v 4 \2
vyhosténi uvedla, ze jeji syn a manzel zemfeli (do protokolu o podani vysvétleni uvedla, ze
. ’ . ’ v v 7 NVees ’ /
je rozvedena) a ve Vietnamu ma dvé vnoucata, ktera ziji na adrese, kde ma trvaly pobyt;
naopak v Ceské republice nema zadné pribuzné, majetek ani stalou adresu. Z tvrzeni
v v v v 4 4 4 V_V 4 v 4 \4 v M
zalobkyné neplyne, ze by se od doby ulozeni spravniho vyhosténi pred vice nez tremi lety
jejl poméry, na které nyni poukazuje, podstatné zménily.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany nezkoumal moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni a ze
bylo mozné pristoupit k uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu.

Zvlastnimi opattenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu je ulozeni a) povinnosti zdrzovat se
v pobytovém stredisku urCeném ministerstvem, nebo b) povinnosti osobné se hlasit
zalovanému v dobé stanovené zalovanym. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stfedisku umoznuje zadateli opustit pobytové stiedisko na dobu krat$i nez 24 hodin.
Opusténi pobytového strediska na dobu del$i nez 24 hodin je pak mozné na zakladé
povoleni zalovaného (§ 82 odst. 4 zikona o azylu). Podle § 47 odst. 2 zikona o azylu
4 / oV \4 4 /v 4 Vv /v . v 4 . ’ 4
zalovany muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni

. Vv . o / 4 v v 4 /v 4 v 7. v /4
ochrany, jestlize je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k dosazeni cile namisto zajisténi.

Volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana na predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
dtivodna obava, ze se bude vyhybat souinnosti pti ptipadném vykonu spravniho vyhosténi.

v ' \4 4 Vv 4 Vv 4 v 4 v 4
Je tedy treba zvazit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajiSténi smérovalo.
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Moznost aplikace zvlastniho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici tvahy
spravniho organu budou nutné zaviset na duvodu zajisténi (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 28. 2. 2017, C. j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, odst. 32 a 36). Jakkoli nelze
pausalné fici, ze by v pfipadé existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o0 azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich netcinnost bude
Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym dtvodim zajisténi. Vzdy vsak bude treba
zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyho$tovacim  fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, véetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016-48). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 11. 6. 2021, C.j. 4 Azs 136/2021-50, ,aby
mobl byt Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany zajistén, musi se jednat o situaci, kdy nelze
1ucinné uplatit zvlastni opatveni a zaroven je dan néktery z diivodii wvedenych v pism. a) aZ f).
V posuzované véci se jednalo o divody uvedené v pism. e). Existenci obou téchto podminek pro
zajisténi musi spravni orgin ve svém rozhodnuti o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany 7ddné vybodnotit a zdivodnit. Zjisténé skutecnosti pritom mohou byt relevantni jak
z hlediska mozZnosti uloZeni zvlastnich opatrent, tak i z hlediska naplnéni ustanoveni § 46a odst.
1 zakona o azylu. Divody pro zajisténi stéZovatele a diivody pro zdvér o nemozZnosti vyuZiti
zvlastnich opatient podle § 47 zdkona o azylu totiz mohou byt podobné (i stejné. Tak tomu bylo
i v posuzované véci, kdy stéovatelovo dosavadni chovini a pobytovd historie na tizemi Ceské
republiky jsou relevantni jak pro posouzeni zajisténi stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona
a azylu, tj. pri hodnoceni, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany byla poddina icelové, tak iz hlediska moZnosti uloZit stéZovateli jakozto
Zadateli o mezindrodni ochranu zvldstni opatteni podle § 47 zakona o azylu, tj. p¥i posouzeni,
zda uloZeni zvldastnich opatveni je dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti v ¥izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany.“

Zalovany se v napadeném rozhodnuti moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zabyval a
dostatecné vyhodnotil, pro¢ je v tomto pripadé nepovazoval za dostatené ucinna.
Neutcinnost zvlastnich opatfeni odivodnil zejména tim, ze zalobkyné nema v Ceské
republice stabilni adresu, dlouhodobé zde pobyvala nelegalné a nelegalné pracovala a
v 4 4 4 4 vV, Vv 4 v v v v /v /
nerespektovala ulozené rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ac o ném védéla. Vzal téz v Gvahu
dtivod zajisténi, tedy ze cilem podané Zadosti byla snaha vyhnout se vykonu spravniho
vyhoSténi. Vzhledem k dosavadnimu jednani zalobkyné ajejimu pfistupu k predpisim
Ceské republiky lze dle Zalovaného predpokladat, ze zalobkyné by v pfipadé zruSeni
**V_V 4 4 o * v 4 4 4 v v ’

zajisténi navazala na svuj predchozi nelegalni pobyt. Naopak nelze rozumné predpokladat,
v v /A /N 3 V. / ~ /

ze by zménila dosavadni jednani a respektovala zvlastni opatfeni. Zalovany tedy
v napadeném rozhodnuti hodnotil konkrétni individualni okolnosti tykajici se zalobkyné,
jeji poméry, dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti. Zavér
o netlinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni od@vodnil relativné strucné, ale s
ohledem na skutkové okolnosti dostatecné. Zalobkyné netvrdi a ani z obsahu spravniho

: 4 v / v ' v 4 /4 4 . .V

spisu neplyne, ze by zalovany opomnél zvazit néktere konkrétni okolnosti, jez by snad
mohly svédéit o Géinnosti zvlastnich opatfeni.

Soud ve shodé s zalovanym povazuje predchozi chovani zalobkyné a jeji pobytovou historii
/ 7 A ’ . / . ’ sV V7

na uzemi Ceské republiky za relevantni nejen pro posouzeni zajisténi podle § 46a odst. 1

pism. e) zakona o azylu, tj. pfi hodnoceni, zda existuji opravnéné divody se domnivat, ze
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana tcelové, ale i pti posouzeni, zda by
zvlastni opatreni byla dostatecné ¢inna a zajistila by Gcast zalobkyné nejen v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, ale téz jeji dostupnost pro pripadny vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Vzhledem k dlouhodobé nelegalni pobytové historii zalobkyné a jejimu
dosavadnimu pocinani dle soudu existuji opravnéné divody se domnivat, ze by zvlastni
opatfena nebyla G¢inna a nezajistila dostupnost zalobkyné pro ptipad vykonu spravniho
vyho$téni. Zalobkyné védomé nelegilné pobyvala a pracovala v Ceské republice na riznjch
adresach po dobu vice nez 15 let (uvadéla, ze bydli r#zné po ubytovndch nebo po znamych nebo
tam, kde j{ zajisti spani lidé, pro které pracuje; resp. e na izemi Ceské republiky nemé %4dné
ubytovani a prespdvd rizné po kamaridech), dlouhodobé nerespektovala rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, o némz védéla (rozhodnuti ji bylo predano a byla seznamena s jeho
obsahem), a ve snaze se vyhnout se jeho vykonu podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Z obsahu spisu ani z tvrzeni zalobkyné naopak neplyne, ze by se nékdy pokusila
svou situaci aktivné dobrovolné fesit ve spolupraci se spravnimi organy. K tomu dale
pFistupovalo, Ze Yalobkyné neméla dle vlastniho vyjadfeni v Ceské republice Z4dné stabilni
zazemi, rodinné vazby ani majetek (az v fizeni pfes soudem zminila, ze ji finanéné zajistuji
blize neuréeni kamaradi, pred zajisténim uvedla, ze si prosttedky zajistovala brigadami).
Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stiedisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]
umoznuje zadateli opustit pobytové stredisko na dobu krat$i nez 24 hodin. V ptipadé
zalobkyné byly duvody predpokladat, ze by nevyckala v pobytovém stredisku do doby
skondeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, resp. po odchodu by se do néj nevratila
a ztistala na Gzemi Ceské republiky v ilegalité (obdobné nap¥. usneseni NSS ze dne 9. 3. 2023,
¢.j. 5 Azs 50/2022-32), a opét se uchylila k nelegalni praci a pobytu na riznych adresach,
jako tomu bylo pred jejim
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zajisténim pri pobytové kontrole dne 19. 1. 2026, resp. 2. 12. 2022. K témuz dusledku by
mohlo vést 1 ulozeni povinnosti pouze hlasit se osobné zalovanému [§ 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu], na které zalobkyné poukazuje v zalobé, a to sohledem na predchozi
dlouhodoby védomy neopravnény pobyt a nerespektovani spravniho vyhosténi, jakoz
i s prihlédnutim k absenci stabilnich mistnich ¢i osobnich vazeb na tzemi Ceské republiky.
Zalobkyné v fizeni o spravnim vyhosténi a nasledné pfi podani vysvétleni nebyla schopna
Ve 4 v/ X /4 i Ve 4 4 v 4 v **V_V 4
¢1 ochotna uvést zadnou svou adresu v Ceske republice. Pti podani vysvétleni pred zajisténim
/ Vv 4 4 vV, Vv 4 v 4 4 v 4 4 i
za UCelem spravniho vyhosténi uvedla, Ze zde nema stalou adresu, adresu pro dorucovani ani
ubytovani, prespava ,,rizné po kamarddech®, penize na pobyt si zajistuje brigadami, je sama,
v Ceské republice nikoho nema, nema zde zadny majetek ani finanéni prostredky na pobyrt,
coz v zasadé korespondovalo s tim, jak popisovala svou situaci v fizeni o spravnim vyhosténi
/ v P i 4 4 4 V_V /v v v M
(vypovéd citovanou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné nezpochybnuje).

Soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil s zalovanym, ze el zajisténi zalobkyné, tedy
zabezpeceni jeji dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni pri vyuziti
zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu by tak mohl byt zmaren. Obavy z
4 v 4 /v 4 v /v v /1° v/ / M 4 4 i
nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatreni zalobkyné nerozptylila zadnymi konkrétnimi
v M / v o v M 4 ./ v 4 M /4 4
skuteénostmi, které by vyvazovaly nedavéru v ni plynouci z jejiho predchoziho jednani.
Soud s ohledem na vyS$e uvedené prisvéddil zalovanému, ze u zalobkyneé existovala davodna
v \4 / v/ v v ./ v v /
obava, ze by s zalovanym nespolupracoval v pfipadé, ze by ji bylo ulozeno nékteré ze
/V 4 v 4 v **V_V /7 vV v 4
zvlastnich opatfeni, a neshledal, ze by zajisténi zalobkyné bylo v rozporu se zasadou
nezbytnosti a primérenosti.

Obava, ze zalobkyné nebude s zalovanym spolupracovat pti vykonu spravniho vyhosténi,
neni vzhledem kjeji pobytové historii a pomérim zalobkyné rozptylena ani novym
tvrzenim uplatnénym v zalobé, Ze ma nyni na blize nespecifikovanou dobu zajisténo
ubytovani v byté na adrese X, Praha X, coz doklada potvrzenim o zajisténi ubytovani ze dne
23.1.2026. Predné je treba zopakovat, ze zalobkyné védomé dlouhodobé pobyvala a
pracovala v Ceské republice nelegilné a nepodrobila se uloZenému spravnimu vyhos$téni.
Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi i protokolu o podaném vysvétleni nadto vyplyva, ze
7alobkyné neméla v Ceské republice stabilni bydli§té. Z tvrzeni Zalobkyné ani z
predlozeného potvrzeni neplyne, na jakou dobu by mélo byt ubytovani poskytnuto, za
jakych podminek a jaky je vztah zalobkyné k vlastnikovi. Vzhledem k vySe popsanym
okolnostem pritom existuje divodna obava, ze ani na oznadené adrese by déle nesetrvala
a pfipadnou zménu neoznamila, zejména pfi realné hrozbé spravniho vyhosténi. Jak vyplyva
1 z judikatury NSS, sama skutecnost, ze ma cizinec kde pobyvat, nepredstavuje dostatecny
dtivod pro aplikaci zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs 136/2021-50, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 6. 2025,
C.J. 6 Azs 35/2025-23, ze dne 31.7.2025, ¢ j. 5 Azs 100/2025-18, a ze dne 28. 8. 2025,
¢.j.5 Azs 118/2025-41). S ohledem na predchozi jednani Zalobkyné a vztah
k vefejnopravnim povinnostem stale existuje divodna obava, ze by se zalobkyné
ptipadnému vyhosténi po skondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyhybala. Tvrzeni
zalobkyné, Ze ma spoustu pratel, ktefi ji financné zabezpeluji, je zcela nekonkrétni a
nepodloZené. Zalobkyné k nému neoznadila Zadné déikazy a nema ani oporu ve spravnim
spisu. Pfi podani vysvétleni zalobkyné naopak tvrdila, ze si financni prosttedky na pobyt
zaji¥tuje brigidami, prostfedky potfebné pro dal$i pobyt nemé a v Ceské republice neni
nikdo, kdo by za ni mohl slozit finanéni zaruku. Neuvedla nic, co by nasvédovalo tomu,
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ze ma na Uzemi Ceské republiky pratele, kteti jsou schopni ji financné zajistit. Udéleni plné

i 4 i oV i v 4 4 4 4 v/ 4 . i 4 v v
moci advokatovi muze usnadnit dorucovani ve spravnim fizeni (je-li plna moc predlozena
spravnimu organu), ze své povahy vsak nezarucuje fyzickou dostupnost zalobkyné pro
ptipad spravniho vyhosténi.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nevznesla zadné namitky ke stanovené délce zajisténi, soud
pouze strucné uvadi, ze zalovany ji radné odtvodnil a soud v tomto ohledu zadné vady
neshledal. Stanovena délka je vsouladu sustilenou judikaturou NSS, kterd zajisténi
v celkové délce 110 dnt vzhledem k provazanosti s délkou fizeni o mezinarodni ochrané
opakované aprobovala (viz napft. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38,
body 41 a 43, ¢i rozhodnuti citovana v bodu 24 rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 9 Azs
38/2024-50).

Zavér a nahrada nakladd fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené nepovazuje zadnou z zalobnich namitek za duvodnou.
Neshledal ani existenci jinych vad ¢i nezakonnosti (neuplatnénych v zalobé). Zalobu proto
jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
v/ 4 M v/ / 4 v V. ./ 7/ /4 vV / vV / Ve

v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve e / [ . v /

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. inora 2026

Lenka Oulikova v. r.

samosoudkyné
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