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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J- M.
bytem X
proti
zalovanému: Cesky batisky ttad

sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha
za Ucasti osob
zGlastnénych na I) Sedlecky kaolin a.s.
fizeni: sidlem Bozicany 167, 362 25 BoziCany

zastoupena Mgr. Janem Novotnym, LL.M., advokatem
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

II) CETIN as.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

IIT) Zdravé Zivotni prostiedi Mirova, z.s.
sidlem Mirova 141, 357 35 Mirova
o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 31. 10. 2024, &. j. SBS 38944/2024/1/CBU-21,
takto:

I.  Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 31. 10. 2024, & j. SBS 38944/2024/1/CBU-21, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 3 165 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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I.  Zadna z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnént:

L

Vymezeni véci

Zalobce Zalobou ze dne 10. 1. 2025, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,s0ud“)
dne 15. 1. 2025, napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. SBS
38944/2024/1/CBU-21 (dile jen ,napadené rozhodnuti). Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Obvodniho banského Gfadu pro
Gzemi kraje Karlovarského (dale jen ,prvostupriovy orgin®) ze dne 19. 6. 2024, C. j. SBS
28995/2024/OBU-08 (déle jen ,prvostupriové rozhodnuti), jim% prvostupfiovy orgin
rozhodl, Ze zalobce neni Gcastnikem spravniho fizeni ve véci povoleni hornické cinnosti
- otvirky, ptipravy a dobyvani podle dokumentace ,Plan otvirky, ptipravy a dobyvani na
vyhradnim lozisku Bozicany - Smolnice - vychod (B 3116000) v dobyvacim prostoru
Mirova (6 0353)“ - vedeného na zakladé zadosti obchodni korporace Sedlecky kaolin a.s.,
tj. osoby zilastnéné na ftizeni 1. (dale téz jen . predmétné vizeni o povoleni hornické
Cinnosti®).

Nutno doplnit, Ze oba zminéné spravni organy v dané véci rozhodovaly jiz podruhé,
nebot soud rozsudkem ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 57 A 46/2023-85 (dale jen . predchozi
rozsudek®), zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. SBS 14069/
2023/CBU-21/1 (déle jen ,predchozi napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu predchizejici
usneseni prvostuptiového orginu ze dne 2. 2. 2023, &. j. SBS 03740/2023/OBU-08, jim?
bylo rozhodnuto, ze zalobce neni ulastnikem predmétného fizeni o povoleni hornicke
Cinnosti. Duvodem  zruseni predchoziho napadeného rozhodnuti byla jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodd, nebotf zalovany se v ném nevyporadal
s odvolacimi nidmitkami uplatnénymi zalobcem, a dale i zjisténi, ze predchozi spravni
fizeni bylo v obou stupnich zatizeno vadou nedostateéné zjisténého skutkového stavu (ve
vztahu k udastenstvi zalobce spravni organy neshromazdily zadné dtkazni prostredky,
resp. pokud jimi mély byt listiny z dosavadniho obsahu spisu, neozfejmily, o které se mélo
jednat).

I
Zaloba

Zalobce v ivodu své zaloby konstatoval, ze zalovany zcela ignoruje zavazné stanovisko
vyjadtené soudem v predchozim rozsudku, v némz soud shledal Zalobcovu zalobu
divodnou, proto nechape, pro¢ je mu znovu upirano ucastenstvi. Podle zalobce jde o

v 4 4 v 4 v / 4 7. 4 v 4 4 Ve 4
vylouceni mistné znalého obcana, ktery se snazi hajit sva dotlena prava (zivot, zdravi,

. V. / Vv, ’ v/ / % / v g /
nemovitost, zivotni prostredi), z fadného Gclastenstvi ve véci. Zalobce v plném rozsahu
odkazal na svou zalobni argumentaci v predchozim soudnim rizent, kterou uéinil pfilohou
své zaloby.

K dukazu o dotceni na pravech a k problematice kaolinu v zapadnich Cechach zalobce
navrhl provést tiskové zpravy a reportaze, které oznacil prostfednictvim odkazi na
internetove stranky nékolika televizi a denniho tisku.

Zalobce dale s odkazem na zavér soudu vyjadfeny v predchozim rozsudku, ze dukazni
bremeno ohledné castenstvi je vzdy na spravnim organu, nesouhlasil s oduvodnénim
v / ;. . / v ’ . ,

zalovaného, které je dle jeho nazoru zalozeno na zastaralych studiich, zpracovanych na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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naklad a v zajmu tézate ((udaje jsou starsi nez 10 let). Podle zalobce je tteba opatfit aktualni
posudky a vyjadreni nezavislych subjektd.

Dle nazoru zalobce dotéeni na pravech nelze dolozit vice nez vlastnictvim nemovitosti,
poskozenim nemovitosti, zivotem v obci po cely Zivot, zajmem na radném rozvoji obce,
sanaci ¢innosti neschopnych zastupitell a starosty. Zalobce se pta, zda je tfeba Cekat, az

4 4 v V7 /v 4 v M 4 v / M 4 4
budou napachany skody, a upfit Gcastenstvi nékomu, kdo je mistné znaly a aktivni a ma
moznost vznaset smysluplné namitky.

Zalobce trva na tom, Ze dostate¢na vzdéalenost je v Fadu desitek kilometrd, nikoli metrd,
pricemz jeho nemovitost je vzdalena 380 metrd. I 500 metra v pripadé lomu Bilina je jen
doporucdeni pro dané misto. Lom Bozicany - Smolnice je v turisticky zadanych zapadnich
Cechich, lezi nékolik malo kilometrt od lazeniského mésta Karlovy Vary.

Zalobce namital, Ze nejblizsi hranice projednavané hornické ¢innosti od jeho nemovitosti
- pozemku parc. ¢. Xa a Xb v k. 0. X, jsou vzdaleny 380 metra. Zalobce nechape tvrzeni

4 4 4 v . v 4 4 o | 4 4 M A 4 v
spravniho organu, ze z hlediska zkusenosti organd banské spravy je zfejme, ze tato
vzdalenost zarucuje, ze nehrozi dotCeni zalobce na jeho pravech, zejména z hlediska
namitanych imisi a mozného ovlivnéni podzemnich vod. Zalobce v obecné roviné
zpochybnil namérena data ve studiich starsich 10 let. Zalobce opakované tvrdi, ze je zcela
nepochybné dotéen hlukem, prachem a vibracemi, nebot je lomu velmi blizko, dochazi
k opakovanym propadiim v obci Bozidany, k poskozeni objektu, pri¢emz odkazuje na jiz

4 v /4 i 4 4 /v 4 / / v Ve
zminéné tiskové zpravy a reportaze a dale na znalecky posudek, ktery predlozil

v 4 4 v/ 4 4 v . 4 \4 v / . /4 |
v predchozim soudnim fizeni v dané véci. Ma za to, ze zalovany ani napodruhé nevyvratil,
v i v 4 v v 4 4 i 4 4 M J i
ze nemovitost zalobce neni dostatecné vzdalena od hranice planované hornické ¢innosti,
a dale ze zalovany ponechal bez odezvy zalobcovy obavy z naruseni statiky jeho domu a
ovlivnéni podzemnich vod.

Zalobce poté s odkazem na zavéry soudu v predchozim rozsudku konstatoval, Ze jeho
prava (nejen vlastnicka) mohou byt rozhodujicim zpisobem dotcena, a proto je nutné
s nim jednat jako s G¢astnikem Fzeni. Zalobce m4 za to, Ze spravni organy nerespektovaly
zavazny pravni nazor soudu, nebot neshromazdily zadné nové dikazy, neprovedly mistni
Setfeni a nova posouzeni. Podle zalobce jeho zijem {zce souvisi (je podtfazen) obecnému
(verejnému) zajmu obce. Prestoze se spravni organy detailné zabyvaly moznymi vlivy
dotleni zalobce, kvalifikovanym zpusobem nevyvratily opodstatnénost kazdého
z moznych zdroja dotéeni, ¢imz nevyvratily ani opodstatnénost zalobcova Glastenstvi, a
proto spravni organy neodstranily zalobcem vytykané vady tykajici se nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobce svou zalobu uzavrel konstatovanim, ze postup spravnich organt, které upirajt
/ Vv /7 v M 4 4 /4 I v /4 v v/ 4 o4 Vv 7.7
Ucastenstvi zalobci chranicimu své zajmy (zalobce aktualné slysi probihajici tézbu, citi
, , . J ’ o T < ’
polétavy prach, v obci dochazi k opakovanym propadim apod.), se jevi protitistavnim.
Zalobci neni zfejmé, zjakého divodu maji spravni organy takovou obavu zjeho
UCastenstvi v fizeni a nuti jej kvysoce odborné protiargumentaci, ktera hranidi
s namitkami ve véci samé, prestoze se v daném pripadé jedna pouze o procesni otazku.
Zalobce navrhl, aby soud zménil napadené rozhodnuti tak, ze zalobce je Gclastnikem
predmétného fizeni o povoleni hornické ¢innosti.

1L
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 2. 2025 oznadil Zalobu za nedtvodnou, a proto

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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navrhl jeji zamitnuti. Zalovany nejprve zrekapituloval pribéh fizeni, shrnul obsah zaloby
a poté se vyjadril k Zalobnim namitkam.

Zalovany konstatoval, Ze prvostupniovy organ v soucasné dobé vede predmétné fizeni o

4 . 8 M . 4 /v /7 Vv 4 4 4 4
povoleni hornickeé ¢innosti. Pokud jde o otazku ucastenstvi zalobce, zalovany ma za to, ze
\4 4 4 / ’ 4 Ve v / o v ’ 4 v/ 4 4
zalobce v zadném ze svych podani uéinénych v prabéhu spravniho tizeni neuvedl takové
v . 4 o v . / Vv 4 Vv v 4 4 4 v/ 4
skutecnosti, které by oduvodnovaly jeho Gcastenstvi v predmétném spravnim rizeni a ze
kterych by bylo mozné dovodit dotéenost jeho prav, pravem chranénych zajmt ¢
. 4 v 4 4 4 4 v/ 1° Ve /4 v/ 4 4
povinnosti. Podle zalovaného se spravni organy fidily pti svém dalsim rozhodovani o
Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni pravnim nazorem soudu vyslovenym v predchozim
rozsudku.

Prvostuptiovy organ znovu posoudil, zda zalobci svéd¢i Gcastenstvi ve spravnim fizeni
4 4 M / Ve . VeV 4 4 v 4 4 4 Vv 4
vedeném o povoleni hornicke cinnosti, pfi¢emz na zakladé svého spravniho uvazeni a
VoV v / Ve v Y ’ / / v/ /7 r7 /
zjisténych skutecnosti nepriznal zalobci Gcastenstvi ve spravnim fizeni. Zalovany se pak
s prvostupriovym organem ztotoznil.

Podle zalovaného zalobce v podané zalobé neuvadi zadné nové skutecnosti nad ramec
v / / . Vv, / J ~ / / v / /
skutecnosti uvedenych v jeho predchozich podanich. Zalovany ma za to, ze oba spravni
4 4 4 v / v / i 4 v / i
organy se ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly veskerymi argumenty uvadénymi
v v v 4 Voo e 4 v 4 v \4 v IV 4
zalobcem a opétovné na zakladé jejich posouzeni dospély k zavéru, ze zalobci Gcastenstvi
4 4 v/ 4 4 i / Ve i v v/ v 4 Ve V o i
ve spravnim fizeni o povoleni hornické ¢innosti nesvédci, coz nalezité zduvodnily.

Podle zalovaného hornickou ¢innosti budou zasazeny predevsim pozemkové a stavebni
M 4 / Vv v 4 4 4 v /4 4 i M 4
parcely ve vlastnictvi osoby zic¢astnéné na rizeni I. V tésne blizkosti hranice povolovane
hornické ¢innosti se dale nalézaji dvé parcely ve vlastnictvi obce Bozicany. Dobyvani
loziska bude provadéno za pomoci rypadel, kolovych nakladalt, dozert a nakladnich
automobild. Sanace a rekultivace vydobytého prostoru bude zajisténa dle zpracované a
prislusnym organem schvalené dokumentace z btezna 2020 s nazvem ,Plan rekultivace -
rozsiteni DP Mirova, dobyvani vyhradniho loziska kaolinti Bozicany - Smolnice -
vychod“ (dale jen ,plin SaR*). Uvedeny plan SaR vychazi ze Souhrnného planu SaR DP,
ktery byl zpracovan v lednu 2014 a byl podkladem k fizeni Ministerstva zivotniho
v 4 4 i o 4 v v / 4 4 4 4 4
prostredi o posouzeni vlivi zaméru na zménu dobyvactho prostoru Mirova a nasledné
hornické ¢innosti na lozisku kaolint Bozicany - Smolnice - vychod.

Zalovany (shodné jako v napadeném rozhodnut]) konstatoval, Ze prvostupfiové
rozhodnuti se potencialnimu ucastenstvi zalobce vénuje na 12 stranach a detailné se zabyva
moznymi vlivy dotceni zalobce a kvalifikovanym zptsobem vyvraci opodstatnénost
kazdého z moznych zdroju dotleni, ¢imz vyvraci 1 opodstatnénost jeho Gcastenstvi v
predmétném ftizeni o povoleni hornické ¢innosti. Tim byla odstranéna soudem vytykana
vada nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu. Zalovany poté prakticky zopakoval své
argumenty jiz uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to zejména: (i) argumenty
o navazujicim fizeni na posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle
zakona ¢. 100/2001 Sb.; (i) argumenty o vzdalenosti zalobcovych nemovitosti (380
metrt), ktera z hlediska zkusenosti organa banské spravy zaruluje, ze nehrozi dotleni
zalobce na jeho pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech; (iii) argumentaci
zalozenou na pHloze ¢ 1 dokumentace EIA AKUSTICKA STUDIE; (iv) argumentaci
zalozenou na p¥loze ¢. 2 dokumentace EIA ROZPTYLOVA STUDIE; (v) argumentaci
zaloZenou na pifloze ¢ 3 dokumentace EIA HODNOCENI VLIVU NA VEREJNE
ZDRAVI; (vi) argumentaci zaloYenou na piloze ¢ 5 dokumentace EIA
HYDROGEOLOGICKE POSOUZENT; (vii) argumenty, Ze se orginy banské spravy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zabyvaly 1 moznosti narusenti statiky staveb zalobce z hlediska potencialniho vlivu starych
dtlnich dél 1 moznym ovlivnénim podzemnich vod z hlediska povolované hornické
Cinnosti; (vill) argumenty o tom, ze se organy banské spravy podrobné zabyvaly
vzdalenosti nemovitosti zalobce od povolované hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru
Mirova.

Podle nazoru zalovaného prvostupriovy organ posoudil a vyvratil mozny vliv a rovnéz i
pouhy predpoklad vlivu na dotceni prav zalobce. Proto se nadale domniva, ze namitky
4 v /v . 4 v 4 v M ’ 4 4 v 4
uvadéné zalobcem v jeho zalobé neprokazuji dotCenost jeho prav a pravem chranénych
/e o /v v v/ / V 4 v v /4 v/ 4 4 M J ' M
zajmu, a tudiz mu nesveéddi Gcastenstvi v predmétném rizeni o povoleni hornicke ¢innosti.

1V.
Osoby ziicastnéné na rizeni

Soud ucinil vyzvu potencidlnim osobam zdlastnénym na fizeni, a to adresné vsem
/ Vv 4 o v v /4 4 4 v/ 4 4 v 4 4
UCastnikim predmétného spravniho rizeni, kterym bylo doru¢ovano napadené
4 4 4 . eV V/ 4 v/ A 4 / Vv v 4 v/ 4
rozhodnuti. Ze spravniho spisu pak jiz zadna dalsi potencialni osoba ztcastnéna na rizeni
nevyplynula. Soudu pisemné oznamily svij zajem ucastnit se predmétného soudniho
v/ 4 M v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 J A
fizeni v rubrice tohoto rozsudku oznadené osoby zucastnéné na rizeni (dale téz jen

,OZNR").

K véci samé se vyjadrila pouze OZNR 1. podanim ze dne 7. 7. 2025. Nejprve uvedla, ze se
plné ztotozniuje s pravnim hodnocenim uvedenym v napadeném, resp. prvostupriovém
rozhodnuti. Dle jejitho nazoru spravni organy logicky a koherentné vysvétlily, pro¢ nejsou

v/ vV Vv . . v v v/ ’ v . e Vv \4 /4 o .
v pripadé zalobce objektivné naplnény zadné skutecnosti, jimiz by bylo mozné odtvodnit
jeho Ucastenstvi ve spravnim fizeni.

Podle nazoru OZNR L. je zaloba zalozena na zcela obecnych konstatovanich, ze kterych
v v/ ’ 4 v . v /7 VvV . /v 4 4 ’
vsak neplynou zadné relevantni skuteénosti pro urceni zalobce jako Gcastnika spravniho
v/ 4 4 \2 4 ’ ’ v/ \4 v v 4 v /4 ’ .
fizeni. Ma za to, ze oba spravni organy vyporadaly zalobcem opétovné uvadéné namitky
4 \4 vV V/ 1°* /7 / ’ 4 4 </ v / v 4
a dale ze se plné ridily zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym soudem v predchozim
. g v v ;. ’ v 7 1V .
rozsudku. Velmi detailné posuzovaly veskeré namitky tvrzené zalobcem, provadély k nim
4 4 4 4 . 4 v v 4 . v ’ 4 v
rozsahlé dokazovani a na jeho zakladé dosly k ucelenému a zcela jednoznacnému zavéru,
\4 \4 4 v 4 / ’ 4 4 v / 154 o 4 ’ 4
ze zalobce neprokazal dotéeni svych prav a pravem chranénych zajmu. Spravni organy
vV 1 v . V.1 v / v / . ’ ,
rovnéz detailné a logicky vysvétlily, ze vzdalenost zalobcovych nemovitosti od mista
4 /4 vV Vv . v v V.o \4 7. ’ . v 7. 4
planované tézby zcela jednoznalné zarucuje, ze nehrozi jakékoliv dotceni jeho prav a
zakonem chranénych zajmu. Jakakoli ptima spojitost mezi nemovitostmi ve vlastnictvi
zalobce a povolovanou tézbou zcela absentuje. Zalobce vécné nepolemizuje se zavéry
studii a dokumentace, ze kterych spravni organy ve spravnim ftizeni vychazely, pouze se
v obecné roviné snazi tyto dikazy delegitimizovat tvrzenimi o jejich podjatosti a
zastaralosti. Dle OZNR 1. Zalobce nemuze byt povazovan za dotlenou osobu ani s
ohledem na potencialni dopady zaméru na zivotni prostfedi. Tyto vlivy byly komplexné
4 7 7 * o Ve /7 v 7 ~ .
posouzeny v souladu se zakonem o posuzovani vlivli na zivotni prostredi. OZNR 1. je
toho nazoru, ze namitky zalobce predstavuji ve skutecnosti toliko jeho nevoli k
vV Vv 4 4 / 4 4 / . v v /4 4 ’ / 4
uskutecniovani dobyvani nerostnych surovin v predmétném katastrilnim dzemi. K
tomuto zpusobu prosazovani vlastniho zajmu vydavaného za zajem verejny se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napt. ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 377/2018-61:
»Nikdo vsak nemd pravo prosazeni verejného zdjmu, napriklad vybudovani trvalého iloZiste,
zabrdnit jen proto, Ze jeho pripadné negativni dopady nechce ve své blizkosti (not in my
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backyard?).“Dle OZNR I. se Nejvy$si spravni soud jednoznaéné vymezil vidi tzv. konceptu
NIMBY.

V.
Pribéh vizeni
Soud ovéril, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot
zakonna lhiita dvou mésich byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno

dne 14. 11. 2024, zatimco predmétna zaloba byla predana k postovni prepravé dne 11. 1.
2025 (a soudu dorucena dne 15. 1. 2025).

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl

’ ’ 4 4 4 [ / Vv 4 4 4 v/ /7 vV
adresatem napadeného rozhodnuti, které se tyka jeho Gcastenstvi ve spravnim rizent, jez
. 4 . VeV 4 7.7 / / 4 4 / ’ .
si narokuje, pricemz se citi byt napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech), proti
zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych prosttedkt (zalobce podal proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym

, . ’ ey o v/ / v

rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahovala vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumanti

zaloby.

O podaneé zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%), nebot
s tim vyslovili souhlas jak Zalobce (v podani ze dne 12. 2. 2025, ¢. 1. 27), tak i zalovany (v
podani ze dne 31. 1. 2025, &. 1. 24). Jednani nepozadovaly ani OZNR, kterych se soud
dotazal v rimci vyzvy a pouceni ze dne 19. 1. 2026 (¢. 1. 64 soudniho spisu). Soud pro své
rozhodnuti ani nepotteboval provadét dokazovani, které by si vyzadalo potfebu konat
soudni jednani.

VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a svij
prezkum ucinil v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud rovnéz prezkoumal
napadené rozhodnuti z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti,
tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu fadné a vias uplatnénych zalobnich bodt (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84,
C. 2288/2011 Sb. NSS). Soud zadné takové vady neshledal.

Soud predesila, ze neptisvédcil zalobci, ze by se spravni organy v dalSim ftizeni poté, co
M v 4 4 4 v v/ 1° 4 / 4 4
jejich predchozi rozhodnuti byla zdej$im soudem zru$ena, neridily zavaznym pravnim
nazorem soudu vyjadrenym v predchozim rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno v vodu tohoto
rozsudku, primarnim divodem pro zruseni pfedchoziho napadeného rozhodnuti byla
M v o o > Vv / 4 v 4
jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, nebot zalovany se ve svém predchozim
4 A4 4 i 4 i M v / i v 4
rozhodnuti nevyporadal sodvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem. Toto sve
4 4 4 /4 v/ v/ 4 i k4 / 4
pochybeni spravni organy v dalSim fizeni odstranily, nebot napadené rozhodnuti (ve
M 4 v / 4 eV M / o v 4 v
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim) jiz obsahuje podrobné odivodnéni, pro¢ oba
4 4 4 v 4 v v v 4 / Vv 4 v v 4 v/ 4
spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neni Ucastnikem predmétného fizeni o
4 i / Ve M 4 4 /4 / / 4 vV
povoleni hornické cinnosti. Oba spravni organy ve svych novych rozhodnutich rovnéz
Ve 4 4 o i v Ve / 4 /4 v/ \4
oznalily konkrétni dikazy, znichz pti opakovaném posouzeni vychazely, ¢imz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaytcxzsgi4dqx3tmjpw443t&refSource=toc

26.

27.

28.

29.

30.

31.

8 57 A 6/2025

odstranily druhou soudem vytykanou vadu, ktera spocivala v nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu. Soud zduraznuje, ze vada neprezkoumatelnosti predchoziho
’ / ) Ve Vv ’ . 7 7 IR
napadeného rozhodnuti mu branila v tom, aby se pri predchozim projednani dané véci
M v / v . Ve /7 IV 4 v v /4
meritorné zabyval podstatou sporu, tedy zda zalobce je ¢i nent Gcastnikem predmétného
fizeni o povoleni hornické ¢innosti.

Nicméné soud poté, co v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti, dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis, ve spojeni s nespornymi tvrzenimi Ucastniki fizent,
poskytoval dostateény podklad pro posouzeni zalobnich namitek a pro rozhodnuti
predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spravni soud listiny obsazené ve spravnim spisu k dﬁkazu neprovadi
(srov napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) Dale pak soud k dtikazu neprovedl zalobcem navrzené tiskové
zpravy a televizni reportaze, nebot ty se netykaly pfimo zalobce a byly pro posouzeni
otazky zalobcova Glastenstvi v predmétném spravnim fizeni nadbytecné.

V projednavané véci bylo podstatou sporu pravni posouzeni, zda obstoji zavér spravnich
4 o \4 \4 /7 IV 4 v v 4 v/ 4 4 i J i

organu, ze zalobce neni ulastnikem predmétného fizeni o povoleni hornické cinnosti

vedeného podle zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
R v 7 Vev/ v - o ’ . ’ . ’ v- ¢

sprave, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o hornické cinnosti*).

Podle § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti jsou Glastniky daného fizeni Zadatel,
/ N / . / N \4 / / / v / /. M . /

pravnické a fyzické osoby, jejichZ prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt

povolenim dotéeny, a obec, v jejimZ sizemnim obvodu mda byt hornickd ¢innost vykondvdna.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvy551ho spravmho soudu ze dne 12. 8.2024, C. j. 4 As 342/2023-
84, bod 41, Nejvyssi spravni soud se k (castenstvi v fizeni podle § 18 odst. 1 zakona o
hornické ¢innosti jiz nékolikrat vyjadtil, pricemz dospél k nasledujicim zavérum: ,Jde o
zvldstni vipravu k obecné wpravé castenstvi podle § 27 spravnibo vddu a vycet scastnikii je
taxationi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. 2 As 80/2008-77,
nebo ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 As 80/2016-43). Uz ze samotného znéni ustanovent plyne, Ze
pravo dcastnit se ¥izeni 0 povoleni hornické cinnosti nalezi i tém, u nich?Z je zdsah do jejich prav
& chranénych zajmi pouze mozny (potencidalni). Pokud se osoba, u niz ]e predpo/eldd existence
dotcent jejich prav i pravem chranénych zdjmii, domdha nicastenstvi v ¥izent, je na spravnim
organu, aby zvdZil, zda to lze v dplnosti a bez rozummnych pochyb vyvratit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009-123, a ze dne 25. 1. 2018, ¢. j.
2 As 196/2016-133)[...]“ [vsechna podtrzeni v citacich uvedenych v tomto rozsudku byla
doplnéna soudem].

Z rozsudku Nejvysmho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009-123, ktery
soud citoval jiz ve svém predchozim rozsudku a ve kterém se kasa¢ni soud zabyval prave
otazkou Ucastenstvi dle § 18 odst. 1 zakona o hornické innosti, je ttreba zminit nasledujici
zavéry: ,[...] je to pravé vzdilenost, kterd urcuje, zda bude stéZovatelka vlivy lomu — hlucnosti,
prasnosti & vibracemi - zasaZena a v jaké mirve. Provoz lomu je ze své podstaty cinnosti, kterd
zasabuje své okoli svymi externalitami (blucnost, emise,...). Je totiZ ziejmé, Ze diisledky povolené
éinnosti nejson omezeny jen na stanoveny dobyvaci prostor, ¥ada disledkii povolované Cinnosti
dobyvaci prostor (tak i bezpecnostni okrub) presabuje. [ ...] Dotcenim tu [ze nepochybné rozumét
predevsim dotceni hlukem, prachem, vibracemi, apod., tj. riizné imise (ustanoveni § 127 odst.
1 obé. zak.). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prdava, kterym se zasahuje do ciziho
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vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim [...] Dotéeni miize byt napy.
i zvysenou intenzitou dopravy v misté vzhledem k sicelu povolent. [...] K tomu, aby pravnickd
& fyzicka osoba méla postaveni iicastnika spravniho ¥izent, je dostacujici pouby predpoklad
existence dotcent jejich prdav, pravem chranénych zdjmi nebo povinnosti, které mohbou byt
povolenim dotéeny. ProtoZe postacuje pouhd moznost dotéent prav, je nutné jako s vicastnikem
rizeni jednat s kazdym, u néhoZ nebude mozné nade vsi pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze
jeho vlastnickd nebo jind prava nemohou byt za Zadnych okolnosti povolenim dotcena.”

K pravé uvedenym zavértim se Nejvyssi spravni soud prihlasil i ve své pozdéjsi judikatufe,
a to napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-133, ¢. 3738/2018 Sb. NSS, ve
kterém provedl vyklad k § 33 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), pfi¢emz mj. vylozil rozdil mezi pojmy ,o0broZeni“ a ,dotceni* (dle
Nejvyssiho spravniho soudu ,dotcenost je atributem odvozeni okrubu iicastnikii ¥izend podle
§ 18 odst. 1 zakona o hornické cinnosti, kdezto obroZenost je atributem aplikace § 33 horniho
zdkona o Teseni stretu zdjmi). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Jdjotcenim Ize
rozumet predevsim dotceni hlukem, prachem, vibracemi a dalsimi imisemi. Imisemi se
dle § 1013 oblanského zdakoniku obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasabhuje
do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenon mistnim pomérim a ktery
podstatné omezuje obvyklé uzivini pozemku®, zatimco Ju] obroZeni musi existovat realnd,
ditkazy podloZend, hrozba vzniku djmy, kterd znamend podstatné snizeni nékterého z uzitnych
parametrii predmétné véci [...J* (srov. body 31 a 33 cit. rozsudku).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2015, €. j. 8 As 98/2015-46, v bodu
27 uvedl, ze pojeti Gcastenstvi zalozené na mozném dotceni prav bylo ¢i je konstruovano
obdobné v nékolika predpisech, a to konkrétné v § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti,
§ 28 odst. 2 horniho zakona a dale i ve stavebnim zakonu z roku 2006 [napt. v § 85 odst.
2 pism. b), § 109 pism. e) nebo § 142 odst. 1] ¢i stavebnim zakonu z roku 1976 [§ 34 odst.
1, § 59 odst. 1 pism. b) nebo § 97 odst. 1], pfiemz v téchto pripadech lze vyuzit obecna
vychodiska vykladu ,moznosti primého dotéeni prav*. V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 As
196/2016-133 pak Nejvy$i spravni soud uvedl, Ze ,Ustavni soud konstantné pripomind, Ze
jedinym distavné konformnim vykladem pojmu ,dotéeni vlastnickych a jinych prav pro
vymezeni iicastenstvi dle stavebniho zdakona je vyklad extenzivni (nalezy ze dne 7. 4. 2005, sp.
zn. III. US 609/04, & 7972005 Sb. US, ¢ ze dne  22.3.2000, sp. zn. PL US 19/99,
¢ 96/2000 Sb.). Pro_wrceni okrubu scastniki vizeni tedy postacuje, Ze osoba miiZe byt
potencidlné zasazena imisemi z povolované ¢innosti [...]“ (srov. bod 34 cit. rozsudku).

Z vyse citované judikatury podle nazoru soudu jasné vyplyva, ze k tomu, aby zalobce byl
/ Vv 4 v v 4 v/ 4 4 M " i
Ucastnikem predmétného fizeni o povoleni hornické ¢innosti ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o hornickeé ¢innosti, nemusi byt na zakladé skutkovych zjisténi spravniho organu
4 /4 v 7 4 Ve 4 4 v / /& o . v /
prokazano dotdenti jeho prav ¢i pravem chranénych zaymt (jak argumentoval zalovany) a
jiz vubec neni potreba, aby zalobce takové dotceni prokazal (jak namitala OZNR 1.). Plati
‘v v 4 /v i v/ 4 4 i / Ve M 4 v/ * v i A2 4
totiz, ze pravo udastnit se fizeni o povoleni hornickeé ¢innosti nalezi 1 tém, u nichz je zasah
do jejich prav ¢i chranénych zaymu pouze mozny, tudiz postacuje potencialita dotleni
4 4 / v 4 /4 v M TV 4 v/ 4 4 M /7 Ve i
prav, realné dotceni prav se nevyzaduje. Ulastnikem fizeni o povoleni hornické ¢innosti
ma byt kazdy, u néhoz nebude mozné nade vsi pochybnost jednoznaéné vyloucit, ze jeho
i 4 .. 4 4 / Ve / 4 4 M / Ve i
vlastnicka nebo jina prava mohou byt za urcitych okolnosti povolenim hornicke ¢innosti
dotdena.

Jak jiz soud uvedl ve svém predchozim rozsudku, ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce
v odvolacim fizeni namital pfimé dotleni svych prav na ochranu zivotniho prostredi,
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zZivota, zdravi a majetku, které daval do souvislosti se svym vlastnictvim nemovitych véci
vobci X, a to vblizkosti té ¢asti dobyvactho prostoru, kde ma dojit k planovanému
zahajeni tézby kaolinu. Dotéeni svych prav zalobce spatfoval v tom, ze jako osoba trvale
zijici v bezprostfedni blizkosti dolu bude dychat horsi vzduch, bude nucen snaset
hluénost, mohou byt naruseny spodni vody na jeho pozemcich a statika domt (srov. bod
31 predchoziho rozsudku). Obdobné niamitky zopakoval i v ramci své zalobni
argumentace.

Nelze proto souhlasit s zalovanym, ze zalobce v zadném ze svych podani ucinénych v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl takové skuteCnosti, které by odavodiovaly jeho
/ Vv 4 Vv v 4 4 4 v/ 4 eV /v M . v
Ucastenstvi v predmétném spravnim rizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom, ze dotéenim na pravech lze rozumét
v v/ v 4 . . v/ v / Vv . M

predevsim dotceni hlukem, prachem, vibracemi, ptipadné zvysenou intenzitou dopravy,
tedy imisemi, které Zalobce setrvale namital jiz v odvolani a namital je 1 v zalobé.

V nynéjsim fizeni je nesporné, ze zalobcem vlastnéné pozemky parc. ¢. Xaa Xbvk. 0. X
se nachazeji ve vzdalenosti 380 m od hranice projednavané hornické ¢innosti (viz str. 6
zaloby a str. 5, 6 a 9 napadeného rozhodnuti, resp. str. 5 vyjadfeni k zalob¢). Nahledem
do verejné dostupného katastru nemovitosti pak lze zjistit, ze tyto pozemky pfiléhaji, resp.
obklopuji pozemky st. parc. ¢. Xc a Xd ve vlastnictvi zalobce zastavéné rodinnymi domy.
Rodinny dim na pozembku st. parc. ¢. Xd je pak dam ¢. p. Xe, ktery je trvalym bydlistém
7alobce. Zalovany ani prvostupiiovy organ ostatné nezpochybnily, Ze Yalobce trvale Zije
v obci X.

Dale pak soud poukazuje na to, ze samotny zalovany uvedl, ze dobyvani loziska bude
provadéno za pomoci rypadel, kolovych nakladadl, dozert a nakladnich automobila (viz
str. 4 vyjadreni k zalobé).

Na zakladé téchto skutecnosti soud nema pochyb o tom, ze pravé popsany zpusob
dobyvani predmétného loziska je zpusobily produkovat hluk, prach, vibrace ¢i jiné imise
(napt. zvysenou intenzitu dopravy), které mohou predstavovat dotceni prav zalobce, jehoz
nemovitosti jsou ve vzdalenosti 380 m od hranice takové hornické (téZebni) ¢innosti. Je
treba opakované zdaraznit, ze ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o hornickeé ¢innosti vyzaduje
pro vznik Ucastenstvi v fizeni o povoleni hornické ¢innosti toliko potencialitu dotcent
prav, nikoli realné dotceni prav.

Soud pfipousti, ze oba spravni organy detailné oduvodnily, pro¢ prava zalobce podle jejich

nazoru nebudou planovanou hornickou {innosti dotéena. Presto spravnimi organy
4 v 4 v/ 4 i 4 v Ve 4 v 4 4 i

uvadéné prilohy k posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi (v ramci dokumentace EIA
v/ 4 v v/ M v v Ve v

porizené pred 10 lety) nemohou nade vsi pochybnost jednozna¢né vyloudit moznost

dotdeni prav zalobce, coby vlastnika nemovitosti nachazejicich se ve vzdalenosti 380 m od

mista, kde bude probihat dobyvani loziska kaolinu, pokud dojde k povoleni predmétné

hornické ¢innosti dotcena.

Soud nesdili nizor OZNR 1., Ze by spravni organy logicky vysvétlily, e vzdalenost
zalobcovych nemovitosti od mista planované tézby ,zcela jednoznacné zarucuje, Ze nebrozi
jakékoliv dotéeni jeho prav a zdkonem chrinénych zdjmi“. Zalovany totiz bliZe
nespecifikoval ,.zkusenosti, které jsou znamy organiim statni bariské spravy z vyjkonu vrchniho
dozoru®, na zakladé kterych by bylo zfejmé, ze vzdalenost 380 m nade vsi pochybnost
zaruCuje, ze je vylouceno dotceni na pravech zalobce olekavanymi imisemi spojenymi
s tézbou kaolinu prostrednictvim rypadel, kolovych nakladach, dozert a nakladnich
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automobild. Soud zastava nazor, ze zminéna vzdalenost neni tak velka, aby zcela vyloudila

v . . ’ \ / / . ./ Vv o vV . \4
moznost minimalné hlukovych a prachovych imisi. Soud opakované zduraznuje, ze
postaluje pouha potencialita dotéeni prav, tudiz nemusi byt prokazano, ze takové imise
realné nastanou, resp. ze prekroci predepsané hodnoty.

Soud setrvava na svém nazoru vysloveném v bodu 33 predchoziho rozsudku, ze samotné

4 4 4 4 4 . . M A 4 v 4 * V_V
vydani souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi jesté
neznamena, ze zamér nebude mit zadny vliv na své okoli. To lze dovodit i z toho, ze

. , Ve ’ . . 7 s . v/ ’ v .
povinnou nalezitosti stanoviska EIA jsou ,podminky pro fazi pripravy ziméru, realizace

/ / v / v v/ v / / . v / / v

(vystavby) zaméru, provozu zaméru, popripadé podminky pro fazi ukonceni provozu zaméru
za ncelem prevence, vyloucent, snizent, popripadé kompenzace negativnich vlivid zaméru na
Zivotni prostiedi a vereiné zdravi“ (bod 1.8 prilohy ¢. 6 zakona o posuzovani vlivid na
Ve 4 v 4 vV Vv v / 4 v Ve 71 4 7V /4 4
zivotni prostredi). Soud rovnéz opakované podotyka, ze pripusti-li organy banske spravy
Gcast zalobce na fizeni o povoleni hornické ¢innosti, jeSté to neznamena, ze by zalobce se
svymi namitkami musel uspét. Otazka prfipustné miry dotleni se fe$i v meritornim
rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti, nikoli v rozhodnuti o Gcastenstvi zalobce
v daném spravnim rizeni.

Soud shrnuje, Ze organy bariské spravy neprokazaly, ze 1ze nade v$i pochybnost vyloudit
moznost, ze se zpusob tézby (pomoci rypadel, kolovych nakladacd, dozert a nakladnich
automobilt) ve vzdalenosti 380 m od pozemk ve vlastnictvi zalobce dotkne prav zalobce,
ktery v daném misté trvale zije. To postacuje pro zavér, ze prava a pravem chranéné zajmy
zalobce mohou byt povolenim predmétné hornické Cinnosti dotleny, a proto by s
zalobcem mélo byt jednano jako s Gicastnikem fizeni podle § 18 odst. 1 zakona o hornické
dinnosti.
VIIL.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodna, soud vyrokem L. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.), kterou shledal v nespravném
vykladu a aplikaci ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti. Soud podotyka, ze

4 ’ v/ ’ \4 v . 4 4 ’ 4 ’
spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
s. I. s. maji kompetenci v pfipadé divodnosti zaloby napadené rozhodnuti pouze zruiit,
nikoli zménit, jak navrhoval Zalobce (srov. § 78 s. . s.).

Soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5s. f. s.).

VIIL
Naklady vizeni

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladu fizeni ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné tspésny. V tomto
v/ 4 v 7/ vV / vV 4 v/ /4 4 o V/ 4 4 s Ve
rizeni byl procesné uspésny zalobce, proto mu nalezi nahrada naklada fizeni v plné vysi.
Podle obsahu soudniho spisu naklady Zalobce tvoti v prveé fadé zaplaceny soudni poplatek
sV v / /Y ~ / % ’ / v
ve vysi 3 000 K¢ za spravni zalobu. Zalobce nebyl v soudnim fizeni pravné zastoupen
advokatem. Zalobce dale narokoval administrativai naklady (posta, tisk) ve vysi 500 K¢,
aniz by tuto ¢astku blize odtivodnil, resp. dolozil. Soud k tomu konstatuje, ze zalobci nelze
Ve v/ 4 4 / / o 4

priznat pausalni ndhradu hotovych vydaji podle §151odst. 3 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. %), jenz se neuplatni v soudnim fizeni

4 4 4 4 4 4 / 4 4 4 v /4 o v/ 4
spravnim, které ma vlastni komplexni dpravu rozhodovani o nahradé naklada fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 6 As 135/2015-79,
C. 3344/2014 Sb. NSS). Soud proto zalobci pfiznal pouze dolozené hotové vydaje, kterymi
bylo zalobcem uhrazené postovné, jez bylo zjistitelné z obalek zalozenych v soudnim
spisu. Hotové vydaje zalobce tak ¢inily 80 K¢ (zaloba) a 85 K¢ (vyjadreni ze dne 12. 2.
2025). Soud naopak zalobci nepfiznal postovné za zasilku obsahujici napadené rozhodnuti,
nebot Zalobce mohl a mél napadené rozhodnuti prilozit jiz k zalobé. Celkem tedy
ptiznané naklady fizeni ¢ini 3 165 K¢.

Lhuta k plnéni povinnosti k nahradé nakladt fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 i
fine o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu
realizovat.

Osoby zGastnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladt
fizeni, nebot jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal zadny
zvlastniho zretele hodny divod, pro néjz by bylo namisté nahradu naklada fizeni pfiznat.
Proto soud vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadna z osob zGlastnénych na
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnt po dorufeni rozsudku. Kasalni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. brezna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



