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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

za Gdasti osoby

/v v 7 v/ ’
zucastnene na rizeni:

Ing. M. M.

bytem X

zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

Meésto Frantiskovy Lazné

sidlem Nadrazni 208/5, 351 01 Frantiskovy Lazné
zastoupeny JUDr. Janem Brozem, advokatem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

Ing. I. M.
bytem X

o névrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy - zmény & 3 Uzemniho plinu Franti$kovy
Lizné vydané usnesenim zastupitelstva odptirce dne 30. 7. 2025, &. 25/319/25,

takto:

I. Zména & 3 Uzemniho planu Franti$kovy Lizné vydani usnesenim zastupitelstva
odptirce dne 30. 7. 2025, ¢. 25/319/25, se dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje
v textové a grafické &asti v rozsahu, kterym jsou pozemky parc. &. Xa a parc. é. Xbv k.
4. X zahrnuty do plochy 3/15.

IO.  Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nadhradu nikladd fizeni ve vysi 45 609 K¢&
k rukam zistupce navrhovatele Mgr. Vitézslava Dohnala, advokita do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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IMI. Osoba zdastnéna na Fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnént:
L

Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem ze dne 21. 12. 2025, doruéenym Krajskému soudu v Plzni (dale
jen soud“) téhoz dne, domahal zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 3
Uzemniho planu Franti$kovy Lazné vydané usnesenim zastupitelstva odptirce dne 30. 7.
2025, & 25/319/25 (déle jen ,Zména & 3 UP<), ato ,v rozsabu textové a grafické &isti tykajici
se pozemkii p. ¢. Xa a p. & Xb, oba v k. 4. X~

II
Névrh na zruseni Zmény & 3 UP

Navrhovatel v avodu uvedl, ze jeho aktivni procesni legitimace je dana tim, ze je
vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti id. % na pozemcich par. ¢. Xa a parc. ¢.
Xb, oba v k. 1. X, zapsanych na LV & X, které byly dotéeny Zménou & 3 UP v rAmci
plochy 3/15 (dale jen ,dotcené pozemky“). Dotéené pozemky navrhovatele se nachazeji v
souvislé radé nékolika pozemkd s rodinnymi domy a zahradami, které jsou umistény pfi
verejné pristupné komunikaci s asfaltovym povrchem v ulici K.. Dotéené pozemky
navrhovatele byly dlouhodobé uréeny Uzemnim plinem mésta Frantikovy Lazné (dale
jen yiizemni plan odpirce) pro vystavbu rodinného domu. Byt aktualné nejsou zastavény
stavbou rodinného domu, jsou pro takovou vystavbu pfipraveny, nebot jsou napojeny na
veskerou potfebnou technickou a dopravni infrastrukturu (napojeni na vodovod,
kanalizaci, distribu¢ni soustavu elektrické energie a plynovod). Rovnéz byl také povolen
sjezd z prilehlé pozemni komunikace splnujici pozadavky pro pristup k rodinnému domu.
Navrhovatel dale uvedl, ze v minulosti byl ptipravovan stavebni zamér vystavby
rodinného domu (zpracovana projektova dokumentace pro stavbu ,rodinny dim -
novostavba, st.p.¢. Xa k.. X“), avsak k jeho realizaci nedoslo z financnich diuvodi na jeho
strané.

Navrhovatel dale poukazal na to, ze dosavadnim zemnim planem odpirce byly dotcené
pozemky navrhovatele a sousedni pozemek parc. ¢. Xd v k. 4. X vymezeny ve
stabilizované ploSe bydleni - v rozptylu BR. Ovsem Zménou & 3 UP byly uvedené dotéené
pozemky vymezeny v uzemni rezervé R29 s funkénim vyuzitim v nezastavitelné plose ZO
- zeleri ochrannd a izolacni, coz prakticky vylucuje stavebni vyuziti téchto pozemkd.
V pribéhu pofizovani Zmény ¢ 3 UP navrhovatel vyjadfil nesouhlas se zruenim
zastavitelnosti svych pozemku tim, ze uplatnil nesouhlasné namitky proti navrhu Zmény
& 3 UP pro vetejné projednani dne 23. 8. 2024 a nesouhlasné nimitky proti nivrhu Zmény
& 3 UP pro opakované vefejné projednani ze dne 2. 6. 2025. Namitky navrhovatele viak
byly zamitnuty.

Navrhovatel je presvédéen, ze zruSeni zastavitelnosti dotéenych pozemkud jejich

vymezenim v plose ZO je zcela nepriméfené, v rozporu se zasadami proporcionality a

principem kontinuity Gzemntho planovani. Dle navrhovatele zruseni zastavitelnosti

téchto pozemku predstavuje nepfimérfeny a nezakonny zasah do jeho vlastnickeho prava,

ktery neni dostate¢né odiivodnén. Proto ma za to, ze Zména ¢. 3 UP je v rozsahu regulace
/ o4 v / o /4 /4

tykajici se dotéenych pozemku navrhovatele nezakonna.

Poté navrhovatel v navrhu podrobné rozvedl své namitky proti nové regulaci dotcenych
pozemku provedené Zménou ¢. 3 UP.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Navrhovatel v prvé fadé namital vyznamny zasah do kontinuity tzemniho planovani a
jeho legitimniho ocdekavani. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
argumentoval, ze k vyznamnym zménam v ramci Gzemniho planovani by mélo dochazet
pouze v pripadé, kdy je zména podlozena zavaznymi diavody opirajicimi se o relevantni

v 4 /4 v/ v v M v/ v/ /4 4 v /4 o M
zmény okolnosti. V daném pripadé vsak nejsou pritomny zadné zavazné duvody, ani
relevantni zména okolnosti, které by oduvodnily zruseni zastavitelnosti dotéenych
pozemku. Dotéené pozemky byly dosavadnim uzemnim planem odptirce vymezeny jako

.. / v 7 ;. Ve / v . ’
stabilizovana plocha urcena pro bydleni a jsou pfipraveny k vystavbé rodinného domu.
Soucasné se nachazeji uprostred stabilizované souvislé rady rodinnych domu. Navrhovatel
tak zcela legitimné ocekaval, Ze zistane zachovana jejich zastavitelnost.

Navic popsany vyznamny zasah do vyuziti dotéenych pozemkt neni dle navrhovatele
dostate¢né zdavodnén. Oduvodnéni zruSeni zastavitelnosti dotlenych pozemkl se
nachAzi na str. 16 textové &sti (od@vodnéni Zmeény & 3 UP) a dile v ramci vyporadani
namitek navrhovatele, pficemz divody se opakuji. Poté se navrhovatel k jednotlivym
dévodim uvidénym Zménou & 3 UP podrobné vyjadHil.

K dtvodu dlouhodobého nevyuZiti pozemki navrhovatel opétovné zduraznil, ze v pripadé
dotlenych pozemki se jedna o pozemky, které jsou pro vystavbu rodinného domu
fakticky pripraveny. Zachovani zastavitelnosti pozemkt by umoznilo efektivné vyuzit
realizované napojeni pozemku na vetejnou technickou infrastrukturu. V tomto sméru je
tak zachovani zastavitelnosti dotCenych pozemkd navrhovatele mnohem hospodarné;si
nez vymezovat jakékoliv jiné nové zastavitelné plochy, kde zadna takova pfiprava pro
vystavbu nent, ¢i zachovavat zastavitelnost pozemkd, které nejsou napojeny na dopravni
a technickou infrastrukturu. Dale navrhovatel upozornil na to, ze dle judikatury spravnich
soudu samotna skutecnost, ze urcité pozemky nejsou dlouhodobé stavebné vyuzité,
nemuze predstavovat divod pro zruseni jejich zastavitelnosti. Takovy postup by musely
podpofit dal$i relevantni divody. Dle navrhovatele nelze prehlizet ani skutecnost, ze
dotéené pozemky byly dosavadnim Gzemnim planem odpurce vymezeny ve stabilizované
plose a v zastavéném Gzemi. SkuteCnost, ze je urlity pozemek vymezen ve stabilizované
plose pak posiluje predpoklady k zachovani stabilizovaného vyuziti, jehoz ptipadné
zmény by mély byt zdivodnény vyznamnymi davody.

K dtvodu obnovent historické pési trasy navrhovatel predné rozporoval, Ze by na dotéenych
pozemcich vedla v minulosti pési trasa. Pokud zde vedla, jiz dle navrhovatele davno
zanikla, a tedy zjevné ztratila sviyj vyznam. Navic argument tykajici se obnovy historicke
cesty by se mohl vazat pouze na pozemek parc. ¢. Xd, ktery je Siroky 11 az 15 metrg, coz
je sifka zcela dostateéna pro pési trasu. Tento pozemek pak pfimo navazuje na pozemek
parc. ¢. Xe, ktery je podstatné uzsi. Neni ani jasné, pro¢ by z davodu potrebnosti obnovy
dnes jiz neexistujici a nepotrebné pési cesty musela byt rusena zastavitelnost celé plochy o
sifce 80 metru. Pro pési trasu je dostatena s$irka 1,5 metru. K pozemku parc. ¢. Xe (na
kterém by zfejmé méla obnovena historicka cesta méla vest) navrhovatel doplnil, Ze je
vymezen v nezastavitelné plose, kde je neptipustné umistovat jakékoli stavby, tudiz by
ptripadna cesta nesméla mit podobu stavby, ale tedy jen zfejmé vychozené pésinky.
Navrhovatel rovnéZ namitl, Ze Zména & 3 UP nevysvétluje, z jakych divodd ma byt
obnova této historické cesty vyznamna, resp. zasadni a ze z historickych map prilozenych
v ramci vyporadani jeho namitek ze dne 23. 8. 2024 neni znazornéna Udajna historicka
cesta, ktera by méla vést pres dotéené pozemky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K duvodu ochrany zemédélského pudnibo fondu navrhovatel nejprve pripustil, ze na
dotlenych pozemcich se nachazi zemédélska ptda L. tfidy ochrany, nicméné i presto tyto
pozemky byly k zastavéni vymezeny jiz stavajicim izemnim planem odptrce. Proto se v
takovém pripadé jiz neuplatniuji pfisné pozadavky na ochranu zemédélské piady L. a IL
ttidy ochrany pred jinym nez zemédélskym vyuzitim. Dle navrhovatele z dostupnych
podkladt nevyplynulo, ze by diivod pro zruseni zastavitelnosti dotéenych pozemkd vzesel
z vyslovného pozadavku pfislusného dotceného organu ochrany zemédélského ptdniho
fondu a takovy pozadavek nebyl vyjadfen ani v ramci stanoviska Krajského dfadu
Karlovarského kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 15. 8. 2024. Toto
stanovisko na str. 9 k plose 3/15 vyjadfuje sice formalné souhlas, nicméné soucasné uvadi,
ze se jedna o pozemky, které je mozné charakterizovat jako proluku, a ze zruSeni
zastavitelnosti téchto pozemkl nema zadny vliv na ochranu zemédélského ptdniho
fondu, ani ptinos z hlediska bilance zaboru zemédélského pudniho fondu. Tedy zruseni
zastavitelnosti pozemku navrhovatele nema zadny skutecny pozitivai efekt vzhledem
k bilanci zabort zemédélského pudniho fondu. Pozemky navrhovatele se totiz nenachazi
na okraji zastavby, kde by bylo mozné jejich ¢elné obhospodarovani.

K dtvodu omezeni stavebniho rozvoje v odloucené lokalité navrhovatel uvedl, ze v okoli
dotlenych pozemkt se nachazi nékolik izolovanych skupin stavebnich pozemku
(navrhovatel provedl jejich vycet a popis). Ve vsech téchto ostatnich ptipadech
roztrousené zastavby jsou vymezovany nové zastavitelné plochy, ptipadné je zachovano
vymezeni nezastavénych pozemku ve stabilizované plose urcené pro vystavbu. Pouze v
pripadé dotlenych pozemku je zastavitelnost rusena. Tedy ve vsech ostatnich vyse
popsanych odloucenych lokalitach neni nezadouci jejich rozvoj, pouze v pripadé
dotéenych pozemkd navrhovatele je nutné (slovy Zmény & 3 UP) ,ukondit nezidouct
stavebni rozvoj v této odloucené lokalit¢“. Takovy ptistup je vadi navrhovateli velmi
diskriminacni. Navic dotéené pozemky se nachazi v souboru pozemk s rodinnymi domy
(celkem je zde 6 dokondenych staveb rodinnych domu), tudiz z hlediska urbanistickych
principu by zachovani zastavitelnosti dotéenych pozemkt umoznilo ucelit tuto radu
rodinnych domé. Aviak tim, Ze je Zménou & 3 UP na dotéenych pozemcich ruSena jejich
zastavitelnost, se tato souvisla zastavba rozdéluje na dva celky. Paradoxné tak vzniknou
namisto jednoho izolovaného celku dvé skupiny rodinnych domt, které od sebe budou
vzdaleny cca 85 metrt. Navrhovatel doplnil, Ze vySe popsany diskriminaéni pristup namitl
jiz v podanych namitkach ze dne 2. 6. 2025, ov$em na tuto namitku nebylo v rozhodnuti
o namitkach vubec reagovano.

Druhym okruhem navrhovych namitek byl rozpor se zasadami proporcionality. Dle
navrhovatele je zcela nepfiméfené (neproporcionalni) rusit zastavitelnost na dotéenych
pozemcich navrhovatele. Diivody uvadéné Zménou & 3 UP jsou zcela neurdité a evidentné
telové. Pokud bylo cilem Zmény & 3 UP obnovit piivodni historickou p& trasu, jevi se
takova obnova s ohledem na dostatek tras v okoli jako nepottebna. Rozhodné pak nebylo
ve svétle kritéria minimalizace zasahu potteba kvali pési trase o $irce priblizné 1,5 metru
rudit zastavitelnost v §ffce priblizné 80 metri. Bylo-li cilem Zmény &. 3 UP zlepéit bilanci
ploch zemédélského pudniho fondu, mohly byt zruseny jiné plochy urcené k vystavbé, u
kterych by mohlo dojit k navraceni do zemédélského piadniho fondu. Zvoleny postup je
zjevné v rozporu s kritériem vhodnosti, potfebnosti 1 minimalizace zasahu. V rozporu s
kritérii zasad proporcionality je i dal$i z deklarovanych dtvodt pro ruseni zastavitelnosti
dotlenych pozemku navrhovatele spocivajici ve snaze omezit rozvoj v odloucenych
lokalitach. Jak bylo uvedeno vyie, Zména & 3 UP postupuje v tomto ohledu velmi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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diskriminaéné vici navrhovateli. V jinych odloudenych lokalitach se zastavitelnost budto
zachovava, ¢i dokonce rozviji. V pfipadé dotéenych pozemki je rusena zastavitelnost
v v v 4 4 v vV v 4 M M
uprostred soustfedéné zastavby, ovsem pokud by doslo ke zruseni zastavitelnosti
. 4 v /v Vev/ v 4 /4 4
okrajového pozemku, doslo by k tcelnéjsimu naplnéni takoveho cile.

Tfetim navrhovym bodem bylo nedostate¢né vyporadani nesouhlasnych namitek
navrhovatele uplatnénych v prabéhu potizovani Zmény ¢&. 3 UP. Dle navrhovatele nebylo
vysvétleno, z jakého diivodu je nezbytné k ochrané zemédélského ptidniho fondu zrusit
zastavitelnost dotéenych pozemkd, kdyz i dotéeny organ na Gseku ochrany zemédélského
pudniho fondu vysvétluje, ze pozemky nelze navratit do zemédélského piadniho fondu.
Dale ma navrhovatel za to, ze nebylo podrobnéji reagovano na jeho namitky tykajici se
obnovy p&i trasy, kterd pfitom mi byt dle odivodnéni Zmény ¢ 3 UP zésadni a
vyznamna. Tvrzeni, ze ,bylo shledino jako legitimni obnoveni piivodni pési trasy a zlepseni
prostupnosti vizemi k rybniku Amerika“ navrhovatel nepovazuje za dostate¢né vyporadani
uplatnénych namitek. A nebylo reagovano ani na namitky poukazujici na diskriminacni
pristup Zmény & 3 UP. Navrhovatel poukazal na to, #e jedinym d&vodem, kterému se
odpirce v ramci vyporadani namitek vénuje, je skuteCnost, ze pozemky navrhovatele
nebyly jiz vice nez 20 let stavebné vyuzity. Takovy divod vsak nemuze byt jedinym
divodem pro natolik vyznamny zasah do vlastnického prava, jakym je zruSeni
zastavitelnosti pozemku, které byly doposud vymezeny ve stabilizované plose urcené pro
vystavbu.

Zavérem navrhovatel navrhl, aby soud napadené opatteni obecné povahy zrusil dnem
4 4 i /4 . /7 V7 i 4 o4 v / o
pravni moci rozsudku v rozsahu textoveé a grafické ¢asti tykajici se dotéenych pozemkd.

11
Vyjadrent odpiirce k ndvrbu na zruseni Zmény & 3 UP

Odptrce se k navrhu vyjadril ve svém vyjadreni ze dne 5. 2. 2026. Odpurce navrh oznadil
za zjevné nedivodny, a proto jej navrhl v celém rozsahu zamitnout.

Uvodem povazoval za Gcelné poukazat na relevantni rozhodovaci praxi spravnich soudg,
kterou je nezbytné pti posouzeni navrhu zohlednit. Zejména v této souvislosti uvedl, ze v
ramci soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy je nutné vzdy aplikovat zasadu
minimalizace zasaht do prava na mistni samospravu, princip zdrzenlivosti a darazné trvat
v 4 . 4 V7 4 v/ 4 /4

na tom, aby byla zohlednéna dosavadni aktivita v ramci fizeni o porizeni napadeného
opatfeni obecné povahy. K otazce navrhovatelovy aktivni procesni legitimace odpurce
upozornil na poznamku spornosti u pozemku parc. ¢. Xa zdtvodu probihajiciho
soudniho fizeni, jehoz predmétem je uréeni vlastnického prava k ¢asti tohoto pozemku.
Dle odptirce je nutné si vyjasnit otazku navrhovatelova vlastnického prava ke zminénému
4 v M 4 o v v 4 Vev/y 4 v/ 4

pozemku, a proto ma za to, ze jsou dany davody pro preruseni nynéjsiho soudniho fizeni
do doby pravomocného skonceni rizeni o zalobé o urceni vlastnického prava, které je
vedeno u Okresntho soudu v Chebu pod sp. zn. 31 C 133/2025. Dle odpurce nelze
Ve v VeV’ V vV Vv 4 VU 4 M M \4 v vV Vv
vyloulit, ze taméjsi zalobce v feSené véci bude s regulaci tak, jak je obsazena ve Zméné ¢.

3 UP, souhlasit.

Dale se odpurce vyjadril k té dasti navrhu, ve které navrhovatel popisoval dotcené
Vev v 4 v *V M v 4 4 &
pozemky, pri¢emz namitl, Ze navrhovatel nezminuje fadu relevantnich okolnosti, které je
nutné pti posouzeni davodnosti navrhu reflektovat. Zejména akcentoval, ze vSichni
vlastnici ¢1 spoluvlastnici sousednich pozemkd s dotCenymi pozemky (at jiz mezujicich ¢i
iy A 2y v V. o
nemezujicich) byli jiz aktivai a jejich pozemky byly jiz stavebné vyuzity pro cely dle

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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jeho dosavadniho tizemniho planu. Dale odptrce poukazal na rozhodnuti Méstského
Gradu Frantiskovy Lazné, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni
#rad”) ze dne 27. 11. 2025, kterym bylo mj. navrhovateli nafizeno odstranéni stavby ,,Sklad
zahradnich potteb na p.p.¢. Xb v k.4i. X Hodlal-li navrhovatel vyuzit dotéené pozemky pro
vystavbu rodinného domu, pak odptirce vskutku nerozumi, pro¢ na dotené pozemky
navrhovatel umistil sklad zahradnich potteb. Takovy postup a tvrzeni navrhovatele
Ve o M /v 4 o Vv . 4 v/ N4
prijdou odpurci vskutku zvlastni. Odpurce povazuje tvrzeni navrhovatele spocivajici v
\4 4 . / . 4 / V R v v/
tom, ze hodlal a hodla realizovat vystavbu rodinného domu, za ryze ucelove, jimz se snazi
vyvolat dojem, Ze o takové vyuziti dotéenych pozemkl vzdycky stal tak, aby mohl
Zmeénu ¢. 3 UP napadat. Navrhovatelem tvrzenou existenci povolenych inzenyrskych siti
odpirce nepopira a nezpochybniuje, nicméné upozornil, ze povoleni pro realizaci
inzenyrskych siti bylo vydano pred vice nez 20 lety. Odptirce dale poukazal na to, ze
navrhovatel predlozenou ,Studii rozvrzeni staveb® zjevné nikdy nehodlal dodrzovat,
nebot jinak by si stézi do ,pfijezdové” cesty umistil stavbu skladu zahradnich potreb.

Odptrce poté v souvislosti s namitkami uplatnénymi navrhovatelem béhem potrizovani
Zmeény ¢. 3 UP uvedl, ze poprvé se v ramci Zmény ¢. 3 UP objevila regulace na dotéenych
pozemcich jako nezastavitelna plocha jiz v roce 2024. Nasledné v roce 2024 podané
4 M 4 . v /4 v VeV vV V/
namitky navrhovatele byly formulovany velmi obecné a nekonkreétné, pfi¢emz zadnou z
téchto namitek nebyla nimitka neptimérenosti navrzené regulace. Namitky podané v roce
2025 jiz obsahuji podrobnéjsi polemiku s navrzenou regulaci, nicméné odplrce ma
dtvodné pochybnosti o tom, zda tyto namitky - vzhledem k tomu, ze se v zasadé nijak
v M v 4 4 o v/ 4 i 4 . 4
nezménila regulace na dotcenych pozemcich - byly vubec pripustné. Ani v namitkach
z roku 2025 dle odplrce nezaznivaji podrobné namitky stran nepfiméfenosti této
regulace. Odpurce ma proto za to, ze navrhové namitky stran neprimérenosti regulace
nejsou pripustneé.

Dale se odpurce vyjadril k namitanému zasahu do kontinuity tzemniho planovani a
legitimntiho ocekavani. Dle odpurce je zjevné, Ze vymezeni stabilizované plochy BR
neodpovidalo faktickému stavu dotéenych pozemka. Tim, Ze navrhovatel na dotéenych
pozemcich nerealizoval pfipustnou stavbu, stézi mohl nabyt legitimni ocekavani, ze
dotlené pozemky zustanou zastavitelné ,navzdy“. Kontinuita nemuze predstavovat
generalni zakaz jakékoliv zmény. Dale odpurce uvedl, Ze jeho dosavadni uzemni plan je
koncepcné pomérné zastaraly dokument a ze v mezidobi doslo ke zpfisnéni ochrany
zemédélského pudniho fondu podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF). Odpurce
ma za to, ze uvedl pomérné obsirné duvody, pro které bylo pristoupeno ke zméné
funkéntho vyuziti dotéenych pozemka, nebot odtvodnéni postupu odpurce lze nalézt
napt¢ odtvodnénim Zmény ¢ 3 UP. Je nutné dale reflektovat obsah tvodnich &sti
oduvodnéni, z nichz jsou patrné obecné principy, a to mj. s odkazem na ochranu
zemédélského pudniho fondu. Specificky je pak odavodnéni obsazeno na str. 15 a str. 16
odtvodnéni Zmény & 3 UP,

K otazce dlouhodobého nevyuziti dotcenych pozemkd odpuirce akcentoval, ze sam
navrhovatel uvadi, Ze se na dotlenych pozemcich nenachazi stavba pro bydleni.
Skutecnost, ze dotené pozemky jsou infrastrukturné pripraveny (jiz 20 let), neznamena,
ze by nebylo mozné regulaci na dotéenych pozemcich prehodnotit ¢i zménit. Odpurce
dale tvrdil, ze dosavadni nevyuziti dotenych pozemkt ke stanovenému udelu neni
jedinym a izolovanym divodem pro vypusténi jejich zastavitelnosti v ramci Zmény ¢. 3
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UP. K poukazu na stabilizované izemi odpirce uvedl, Ze navrhovatel si musel byt védom
v v / 1 / / ’ / v . 5 .
toho, ze dotCené pozemky stabilizovanym Gzemim tak uplné nejsou, nebot fakticky
neodpovidaji tomuto funkénimu vyuzitd. Od zvefejnéni navrhu Zmény ¢.3 UP pro
verejné projednani (Cerven 2024) navrhovatel neulinil zadny krok sméfujici k vyuziti
dotlenych pozemkt k vystavbé rodinného domu, naopak se tam rozhodl realizovat
nepovolenou stavbu skladu zahradniho nacini. Dle odptrce Zména ¢. 3 UP byla vedena
. 4 . / Ve / V/V / 4 v
motivaci redukce zastavitelnych a dosud nevyuzitych ploch napfi¢ Gzemim meésta,
pricemz bylo reflektovano to, zda doslo ze strany vlastnikd k aktivité sméfujici k vyuziti
jejich pozemku, nebo nikoliv.

K otazce obnoveni historické pési trasy odptrce argumentoval zejména tim, ze nejde jen
4 v M vv/ / V . 7/ v 4 vV Vv 4

o zamer realizovat pési cestu, nybrz i tuto cestu lemuyjici zelen. Vzhledem k tomu, ze resena

lokalita je na hranici Gzemi odptrce, odplrce mél omezené moznosti pti vymezovani
i 4 /7 vV / v/ 4 4 Vev v . M v /4

napojeni dvou zminénych prirodnich pamatek, pri¢emz logicky zvolil dottené pozemky,

které k ptivodnimu zplsobu vyuziti vibec uzivany nebyly a nejsou. Dle odpirce pii

vybéru mista byly vybrany dotlené pozemky s ohledem na fadu dalsich dtvodd, které

jsou uvedeny v oduvodnéni Zmény ¢. 3 UP. Odpurce pripustil, ze pouhou Zménou ¢. 3

UP nedojde k realizaci zamysleného propojeni a ke vzniku lemujici zelené, ale vyhledove
o v 4 4 v /7 . . .

odpurce predpoklada, ze k takové realizaci dojde.

K otazce ochrany zemédélského pidniho fondu odpirce uvedl, ze fizeni o Zméné ¢. 3 UP
bylo zahajeno jiz v dobé, kdy zdkon o ochrané ZPF akcentoval ochranu pravé kvalitni
zemédélské pudy 1. a II. tfidy ochrany. Odptrce nesdili nazor navrhovatele, ze pro to, aby
mohl ptrehodnotit funkéni vyuziti dotéenych pozemkd, muselo by se jednat o vyslovny
\4 4 v v 4 o 4 v / 4
pozadavek ze strany organu ochrany zemédélského ptdniho fondu. Dotéeny organ se v
citovaném stanovisku k reSeni vyjadfil a nijak jej nerozporoval. Pristup odpurce lze
povazovat za koncepéni a racionalni, byt jde o vizi do budoucna, coz ovsem Gzemni plan
pravé je.
K otazce omezeni stavebniho rozvoje v odloucené lokalité odptrce vyjadril presvédcent,
ze nepostupoval diskriminaéné a ptistupoval ke vSem stejné. Upozornil, ze takto
konkrétné tuto namitku vznasi navrhovatel az v ramci navrhu. V pfipadé namitek
uplatnénych navrhovatelem v prubéhu pofizovani Zmény ¢. 3 UP nic obdobného
nezaznélo, proCez je namisté zvazit neptipustnost téchto namitek. Odpirce se poté
A Ve M M / A v v 4 vV Vv v \4 ..
vyjadril k jednotlivym lokalitdm dle ¢lenéni navrhovatele, nadez uzavtel, Ze ani jedna z
nich neni relevantné srovnatelnou lokalitou. Soucasné zduraznil, ze dvodt pro zménu
v / 4 v i M 4 4 /& v
regulace na dotcenych pozemcich bylo hned nékolik, nejednalo se o separatni vzajemné
nijak nezohlednéné dvody.

K navrhovému bodu o rozporu se zasadami proporcionality odpurce predné uvedl, ze
namitku nepfiméfenosti uplatnil navrhovatel poprveé az v ramci navrhu, a proto je nutné
tuto namitku vyhodnotit jako nepfipustnou. Dale konstatoval, ze divody pro prijatou
zménu u dotCenych pozemkd je nutné vnimat ve vzajemnych souvislostech, a nikoliv
oddélené tak, jak ¢ini navrhovatel napfi¢ svym navrhem. Jde o komplexni soubor davoda,
které se vzajemné doplnuji. Odplrce povazuje prijaté feseni za priméfené vsem
relevantnim okolnostem, které byly vymezeny v odivodnéni Zmény ¢ 3 UP a v
odavodnéni rozhodnuti o jednotlivych namitkach, na které odkazal.

K zavére¢nému navrhovému bodu, dle které¢ho namitky navrhovatele nebyly
v oduvodnéni Zmeény ¢. 3 UP dostateéné vyporadany, odpurce uvedl, ze odtvodnéni
namitek odpovidalo rozsahu a kvalité argumentace navrhovatele. Byl-li navrhovatel
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obecny a nekonkrétni, i reakce odplirce musela byt zakonité takova. Jiz pfi letmém
pohledu na odtvodnéni Zmény ¢. 3 UP a odivodnéni rozhodnuti o namitkach je dle

o . /N v v 2 v v/ v ’
odpurce naprosto zjevné, ze Zména ¢. 3 UP rozhodné zadnou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu netrpi. Ostatné pokud by tomu tak bylo, patrné stézi by navrhovatel
formuloval tak obsahly navrh, v némz polemizuje s argumentaci odpurce.

1V.
Replika navrhovatele

Na vyjadreni odptirce reagoval navrhovatel replikou ze dne 25. 2. 2026. Navrhovatel
4 4 o . / . 4 / Vv 4 4 4 /4 Ve
odmitl tvrzeni odpurce o jeho Udajné snaze o ucelové zkreslovani skutkového stavu ¢i
v 4 4 / v 4 v J 4 4 4
zamlCovani podstatnych skutecnosti. Dle navrhovatele veskera jeho tvrzeni vychazeji z
konkrétnich podkladt a rozhodnuti spravnich organd a naopak argumentace odptrce je
zalozena na vytrhavani jednotlivych skutecnosti z kontextu a jejich ulelové interpretaci.

K vystavbé rodinnych doma v blizkosti dotéenych pozemka v ulici K. navrhovatel uved],
v 4 4 / v \4 v 4 i 4 v v v
ze dochazelo k postupné vystavbé a ze nékteré rodinné domy byly dokonceny pomérné
nedavno (ve dvou pfipadech v roce 2024). Dle navrhovatele skutecnost, ze zamér nebyl
realizovan bezprosttedné, nijak neoslabuje jeho legitimni ocekavani vyplyvajici z
dlouhodobé zastavitelnosti dotéenych pozemku. Navrhovatel rovnéz oponoval odpurei
4 v 4 v 4 4 v v vV Vv . 4
tim, ze umisténi stavby skladu zahradnich potteb rozhodné neznemoznuje povoleni a
provedeni zaméru vystavby rodinného domu. Tato stavba ani nebyla umisténa do mist
dfive uvazované prijezdové cesty, nebot ta byla uvazovana zapadnéji. Jedna se pak o
béznou doplinkovou stavbu souvisejici s bydlenim, nikoli o zamér, ktery by byl v kolizi s
budouci vystavbou rodinného domu.

K odptircové zpochybnéni p¥Hpustnosti pfezkumu Zmény & 3 UP z hlediska pfimé&fenosti
navrhovatel uvedl, Ze jiz v namitkach ze dne 23. 8. 2024 vyslovné brojil proti zruseni
zastavitelnosti, namital nedostate¢nost a nelogi¢nost odtivodnéni, poukazoval na zasah do
legitimniho olekavani i na ztratu hodnoty pozemku. Zruseni zastavitelnosti oznacil za
svévolné, nekonceplni a diskriminacni. Takové namitky zjevné smétuji proti
proporcionalité a racionalité prijaté regulace. Namitky ze dne 2. 6. 2025 pak predstavuji
jejich rozvedeni v reakci na doplnéné odévodnéni nivrhu Zmény & 3 UP. M4 za to, Ze
mu nelze vytykat strucnost puvodnich namitek, pokud samotné odivodnéni pavodniho
navrhu Zmény & 3 UP bylo velmi obecné a postradalo konkrétni vysvétleni, prod pravé
dotlené pozemky maji byt zbaveny zastavitelnosti.

Navrhovatel poté reagoval i na ostatni odpurcem oslovené otazky, jez byly mezi uéastniky
fizeni predmétem sporu, pricemz souhrnné lze fici, ze vSechny odptrcovy argumenty a
tvrzeni navrhovatel odmitl a setrval na svych navrhovych namitkach.
V.
Priibéh vizeni a soudni jednani
Z hlediska posouzeni véasnosti pfedmétného nvrhu soud konstatuje, %e Zména & 3 UP
nabyla G¢innosti dne 16. 9. 2025 (skute¢nost nesporna - viz nize). Navrhovatel podal svi;j
navrh dne 21. 12. 2025. Je tudiz zfejmé, ze navrh byl podan v zakonné jednoroéni lhate
ve smyslu § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni G¢inném od

1. 1. 2026 (dale jen ,s. 7 5.%) [srov. prechodna ustanoveni v ¢l. XI zakona ¢. 314/2025 Sb.,
kterym bylo mimo jiné novelizovano s. t. s.].

Vzhledem k tomu, Ze odptirce Zménu & 3 UP vydal, je dana jeho pasivni legitimace.
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Pokud jde o aktivni procesni legitimaci navrhovatele, pak soud predné vySel z tvrzeni
navrhovatele, ze je spoluvlastnikem dotéenych pozemkd, pfi¢emz bylo nesporné, ze
Zména & 3 UP se dotdenych pozemkd dotyka. Dle judikatury Nejvy$iho spravniho
soudu plati, ze: ,,Otdzku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti
navrbu nelze sméSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace navrbu, tedy s otdzkou jeho
diivodnosti. Pripustny je ten ndvrb, ktery obsabuje zakonem stanovend (tedy mj. myslitelnd
a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost
torzeni je vsak naopak zdsadni pro posouzeni duvodnosti navrbu - to se vsak jiz zkoumd
v tizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovdni pripustnosti.“ (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb.
NSS, bod 33). V posuzovaném ptipadé tak byla splnéna podminka logickych a
konsekventnich tvrzeni o vztahu navrhovatele k izem{ regulovanému Zménou & 3 UP.
Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatel byl procesné aktivné legitimovan k podani
predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvnis. f. s.

Soud vyzvou ze dne 23. 1. 2026 adresné oslovil potencialni osoby z(c¢astnéné na fizeni, a
4 Vv /7 o 7 7 v / . . .
to konkrétné vlastniky pozemku sousedicich s dotCenymi pozemky, resp. spoluvlastnici
dotéenych pozemku. Soud rovnéz dne 23. 1. 2026 vydal neadresnou vyzvu vsem
potencialnim osobam zGlastnénym na fizeni (v navaznosti na opatfeni predsedy senatu o
v ’ vV ’ /v 4 o v/ .
doruceni vyvesenim na ufedni desce soudu a odpurce). Soud v obou pripadech stanovil
lhtitu pro pisemné oznameni o uplatriovani prav osoby zalastnéné na tizeni do 11. 2. 2026,
priemz vyzvy obsahovaly pouceni, zZe oznameni o uplatnéni prav osoby zucastnéné na
fizeni lze ucinit pouze v této lhuté. Piipisem ze dne 23. 1. 2026 soud pozadal Méstsky tGrad
FrantiSkovy Lazné o uverejnéni prilozené vyzvy osobam potencialné zicastnénym na
fizeni na Gfedni desce Méstského Gradu Frantiskovy Lazné (véetné dalkového pristupu).

V soudem stanovené lhaté oznamil zajem Gcastnit se predmétného fizeni pouze Ing. I. M.,
. ’ . ’ ’ ° 7 7 v ;.

a to z titulu svého vlastnického prava k pozemkim sousedicim s dotéenymi pozemky.

Soud s Ing. I. M. jednal jako s osobou z(c¢astnénou na tizeni. Tato osoba z(c¢astnéna na

v/ 4 4 4 v </ Ve M /v M / 4 M 4 4

fizeni se k navrhu pisemné nevyjadrila a ani se nei¢astnila Gstniho jednani.

Pripisem ze dne 16. 2. 2026, dorucenym soudu postou dne 17. 2. 2026, oznamil I. M. st.,
ze uplatniuje prava osoby zucastnéné na rizeni. Uvedl, Ze se o vyzvé dozvédél od svého
syna [tf.Ing. I. M. - pozn. soudu] po svém navratu ze zahrani¢i (blize to vsak
nekonkretizoval ani nijak nedolozil). Dale soudu sdélil, ze ma k jednomu z dotéenych
pozemku predkupni pravo na zakladé kupni smlouvy z roku 2002, a to na dobu 30 let.
Uved], ze predkupni pravo nebylo omylem zaneseno do katastru nemovitosti. Je zfejmé,
ze pan M. st. oznamil soudu, ze uplatriuje prava osoby z(i¢astnéné na fizeni az po marném
uplynuti lhity k uplatnéni téchto prav, kterou soud stanovil konkrétnim datem 11. 2.
2026 a ktera byla delsi nez 2 tydny.

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k § 34 s. 1. s. judikoval nasledovné: ,Z § 34 odst. 1s. 7. s.
vyplyvd, Ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou ziicastnénou na ¥izent, musi byt splnény dvé
podminky. Proni podminka je materialni a splriuje ji ten, kdo je primo dotcen ve svych pravech
a povinnostech vyddnim napadeného spravnibo rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vyddno, a ddle ten, kdo miiZe byt primo dotéen zrusenim spravnibo rozhodnuti soudem i
vyddnim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale nent vicastnikem 7izeni. Drubd podminka je
Jformadlni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami, Ze bude v ¥izeni prava osoby zicastnéné na vizeni
uplatriovat (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, & j. 7 As 70/2009 - 190, ¢& 2341/2011 Sb.
NSS). Teprve kumulationim splnénim obou podminek se subjekt stava osobou ziicastnénou na
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¥izeni” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 As 351/2019-
142, bod 16). Lhita podle § 34 odst. 2 s. t. s. je propadna. Oznameni o uplatriovani prav
osoby zlcastnéné na fizeni tak lze udinit pouze ve lhité k tomu soudem stanovené.
Zmeskani této lhity ma za nasledek nesplnéni formalni podminky pro to, aby se mohl
urdity subjekt stat osobou z(c¢astnénou na fizeni. Jsou-li totiz pravni nasledky spojené s
pravnim tkonem vazany na uréitou lhitu, af jiz stanovenou zakonem nebo urcenou
soudem, lze jej Gspésné provést jen v této lhuté (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2010 ¢.j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS; a ze dne 20. 11.
2020, ¢.j. 6 As 238/2020-53, bod 20). Dvoutydenni lhita k uplatnéni prav osoby
zGlastnéné na fizeni je vzhledem k (ne)narocnosti tohoto procesniho tkonu primérena
(srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu publikovany pod
¢. 2341/2011 Sb. NSS).

Samotny pan M. st. pripustil, ze soud nemohl o existenci predkupniho prava nic védét,
bl 4 M 4 A% o v 4 \4
nebot nebylo zapsano do katastru nemovitosti. Tudiz soudu nelze duvodné vytykat, ze se
na pana M. st. neobratil adresné jako na potencialni osobu zdlastnénou na fizeni. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, soud ucinil 1 neadresnou vyzvu, ktera byla dorucena vyvéSenim na
Uredni desce soudu a rovnéz na tredni desce Méstského tradu Frantiskovy Lazné. Soud
v/ v /. IV Vv 4 v v o v 4 Ve \4 4 / ceV v/ e
pozadal Méstsky urad Frantiskovy Lazné o uverejnéni prilozené vyzvy jiz pripisem ze dne
23.1.2026 (dne 26. 1. 2026 se pak do datové schranky odpirce prihlasila opravnéna osoba).
Vudi panu M. st. se tak uplatni tato vyzva dorucena vyvésenim na Gredni desce. Soud navic
konstatuje, ze z korespondence obsazené v soudnim spisu vyplyva, ze pan M. st. je
1. mistostarostou meésta FrantiSkovy Lazné (tj. odpurce) a je obeznamen stim, ze
v v /4 7 V7 7. Vv o Ve M o Ve
predmeétné soudni rizeni je vedeno. Byl to totiz pan M. st., kdo za odpurce ¢inil vuci soudu
Vev/y 4 v/ 4 v /v o 4 v/ /. 4 4 i V7, e o
v nynéjsim soudnim rizeni sdéleni, ze odpurce trva na nafizeni jednani (viz pfipis odpurce
ze dne 14. 1. 2026 zalozeny v soudnim spisu). Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, neadresna
/ </ 4 / Vv v / v/ 4 4

vyzva pro potencialni osoby ztlastnéné na rizeni ze dne 23. 1. 2026 byla soudem zaslana
Méstskému  Gradu  Frantiskovy Lazné kvyvéseni na tfedni desce, tudiz je
nepravdépodobné, ze by o této vyzvé nebyl 1. mistostarosta po dobu vice jak dvou tydnt
(od 26. 1. 2026 do 11. 2. 2026) informovan. Soud pripomina pravni zasadu vigilantibus iura
scripta sunt, tedy ze ,pravo patri bdélym, necht’ kazdy stveZi svd prava“.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze pan M. st. nesplnil formalni
podminku pro ziskani procesniho postaveni osoby zGclastnéné na fizeni, a proto s nim
v nyni projednavané véci nejednal jako s osobou zlcastnénou na rizeni. Soud pro dplnost
uvadi, ze pan M. st. spolecné se svym opozdénym oznamenim o uplatnéni prav osoby

/ Vv v 4 v/ 4 v/ i 4 v 4 4 o v
zudlastnéné na rizeni nepozadal o prominuti zmeskani lhuty ve smyslu § 40 odst. 5s. . s.,
tudiz soud nehodnotil omluvitelnost duvodt zmeskani lhaty.

Navrh kromé obecnych nalezitosti splnoval i nalezitosti ve smyslu § 101b odst. 3 s. f. s.,
tudiz soud mél navrh za projednatelny. Navrh byl rovnéz ptipustny ve smyslu § 307 odst.
2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®), nebot obsahoval
1 divody, které navrhovatel uplatnil v fizeni o vydani napadeného opatteni obecné
povahy. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani predmétného navrhu.

Soud neshledal divody pro preruseni fizeni, jak navrhoval odptrce. Odpircem

odkazovaneé soudni rizeni vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 31 C 133/2025
/ 4 i / Vv v v/ 4 M v

se tyka sporu mezi osobou zic¢astnénou na rizeni (Ing. I. M. je zalobcem) a navrhovatelem

(ktery je spoleéné s druhym spoluvlastnikem v procesnim postaveni zalované strany),

pricemz se jedna o soukromopravni spor o vydrzeni pouze ¢asti jednoho z dotcenych
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pozemkd. Z uvedeného vyplyva, ze bez ohledu na vysledek tohoto sporu bude
navrhovatel nadale spoluvlastnikem dotéenych pozemki. Ostatné i samotny odpirce ve
svém vyjadreni uvedl, Ze spor se tyka pouze ¢asti pozemku par. ¢. Xa.

Vzhledem k tomu, ze odpirce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(v podani ze dne 14. 1. 2026), soud konal dne 20. 3. 2026 Gstni jednani.

Navrhovatel pti jednani setrval na své dosavadni argumentaci, kterou zrekapituloval a
v podrobnostech odkazal na sva predchozi pisemna podani. Dale akcentoval, ze na
dotlenych pozemcich jsou ztizeny ptipojky, je pfipraven sjezd a Ze existuje projekt. Se
stavbou domu doposud nezaal z finanénich dovodd. Zména ¢ 3 UP, kterd dotéené
pozemky ucinila nezastavitelnymi, nebyla dostate¢né odivodnéna. Duvody, které
odpirce uvadi, neobstoji. K odpircem mnohokrat zmirfiovanému rozhodnuti o odstranéni
stavby skladu zahradnich potfeb navrhovatel uvedl, ze divod, pro ktery tato stavba nebyla
dodateéné povolena, byl zaloZen pravé Zménou & 3 UP.

Odpurce pfi jednani rovnéz setrval na své dosavadni argumentaci, priCemz
v podrobnostech odkazal na své predchozi pisemné vyjadieni. Odpurce (Gsty pritomného
2. mistostarosty) prezentoval soudu vécny pohled na feSenou véc. Zminil zejména prirodni
pamatky, zamér vybudovat cestu, pro kterou budou tfeba obsluzné plochy, a dale potiebu
ochrany zemédélského ptdniho fondu. Dale odptrce (Gsty svého zastupce) reagoval na
repliku navrhovatele zejména tim, ze navrhovatel na dotéenych pozemcich realizoval
Cernou stavbu a ani se pravné nebranil proti rozhodnuti o jejim odstranéni, ze
. . v ’ ’ ey v , . ’ 7 7
infrastruktura je na dotcenych pozemecich jiz 20 let, ze vlastnici na pozemcich sousedicich
s dotéenymi pozemky jiz realizovali vystavbu, dale opakoval argumenty o nepripustnosti
4 M Ve VvV i /4 v / o . Vi o
namitek nepfimérenosti nové regulace dotCenych pozemkd, o nutnosti vykladat duvody
/4 /e 4 M M v v v 4 o 4 VvV
nové regulace ve vzajemné souvislosti, o ochrané zemédélského pudniho fondu a rovnéz
v 71 . ’ . VVe . ,
uvedl, ze obnoveni historické stezky nezahrnuje pouze pésinu, ale i okoli.

Soud pti jednani vymezil nasledujici skutecnosti, které povazoval na zakladé obsahu
spravniho spisu a pisemnych vyjadreni jednotlivych Gcastniku fizeni za nesporné: (i)
Zména ¢ 3 UP byla schvilena a vydina usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 30. 7.
2025 a nabyla Géinnosti dne 16. 9. 2025; (ii) navrhovatel je spoluvlastnikem minimalné
Casti pozemku parc. ¢. Xa a dale pozemku parc. ¢. Xb, oba v k. 4. X, zapsanych na LV ¢.
Xc¢; (iif) Zména & 3 UP méni funkéni vyuziti pravé uvedenych pozemkd navrhovatele, a
to v ramci zmény oznalené jako plocha 3/15. Dosavadni funkéni vyuziti dotéenych
pozemku navrhovatele umoznovalo rodinné a rekreacni bydleni venkovského charakteru,
naproti tomu nové prijata regulace jiz v pfipadé dotlenych pozemku takovéto jejich
stavebni vyuZiti neumozfiuje; (iv) navrhovatel v pribéhu pofizovini Zmény & 3 UP
uplatnil nesouhlasné namitky proti navrhu tohoto opatreni obecné povahy pro verejné
projednani ze dne 23. 8. 2024 a poté nesouhlasné namitky proti uvedenému navrhu pro
opakované verejné projednani ze dne 2. 6. 2025; namitky navrhovatele byly zamitnuty.
Soud v dané souvislosti konstatuje, ze GCastnici fizeni proti takto vymezenym nespornym
skute¢nostem pri soudnim jednani k vyslovnému dotazu soudu nic nenamitali.

Soud pfi jednani provedl nasledujici dukazy: (1) vypis z katastru nemovitosti k LV ¢. Xc

, ) . ’ v ’ .. 7’1 7 e’ 7
pro k. 0. X, na kterém jsou zapsany dotlené pozemky, (ii) katastralni mapu zachycujici
dotlené pozemky a okoli (pofizeno soudem =z internetu), (iii) vyobrazeni dotcenych
pozemku a jejich okoli v katastralni mapé (obrazek z bodu 2 navrhu), (iv) koordinacni
vykres z grafické ¢asti Zmény ¢. 3 UP s detailem na vyobrazeni zménové plochy 3/15,
(v) textovou ¢ast Zmény ¢. 3 UP, a to v dasti textu predmétné zmény 3/15, srovnavaci
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verze a odivodnéni, (vi) namitky navrhovatele ze dne 23. 8. 2024 a ze dne 2. 6. 2025 a
jejich vyporadani (obsazeno v pilohich k textové &sti Zmény & 3 UP), (vii) fotografie
pozemku parc. ¢. Xb (zobrazujici sjezd, pilite a infrastrukturni sachty), (viii) geometrické
zaméreni dotéenych pozemkd, (ix) vykres oznaceny jako koordinaéni situace projektové
dokumentace, (x) studii rozvrzeni staveb na dotlenych pozemcich, (xi) rozhodnuti
stavebniho Uradu o natizeni odstranéni stavby na pozemku parc. ¢. Xb ze dne 27. 11. 2025,
a (xii) rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 17. 10. 2025, ¢. j. 31 C 133/2025-70.

Soud naopak nevyhovél navrhu navrhovatele a neprovedl k dikazu listinu oznacenou jako
wZndzornént izolovanych zastavénych lokalit“, nebot se jednalo o stejny obrazek, ktery byl
eV 4 4 Ve o 4 Va4 /v 4 4 v/ I 4 4
jiz obsazen v navrhu. Soud pri jednani informoval Gc¢astniky, ze soucasti jejich podani byla
v 4 o /v o Ve 4 o v/ Voo / 4 4 4
fada obrazkq, vyrfezt z map ¢i vykresu, pripadné jinych vyobrazeni, které soud vnimal
jako soucast tvrzeni, a proto je k dikazu neprovadél (s jednou vyse uvedenou vyjimkou,
kterou soud ucinil pro nazornost ohledné umisténi dotéenych pozemkd). K dotazu soudu
/ V 7. / v i \4 v/ S /4 o 4 4 / ’ 4 Ve 1 \4
oba castnici vyslovné uvedli, ze zadneé jiné dukazni navrhy ve svych podani neucinili a ze
vV Vv Ve o 4 /7 N7/ 4 v/ ] 4 M 4 o o
rovnéz pri jednani zadné dalsi dikazy nenavrhuji. Proti provedenym dukazim pak
Gcastnici neuplatnili zadné namitky.
Soud mél na zakladé skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu, a to ve spojeni s dikazy,
které v fizeni provedl, a s vyse uvedenymi nespornymi skutecnostmi, skutkovy stav véci
v v *eV_V / /v v/ 4 7V 4 v . v /4
za dostatecné zjistény, tudiz dalsi dokazovani jiz nebylo pro posouzenti véci potrebné.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 4 a § 101d odst. 1 s. ¥. s. soud pfezkoumal Zménu & 3 UP
v rozsahu a z davodt uvedenych v navrhu a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatteni obecné povahy. Soud rovnéz
prezkoumal Zménu ¢& 3 UP z hlediska vad, ke kterym piihliZi z Gfedni povinnosti (srov.
§ 101b odst. 5 ve spojeni s § 76 s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele je divodny.

Podstatou sporu byla otazka zikonnosti napadené dasti Zmény ¢ 3 UP. Podle
navrhovatele zména oznacena jako 3/15, kterou doslo ke zruseni dosavadni zastavitelnosti
dotlenych pozemkd, predstavuje nepfiméfeny a nezakonny zasah do jeho vlastnického
prava, ktery neni dostatené oduvodnén. Napadena c¢ast Zmény ¢.3 UP je podle
navrhovatele zcela nepfimérena, v rozporu se zasadami proporcionality a principem
kontinuity 4zemniho planovani. Naopak odpurce tyto navrhovatelovy namitky odmita a
v/ v v g / / 1.V V o v
napadenou ¢ast Zmény ¢. 3 UP ma za zakonnou, resp. nalezité odtivodnénou.

Soud Gvodem svého posouzeni predestira zakladni pravni Upravu a stézejni soudni
judikaturu tykajici se soudniho prezkumu opatreni obecné povahy, resp. tzemnich plang,
pripadné jejich zmeén, ze ktere vychazel.

Obecné plati, ze soudni Fizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum opatreni obecné
povahy ¢i jeho dasti, je vazano dispozi¢ni zasadou a je spojeno s pomérné prisnou
koncentraci fizeni (§ 101b odst. 2 s. t. s.), coz klade diraz na odpovédnost navrhovatele
pti formulovani navrhu. Je zcela v dispozici navrhovatele, v jakém rozsahu opatteni
obecné povahy napadne, podle § 101b odst. 3 s. f. s. vsak nesmi svij navrh rozsifovat co
do rozsahu a davodt. Petitem (rozsahem navrhu), jakoz i dGvody navrhu, je soud vazan

(§ 101d odst. 1s. 1. s.).
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Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé s. t. s. plati, Ze dojde-li soud k zavéru, Ze opatreni
obecné povahy nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil
meze své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povahy nebylo vyddino zakonem
stanovenym zpusobem, opatveni obecné povaby nebo jeho Cisti zrusi v nezbytné nutném
rozsabu, a to dnem pravni moci rozsudku, nebo k pozdéisimu dni, ktery v rozsudku urcéi. Neni-
li navrh diivodny, soud jej zamitne.

Ustalenou judikaturu tykajici se postupu pfi soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy
Nejvyssi spravni soud shrnul ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 As 306/2020-45,
bod 15 nasledovné: ,, Postup p¥i soudnim prezkumu OOP byl zdejsim soudem opakované vesen.
Z jeho judikatury vypljvi tzv. algoritmus prezkumu opatveni obecné povahy (viz napr.
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod & 740/2006 Sb. NSS, a na néj
navazujici rozsudky). Tento algoritmus spocivd v péti krocich, a to zkoumdni, zda za prvé, je
ddna pravomoc spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; za drubé, zda spravni organ
P¥i vydavani opatieni obecné povaby neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani
ultra vires); za tveti, zda opatveni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem;
za Cturté, zda je opatieni obecné povaby co do obsabu v rozporu se zikonem (materidlni
kritérium); a za paté v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium primérenosti regulace). V ramci patého kroku popsaného algoritmu,
tj. p¥i prezkumu proporcionality sizemniho planu, jsou spravni soudy povinny zkoumat, zda
md zdsah vstavné legitimni a o zakonné cile opreny duvod, zda je zdsah ¢inén v nezbytné nutné
mire, zda je zdsah ¢inén nejsetrnéisim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenémau cili,
zda je zdsab ¢inén nediskriminacnim zpisobem a zda je zasah ¢inén s vyloucenim liboviile (viz
usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 -
120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢ rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. ;.
3 As 19572015 - 55, ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 1 As
15/2016 - 85)“. V rozsudku ze dne 10. 1. 2023, C. j. 1 As 120/2022-66, bod 19, Nejvyssi
spravni soud k algoritmu soudniho prezkumu doplnil nasledujict: ,,V soucasné dobé se vsak
pouZije jiz primo zakon (§ 10la anasl. s. 7. s.) aneni treba vychdzet z vyse uvedeného
pétistupriového algoritmu. Prezkum je ovlidan dispozicni zdsadou a plny ,pétistupriovy
prezkum se proto uplatni roliko v pripadé, Ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do
navrhovych bodii (srov. rozsudek Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 12.5. 2016,
¢ J. 6 As 174/2015-72).% [vSechna podtrzeni za Gclelem zdGraznéni textu v citacich
obsazenych v tomto rozsudku byla doplnéna soudem].

Zakladni vychodiska a principy, které maji byt zohlednény pti soudnim prezkumu
Uzemniho planu obce (resp. jeho zmén), byly v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu
mnohokrat popsany, pfiemz lze poukazat napf. na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 120/2022-66, v némz kasa¢ni soud provedl nasledujici shrnuti:

o[21] [...]1 Do tizemni samospravy spadaji zdleZitosti s prevazné mistnim nebo regiondlnim
dopadem, jejichZ viprava je v zdjmu obce a jejich obcanii, pricemz obec je vizemni celek, ktery
pecuje o vsestranmny rozvoj svého tizemi a potreby svych obéanii a pri plnéni svych sikoli chrani
1éZ verejny zdjem [§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni)]. Prijaty sizemni
plan predstavuje ndstroj, kterym obec ovliviiuje vyuziti pozemki nachazejicich se na jejim
vzemi. Jednd se tak o vyjadreni jejiho prava na samospravu a uvizeni v pristupu k jejimu
rozvoji. V procesu sizemniho planovini tak dochdzi k vaZeni vady riznych (Casto odlisnyjch
nebo dokonce protichidnych) zdjmii soukromych (individualnich ¢i skupinovych) i verejinych.
Vsledkem musi byt rozbodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi pri zachovdni
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/ 4 / / . M / / / 4 / / - - / .
pravem predvidané proporcionality a ochrany zdakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
/7 / . M M /, VvV / M v 7/ / / Ve / / /v /. v /
zdsahy. Rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého vizemi pri zachovani vyse zminénych
/ . NP N / / /] N / / / / / . v -
zdsad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu vizemni samospravy a vyjadiuje

vykon prava na samospravu daného iizemniho celku.

[22] Rozhodnuti obce obledné vyuZiti jednotlivych pozemkii a ploch vsak nemize byt zcela
svévolné. Musi mimo jiné respektovat také poZadavek na kontinuitu rozvoje obce. Uzemni
planovdani nemiize byt cinnosti zcela nabodilou, nepredvidatelnou a svévolnoun. Je proto
Zddouct, aby se porizovatel sizemnibo plinu snaZil respektovat sizemni plamy predchozi.
V zdjmu pravni jistoty a legitimniho ocekdvani je tedy treba respektovat kontinuitu izemnibo
planovani. PoZadavek na kontinuitu viak neni absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi
existujiciho stavu. Nelze totiZ prebliZet téZ protichidny princip dynamiky sizemniho planovant,
jenz poZaduje reagovat na aktudlni podnéty a potveby. Opacny pristup by znamenal
vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zdstavby na svém iizemi (napr. rozsudek ze dne
2. 11. 2022, ¢.j. 10 As 175/2022-87, rozsudek ze dne 14. 2. 2013, & j. 7 Aos 2/2012-53, nebo ze
dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 155/2014-73.)

[23] Jak soud jiZ shora zdiraznil, prijetim sizemniho planu ¢i jeho zmény dochazi prakticky
vzdy k uréitému dotleni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot’ vymezeni konkrétni
plochy pro urcity sicel s sebou nese nemoznost zménit stavajici vynziti nemovitosti pro jinyy, nez
/7 7/ /7 \4 7/ 7/ /7 Vv ¢ V4 . \4 7/ /7
vzemnim planem predvidany ucel. Ukolem soudu v ramci prezkumu zdsahu do prdv
stéZovatelky je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si porizovatel vizemniho planu
v/ d \'4 / vV Vv M . d \ v /7 /) / \4 . 7/ /7 /]
nepolinal zjevné svévolné & diskriminacné, zda skoly a cile, které prostrednictvim tizemniho
planu naplriuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jednd
/7 \'4 / /v 7/ \'4 7V, 7/ 7] - M Ve \'4
0 omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému cili aje ¢inéno
nejsetrnéisim moznym zpusobem.

[24] Ulobou soudu v tizeni o zruseni sizemniho plinu je poskytovat ochranu pred excesy
v tizemnim planovini a nedodrienim zdkonnych mantinelii. Ukolem soudu nens uréovat, jak
md_byr urcité sizemi vyuzito, a aktivné tak dotviret sizemni planovini. P¥i hodnoceni
zdkonnosti zmény vizemniho planu se musi soud 7idit zdsadou zdrZenlivosti [takto napr. jiz
rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. 2 Ao 2/2007-73, ¢ 1462/2008 Sb. NSS, ze dne 14. 2. 2013,
. 7 Aos 2/2012-53].  Neprimérené zdsabhy soudni moci do konkrémich odivodnénych
a zakonnych vécnych rozbodnuti tizemni samospravy by byly porusenim iistavnich zdsad
0 délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi spravni
soud poukdzal ve své judikature ina to, Ze pri hodnoceni zdkonnosti iizemné planovaci
dokumentace se 7idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24.10.2007,
¢ . 2A02/2007-73, ¢ 146272008 Sb. NSS). Ke zruseni (namitané Cdsti) opatieni obecné
povahy by mél proto soud pFistoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mire,
resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného vizeni a opatreni alespori v relevantni
castr.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. .2 As 295/2015-83, uved], ze
Wifzemni plan je prijiman k zajisténi vereiného zdjmu, jimzZ zajisté miZze byt ipotreba
koordinovat vystavbu v sizemi a zajistit jeho priichodnost. (...) Hodnoty chrinéné sizemnim
planem nicméné musi byt nejen 7ddné pojmenoviny a specifikovany, ale také odivodnény.
Nejvyssi spravni soud md za to, Ze za situace, kdy je predmétny pozemek navrbovatele zménou
prvodniho vizemniho planu urcen k jinému, diametralné odlisnému funkcnimu vynziti oproti
predchozimu stavu, pak v odivodnéni dzemniho planu musi byt tato zména vysvétlena
a odivodnéna, zejména za situace, lze-li vysledovat, Ze v uvedené plose je to pravé navrhovatel,
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kdo je nejvice zasazen na svém vlastnickém pravu. V souladu s principem pravni jistory md
kaZdy, tedy i navrbovatel, pravo zndt ditvody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z toboto ditvodu
je nezbytné zdasadni funkcéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjekti v vzemnich
planech, odivodnit naprosto presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit
Ve, s ’ ’ ‘o Vv . vV/ ’ / Ve v / ’
0 zneuZiti prava a svévoli“. Tamtéz Nejvyssi spravni soud pripomnél usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS,
v némz vylozil, ze fiJzemni plan reguluje mozné zpisoby vyuZiti urcitého sizemi. V tomto
v . / 4 b Ve v /v v/ / / . / /
smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava
téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho planu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna
mohou init, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu.
V tomto smyslu miiZe sizemni plan predstavovat zdsadni omezent sistavné zaruceného prava
viastnit majetek (. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zdkladnich pilivd, na nichz jiz po staleti stoji
/ / . N s/ / M / . / / / / / v
zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasaby do viastnického prava proto musi mit zdsadné
/e v / / / v / v cL / o o . v /
vyjimecnou povahu, musi byt provadény z sstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné
/v v v*v/ o o / TV, Vv v 7V / /7 ¢
mirte _a nejsetrnéiSim _ze  zpusobu _vedoucich _jesté rozumné _k zamyslenému _cili,
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile a byt éinény na zakladé zikona.”.

V nyni projednavané véci nebyly predmétem sporu otazky pravomoci odpirce vydat
napadené opatreni obecné povahy, (ne)prekroceni mezi zakonem vymezené pusobnosti a
ani zakonnosti postupu pti vydani napadeného opatteni obecné povahy. Soud se proto
v e ’ . v ’ VVe ’ ’
témito otazkami blize nezabyval. Soud se naopak zaméril na sporné otazky
prezkoumatelnosti napadené Casti Zmény ¢. 3 UP, a poté zakonnosti, resp. priméfenosti
nové prijaté regulace dotykajici se dotéenych pozemkd navrhovatele.

Soud pfesto pro tplnost uvadi, e v textové ¢sti Zmény &. 3 UP - &st odtivodnéni, verze
07/2025 (d4le jen ,,Odsivodnéni Zmény & 3 UP¥) se v ivodu (bod 1 Postup pi porizent zmény
vzemniho planu) konstatuje zejména to, ze (i) porizovatel (Méstsky trad Frantiskovy
L4zné, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi) pofidil Zménu ¢. 3 UP na zikladé rozhodnuti
zastupitelstva odpurce ¢. 3/60/23 ze dne 30. 1. 2023, (ii) porizovatel oznamil dne 28. 6.
2024 vetejnou vyhlaskou z téhoz dne konani verejného projednani navrhu Zmeény ¢. 3
UP, ptidem? termin vefejného projednani byl stanoven (po opravé) na 21. 8. 2024, (iii)
verejné projednani predmétného navrhu tak probéhlo dne 21. 8. 2024, (iv) na zakladé
namitek a pripominek k pfedmétnému navrhu vzeslych =z verejného projednani
porizovatel pristoupil k dpravam dokumentace pro opakované vetejné projednani navrhu,
(v) opakované verejné projednani se uskutecnilo dne 26. 5. 2025. Z Odavodnéni Zmény ¢.
3 UP déle vyplyva, e Zména & 3 UP byla zpracovana podle zakona &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen stavebni zakon zroku 2006“), a to s odkazem na § 323 a § 334a odst. 2 nového
stavebniho zakona. Soud konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2.
2026, ¢. . 21 As 226/2025-78, dospél k zavéru, ze ,bylo-li pred nabytim sicinnosti stavebniho
zikona z roku 2021 zahdjeno vereiné projednani, dokonci se podle stavebnibo zakona z roku
2006 cely proces sizemniho plinovani, nikoliv jen fize wvereného projednani®, priCemz
rozhodnym je v tomto ohledu vyvéseni verejné vyhlasky s oznamenim o konani verejného
projednani na uredni desce, nikoli doruceni takove vyhlasky (srov. body 50 a 51 cit.
rozsudku). S ohledem na to, ze v posuzovaném ptipadé dle obsahu spravniho spisu doslo
k vyvéseni verejné vyhlasky dne 28. 6. 2024, tj. pfed datem 1. 7. 2024, ktery se dle § 334a
odst. 2 véty druhé nového stavebniho zakona pro tcely prechodnych ustanoveni v casti
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dvanacté hlavé II dilu 2 povazuje za den nabyti G¢innosti tohoto zakona, byla Zména ¢. 3

UP spravné dokoncena podle dosavadni pravni Gpravy obsazené ve stavebnim zakoné z
roku 2006.

Pokud jde o nové p¥ijatou regulaci v raimci Zmény & 3 UP, ve které byly dotéené pozemky
zahrnuty do zmény oznadené jako 3/15, soud z provedeného dokazovani a z obsahu
spravniho spisu zjistil nasledujici.

V grafické ¢asti Zmény ¢. 3 UP (Koordinalni vykres) je zména oznalena jako 3/15
(zahrnujict dotCené pozemky) znazornéna nasledovneé:

Je tudiz patrné, ze dle grafické lasti jsou pozemky dotéené zménou 3/15 zahrnuty do
plochy oznacené jako ,,ZO“, zatimco okolni pozemky (ptivodné vSechny v zastavitelné
plose Z.121) jsou zarazeny do plochy BV.1.

V textové Casti Zmény & 3 UP, verze 07/2025 (dale jen ,, Text Zmény & 3 UP) jsou v Givodu
vymezeny Casti feSené Zménou & 3 UP. U zmény 3/15 se uvadi nasledujici: ,se rykd
pozemkii p.¢. Xa, Xb, Xd, v k.. X a prevedeni do iizemni rezervy R29 (uréené pro BV.1) - z
plochy bydleni - v rozptylu (BR) - do plochy - zeleri - zabrady a sady (ZZ)* (viz str. 4). Dale
na str. 6 a 7 je uveden vyet terminologickych zmén v oznaeni ploch v celém textu UP,
priCemz mezi nimi jsou zarazeny i nasledujici zmény: ,,Plochy bydleni - v rozprylu (BR)* se
nové oznacuji jako ,,Bydleni venkovské (BV.1)*; dale ,Plochy sidelni zelené soukromé (ZS)* se
nové oznacuji jako ,Zeleri — zahrady a sady (ZZ)*; a konecné ,Plochy smisené nezastavéného
vizemi - krajinné (NS.k)* se nové oznaluji jako ,Zeleri ochrannd a izolacni (ZO)“. Na str. 9
a 10 je uveden vycet ploch, které se prevadéji do ploch rezerv .z divodu mnobaletého
nevynziti zastavitelnych ploch“, pticemz v tomto vyctu je uvedeno mj. plocha s oznacenim
wR29 - urceno pro BV.1 - Slatina - obora (zména 3/15)°.

V Odtvodnéni Zmény & 3 UP se nastr. 16 ohledné zmény 3/15 uvadi, Ye ,se tykd pozemkii
p. ¢ Xa, Xb, Xd, v k. 4t. X* a ze jde o zménu .z plochy bydleni - v rozptylu (BR) - do plochy -
zeleri - zeleri ochrannd (ZO)".
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Z textové sti Zmény & 3 UP - st oznadend jako ,Srovndvact text Zmény & 3, verze
07/2025 (dale jen ,Srovndvact text Zmény & 3 UPY) soud zjistil nasledujici. Ve vyétu
zastavitelnych ploch a podminek jejich vyuziti byla zrusena plocha ,Z121 - rodinné domy
- Slatina - za Floridou; specifické podminky: docilit priznivy dopad architektonického reseni
na krajinny raz; z divodii ochrany ZPF nepoCitat s dalsim stavebnim vyvojem lokality nad
ramec vymezené zastavitelné plochy“ (str. 26). Dale pak ve vy¢tu ploch dle zptsobu vyuziti
jsou mj. uvedeny nasledujici plochy: (i) plochy s novym oznalenim Bydleni venkovské
(BV.1), u kterych je hlavni vyuziti vymezeno takto: ,, Tyto plochy zahrnuji predevsim rodinné
a rekreacni bydleni venkovského charakteru ve spojeni s uZitkovym nebo rekreacnim vyuZitim
zahrad ve stabilizovanyjch odloucenych lokalitach®; dale (ii) plochy s novym oznalenim
Zelent, zabrady a sady (ZZ), kterych je hlavni vyuziti vymezeno takto: ,Tyto plochy jsou
urceny predevsim pro zeleri soukromou a vybrazenou® a ptipustné vyuziti takto: , V téchto
plochdch je pripustné umistovat: 1. plochy pro drobné zelinavstvi, sadarstvi, vinarstvi apod., 2.
okrasnou, uZitkovou a privodni zelern, 3. bazény, terasy a zpevnéné plochy pro rekreacni vyuziti,
4. détské herni proky*; a poté (ii) plochy Zeleri ochrannd a izolacni (ZO), u kterych je hlavni
vyuziti vymezeno takto: ,Polyfunkcni Cist krajiny, se zamérenim na tvorbu a dloubodobé
zachovani kvalitni kulturni krajiny“ a ptipustné vyuziti takto: ,V téchto plochach je
pripustné umistovat jen stavby naplriujici jeji celkové funkcni zaméveni: 1. vychazkové stezky,
2. pfirodni cyklistické stezky a bipostezky, 3. terénni vyvyseniny a vyblidky (jako stavby jen do
10m?2 zastavéné plochy a Sm vysky)“ (str. 59, 67 a 70).

Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované dovodil, ze textova a graficka cast
Uzemniho planu musi byt ve vzajemném souladu; graficka Cast je totiz zobrazenim dasti
textové v mapovych podkladech a obé tyto ¢asti izemné planovaci dokumentace musi byt
ve shodé (srov. rozsudky ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74, ze dne 27.5. 2010, ¢.
j-9 Ao 1/2010-84, ze dne 30.10.2014, ¢. j. 4 As 154/2014-28, ze dne 25.3.2021, ¢.
j- 7 As 30/2020-34, nebo ze dne 26. 6. 2025, €. j. 7 As 240/2024-44). V posledné odkazovém
rozsudku . j. 7 As 240/2024-44 Nejvyssi spravni soud s odkazem na svij rozsudek ze dne
27.5.2022, C.j. 4 As 482/2019-77, v némz dospél k zavéru o rozporu mezi grafickou
a textovou ¢asti v oznaleni parc. ¢. pozemku, u néjz byla ,pouze” prohozena ¢isla na misté
jednotek a desitek, konstatoval, Ze ,obecné je za ziejmy omyl mozné oznacit pouze takovy
omyl, unéjz i bez hlubstho zkoumdni a dokazovini je seznatelné, Ze se jednd o omyl“. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu diisledkem rozporu mezi grafickou a textovou Cisti sizemniho
pldnu je jeho nesrozumitelnost pro vnitini rozpornost (srov. jiz zminény rozsudek ¢. j. 4 As
482/2019-77, bod 36).

Soud na zakladé vyse uvedeného zjisténi konstatuje, ze mezi textovou a grafickou ¢asti
Zmény &3 UP je dan v napadené zméné 3/15 zjevny rozpor vtom, jaké plochy
s rozdilnym zptisobem vyuziti maji nové nahradit dosavadni plochu Bydleni - v rozptylu
(BR). Dle grafické ¢asti to ma byt plocha Zelen ochranna a izolaéni (ZO), zatimco dle
Textu Zmény ¢ 3 UP to ma byt plocha Zelet - zahrady a sady (ZZ). Pfitom Zména &. 3
UP plochy ZO a ZZ rozli$uje jako dvé samostatné plochy s rozdilnym vyuZitim. Nelze
pak uvazovat ani o tom, ze by se v grafické Casti jednalo o zfejmy omyl v podobé chyby
v psani (tj. zamény zkratek ,ZO“ za ,ZZ*), nebot Odévodnéni Zmény ¢&. 3 UP vyslovné
hovori o plose Zelen - zelen ochranna (ZO), tedy pfipadnou zjevnou chybu v psani
v grafické ¢asti vylucuje. To vie soud vedlo k zavéru, Ye Zména & 3 UP je v posuzované
¢asti 3/15 vnitfné rozporna, tudiz neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost.
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Nutno doplnit, ze navrhovatel sice namital nepfezkoumatelnost odivodnéni Zmény ¢. 3
UP toliko pro nedostatek divodd, oviem soud byl povinen pfihlédnout i ke zji$ténému
rozporu mezi grafickou a textovou &sti Zmény & 3 UP, nebot tato vnit¥ni rozpornost
Zmény & 3 UP se tykala zmény 3/15, kterou se méni regulace dotéenych pozemkd
navrhovatele, proti niz navrhovatel brojil svymi navrhovymi body.

Soud dale ptisvédcil navrhovateli v tom, ze v rozhodnuti o namitkach, jez tvoti nedilnou
soucast odivodnéni Zmény ¢ 3 UP, nebyla zadnym zpusobem vyporadana
navrhovatelem uplatnéna namitka o diskriminacnim ptistupu vici navrhovateli z dtvodu,
v /4 / 4 ’ 7 v . 4 v v 4 M / .

ze vdaném Uzemi se nachazi nékolik konkrétné oznalenych izolovanych skupin
stavebnich pozemkd, u nichz Zména ¢. 3 UP zastavitelné plochy nové vymezuje, pfipadné

M 4 4 4 /) /7 4 . / v v/ v v 4

u nich zachovava stavajici vymezeni zastavitelnych ploch, avsak v pripadé dotcenych
pozemku navrhovatele je zastavitelnost rusena (viz ¢l. Il bod 19 namitek ze dne 2. 6. 2025).

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze rozhodnuti o namitkach
je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy a je treba na néj klast principialné stejné
pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti. Musi znéj byt tedy
seznatelné, z jakého divodu povazuje odpirce namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje predestrené skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
/ . o ’ ’ o v 4 4 ’ . 4 . v 4

provedenymi dukazy za vyvracené. Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je treba vnimat
v kontextu odiivodnéni zemniho planu, nicméné je nutné trvat na tom, aby v ramci
samotného rozhodnuti o namitkach odplrce srozumitelné vyporadal podstatu
argumentace uplatnéné v namitkach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2026, ¢. . 21 As 226/2025-78, body 56 a 57). Dale pak Nejvyssi spravni soud setrvale
. . . \ o v ’ v 4 ’ 4 \4 /4

judikuje, ze nedostatek odivodnéni opatreni obecné povahy neni mozné nahrazovat
argumentaci uvedenou teprve pri prezkumu opatfeni obecné povahy spravnimi soudy

(srov. napt. rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 8 As 25/2017-67, bod 36).

Vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti o namitkach nebyla vyporadana ani podstata namitky
navrhovatele o diskriminacnim pfistupu vuci navrhovateli v porovnani s vlastniky
zastavitelnych pozemku v jinych odloucenych lokalitach na dzemi odpurce, soud shledal
rozhodnuti o nimitkach, tudi? i Zménu & 3 UP, v dané &sti neptezkoumatelnymi pro
nedostatek diivodu. Na této neprezkoumatelnosti pak nemohou nic zménit ani odpircem
az v ramci soudniho fizeni uvadéné duvody, pro které oznacuje navrhovatelem namitané
odloucené lokality za nesrovnatelné s lokalitou dotlenou zménou 3/15, ve které se
nachazeji dotené pozemky navrhovatele. Z davodu této diléi neprezkoumatelnosti se pak
soud nemohl namitkou diskriminace vécné zabyvat.

Naproti tomu ostatni namitky navrhovatele byly v rozhodnutich o namitkach
vyporadany (viz prilohy ¢. 7 a 9 k textové ¢asti Zmeény ¢. 3 UP), stejné jako Odtvodnéni
Zmény ¢. 3 UP (viz str. 16 a 17) se vénuje zméné regulace v plose 3/15 a uvadi konkrétni
divody pro tuto zménu. Soud proto ve zbyvajici Casti shledal Odtvodnéni Zmény ¢. 3
UP prezkoumatelnym. Nicméné soud zduraznuje, ze pravé uvedeny dil¢i zavér
automaticky neznamena, ze v dané Casti prezkoumatelné odtivodnéni Zmény ¢. 3 UP must
obstat i z hlediska pfezkumu proporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovatele,
4 i 4 4 Vv / v 4 4 M

v ramci kterého soud zkouma rovnéz to, zda napadené opatreni obecné povahy obsahuje
takové oduvodnéni, na zakladé kterého bude mozné uzavtit, ze zasah do prav

M o v / v b 4 i 4 / M /1 Ve v v
navrhovatele je odGvodnén tstavné legitimnimi a zakonnymi cili, byl ¢inén v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili a
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nikoli libovolné. Posouzeni proporcionality je otazkou zdkonnosti, nikoli
v . /4 v 4 /4 v /v
prezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy, a soud se mu bude vénovat nize.

Jelikoz zjisténa nepfezkoumatelnost pro vnitfni rozpornost a pro nevyporadani namitky
diskriminaé¢niho pfistupu viéi navrhovateli, ktera jiz sama o sobé predstavuje dostate¢ny
divod pro zruseni navrhovatelem napadené casti Zmény ¢. 3, nebramila soudu
v prezkoumani ostatnich navrhovatelem uplatnénych navrhovych bodd smétujicich do
proporcionality provedeného zasahu do prav navrhovatele, soud se jimi rovnéz zabyval.
Soud tak ucinil zejména proto, aby se Gc¢astnikim ftizeni dostalo odpovédi na vécnou
podstatu jejich vzijemného sporu a rovnéz aby odptrce byl obeznamen s privnim
nazorem soudu a mohl tomu prizptsobit dalsi pripadné kroky smérem k pravé zpisobu
funkéntho vyuziti dotéenych pozemkt navrhovatele, pokud by k takové regulaci
v budoucnu chtél opét pfistoupit.

V prvé tadé soud uvadi, ze neprisvéd¢il odptlrci o nepfipustnosti namitek navrhovatele
z hlediska proporcionality napadené regulace dotéenych pozemkd Zménou ¢&. 3 UP.
Navrhovatel (spole¢né sdruhym spoluvlastnikem dotéenych pozemkl) totiz nebyl
v pribéhu potizovani Zmény &. 3 UP pasivni a proti zméné funkéntho vyuZit! dotéenych
pozemku opakované brojil odivodnénymi namitkami, vCetné namitané nepfiméfenosti
zasahu do vlastnickych prav zalobce.

V namitkach ze dne 23. 8. 2024, jimiz bylo reagovano na vefejné projednani navrhu
Zmény ¢. 3 UP (dale jen ,ndamitky 2024%), navrhovatel nejprve poukazal na to, ze zména
3/15 byla oddvodnéna pouze tim, ze se dotéena plocha nachazi v soucasné zastavéném
/ ’ 4 v v Ve / v/ . 4 v 4
Uzemi a navrhovana zména dlouhodobé nevyuzité plochy ukonci rozvoj v této odloucené
lokalité, a poté namital, Ze toto odtvodnéni ,je zcela nepochopitelné, nelogické a zejména
nezpiisobilé zdivodnit tak zdvazny zdsab do prav vlastniki predmétnych pozemk, kterym je
ztrdata legitimnibo oclekdvini wvlastnikii predmétnych pozemkd, jejichz zimérem je na
predmémych pozemcich vystavba rodinného domu pro déti, jakoz i ztrata hodnory“. Dale
navrhovatel mj. namital, Ze (i) svévolné vyjmuti a zména GCelu jejich vyuziti na zelen nema
v/ /4 4 v 4 .. . 4 . o . . . v 4
zadné relevantni opodstatnéni, (ii) jedna se o akt libovile s prvky diskriminace a poruseni
zasady rovnosti, (iii) planovanou stavbu jednoho rodinného domu na predmétnych
’7)3 / 4 VN4 v / . v v v
zasifovanych pozemcich sousedicich se zastavénymi pozemky v radé rozhodné nelze
povazovat za rozvoj dané lokality a neexistuje zadny vetejny zajem tuto dal$i zastavbu
neumoznit, a ze (iv) na jednu stranu je deklarovana odloucenost lokality a nezajem na
dal$im rozvoji, na druhou stranu se tak déje pouhé dva mésice poté, co byla méstem
zahajena realizace investice na rozvoj této lokality v podobé budouciho rozsifent silnice a
vybudovani chodnikd.

Soud z odtvodnéni navrhu Zmény &. 3 UP, verze 06/2024 (soutst spravniho spisu) zjistil,
ze zména 3/15 byla, kromé v namitkach 2024 zminéného konstatovani o nevyuzitych
plochach a ukonceni rozvoje v odloucené lokalité (str. 6 odivodnéni), jesté zminéna na
str. 12 a 13, kde se po obsahoveé strance prakticky konstatuje totéz (nepredpoklada se dalsi
vystavba, proto bylo tzemi nové navrzeno kfunkénimu vymezeni jako zelen).
Z uvedeného vyplyva, Ze v nivrhu Zmény & 3 UP pripraveném pro vefejné projednani
nebyly uvedeny zadné vécné divody, na které by vlastnici navrhovanou zménou
dotéenych pozemku mohli reagovat podrobnéjsimi vécnymi namitkami. Soud proto
neprisvéd¢il odpurei v tom, ze namitky 2024 byly formulovany toliko obecné a ze zadnou
ztéchto namitek nebyla namitka neptimérenosti. Namitky 2024 ve skutednosti
korespondovaly s velice strohym a po obsahované strance ptilis nefikajicim odtvodnéni
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zmény 3/15, kterou byla navrhovana zasadni zména ve zptsobu vyuziti dotéenych
pozemku navrhovatele. Z namitek 2024 pak je patrné, ze navrhovatel (spole¢né s druhou
spolumajitelkou) s takovou zménou nesouhlasi, citi se byt zasadné negativné dotlen na
svém vlastnickém pravu a povazuje zménu za neodtvodnénou, nelogickou, svévolnou a
diskriminaéni. Takto formulované namitky lze za danych okolnosti pfipadu akceptovat
jako namitky brojici proti proporcionalité nové navrhované zméné zpisobu vyuziti
dotlenych pozemkd.

Navic, jak ostatné pripousti i samotny odpurce, navrhovatel v navaznosti na opakované
verejné projednani navrhu Zmény ¢. 3 UP podal téz namitky ze dne 2. 6. 2025 (dale jen
Lnamitky 2025), kterymi své pivodni namitky rozpracoval, a to v reakci na doplnéné
oduvodnéni navrhu Zmény ¢. 3 UP provedené po prvém verfejném projednani, resp. na
podané Namitky 2024. Navrhovatel zejména argumentoval, ze (i) se dotlené pozemky
nachazeji ve stabilizované souvislé zastavbé rodinnych domt a jsou napojeny na dopravni
a technickou infrastrukturu (tedy jsou ,zasifované®); (i) je lichy divod o ochrané
vV 1V /4 o 4 bl v 4 . ceV 4 7/ / 4
zemédélského padniho fondu, nebot dotéené pozemky jsou jiz stavajicim Gzemnim
4 v 4 A% 4 \4 vV 1V /4 o
planem vymezeny k zastavéni, tudiz neplati pozadavek na ochranu zemeédélské pudy 1. a
IL. tfidy (srov. § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF), a navic takovy pozadavek nevyplynul
ani ze stanoviska organu ochrany zemédélského piadniho fondu ze dne 15. 8. 2024; (ii1) ze
Zpravy o uplatfiovani tzemniho planu Frantiskovy Lazné za obdobi 2018 - 2022 vyplyva,
ze redukce ploch urcenych k vystavbé se méla tykat dosud nevyuzitych ploch predevsim
v k. 0. Zirovnice; (1v) argument o obnoveni pési trasy z mnoha divodd neobstoji a je jen
Ucelovy; (v) zrusenim zastavitelnosti dotéenych pozemkd dochazi k zasahu do kontinuity
/ 4 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 o v / o bl M
uzemniho planovani a legitimniho ocekavani vlastniku dotéenych pozemku, nebot nejsou
dany 74dné zavazné duvody ani nenastala zména relevantnich okolnosti pro zruseni
zastavitelnosti dotCenych pozemkd, které jsou dle stavajiciho Gzemniho planu vymezeny
. 1 4 v 4 4 M v v 4 v . vV o Ve
jako stabilizovana plocha urlena pro bydleni; (vi) pfedmétna zména je rovnéz vadi
vlastnikim dotéenych pozemkd diskriminaéni, nebot v reSeném dzemi existuji 1 dalsi
v ’ . . . / / / v v
odloudené lokality, kde je zastavitelnost zachovana a vystavba nadale umoznéna.

Navrhové namitky namitajici nepfimérenost napadené casti Zmény ¢. 3 UP proto byly
pripustné a soud se jimi vécné zabyval.

Pokud jde o doplnéné divody napadené zmény 3/15, ty jsou obsazeny v Odtvodnéni
Zmény ¢. 3 UP na str. 16 a 17 a znéji nasledovné:

wZména oznacend jako 3/15 vychdzi z vyse uvedenych obecnych principii a s obledem na
dloubodobé nevyuZiti dané plochy k phvodné vymezenému icelu (zdstavbé), je snahou
predmétné zmény uvést danon izolovanou lokalitu do souladu s historicky cennou prirodni
sloZkou krajiny lemujici pési trasu sméfujici z cenného prirodnibo proku Komorni hirky
smérem pres vyznamné krajinné proky vzrostlé zelené smérem k rybniku Amerika, jakoZto
nadregiondlnimu biocentru a centru méstské rekreace, to vse podél soucasné stavby rodinnych
domii umisténych na pivodnim misté vyletni restaurace ,,Florida“. Jednd se tak o zdsadni a
vyznamné obnoveni prostupnosti krajiny v historické pozici pési trasy a ve vazbé na vizemni
systém ekologické stabiliry, jakozto vyjznamného prvku piirodni slozky s jistym potencidlem
vereného zajmu.

Zména oznaclend jako 3/15 byla podrobné posouzena perspektivou stavebnibho zdikona, a to
konkrémé § 58 odst. 2 pism. ¢) stavebnibo zikona. Soucasné doslo ke zohlednéni § 116 odst. 3
pism. ¢) nového stavebniho zikona a je nutné konstatovat, Ze predmétna plocha nenaplriuje
znamky definice ,stavebni proluky“. Predmétna pozemkovd parcela ¢. Xa a Xb v k.. X, jsou
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v nedaleké minulosti, tj. od 1. 2. 2024, vloZeny do pidniho bloku ¢ 0808-2 (890-1010) pro
konvenini hospodarent. Pozemky byly jako zastavitelnéjiz v r. 2002 v ramci zmény Uzemniho
planu sidelniho vitvaru Frantiskovy Lazné & 04/31/99, tedy pred vice nez 22 lety, aniz by za
takto dloubé obdobi doslo k jejich stavebnimu vyuZiti. NavrZené reseni Cistecné odpovidd
zdivodnéni zmény oznaclené jako 3/10.

S organem ochrany ZPF bylo vedeno dohodovaci ¥izeni, pri kterém mimo jiné, z pobledu jemu
svérenych kompetenct, se jednoznacné priklonil k navrbovanému veseni a soublasi s redukci -
nejen — nejcennéjsich ploch zemédeélské piidy. Ostatné zikon o ochrané zemédélského pidnibo
fondu chrani veskerou zemédélskou prdu, zemédélskon piudu I. a II. t¥idy ochrany obzvlisté.
Vznikla, spolu s vétsinou zastavénych pozemkii oddélenim z orné pudy jako oddélend enkliva.
Lokalita je soucisti obory vysoké zvére a sousedi s chranénou plochou prirodni rezervace
Amerika. Plochy brehovych porostii jsou vymezeny jako zeleri ochrannd (£Z0) a vytvdri prechod
mezi proky USES, oborou a volnou krajinou s terapeutickou funkci. Zména dlouhodobé
nevyuzité plochy ukoncuje neZzadouci stavebni rozvoj v této odloucené lokalité.”.

Odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitek 2024 je ve vztahu ke zméné 3/15 prakticky
shodné svysSe uvedenym odivodnénim. Pouze vvodni Casti je v obecné roviné
odkazovano na schvalenou Zpravu o uplatiiovani tzemniho planu Frantiskovy Lazné za
obdobi 2018 - 2022, ktera mj. vyzadovala provérit redukci zastavitelnych ploch, a dale se
konstatuje, ze ,v rdmci navrbu veseni predmétné zmény dochizi k zdsadni redukci ploch
dloubodobé nevyuzivanych, a to vse predevsim s obledem na ochranu zemédélského piidniho
fondu [...], taktéZ k priblédnuté k ochrané statku UNESCO, a dlouhodobé deklarovanému
zdjmu  obce  zachovat wurbanistickou  jedinecnost, vletné prolinajici se kvalitni
parkové/lesoparkové zelené urbanizované Casti sidla, plynule prechdzejici do volné krajiny.“.
V zavéru (po stfedni pasazi prakticky shodné svyse citovanymi divody zmény 3/15
obsazenymi v Odtvodnéni Zmény & 3 UP) se zejména uvadi, e argumentace pouZita
v namitkach 2024 o konceplnosti ve smyslu investic do Gzemi v lokalité ulice K. neni
relevantni a dale ze v ramci proporcionality a predvidatelnosti postupu pri porizovani
feSeni zmény je nutné uvést, ze sohledem na vyvoj ftizeni dojde pravdépodobné
k podstatné tpravé a opakovanému vefejnému projednani, kde bude mozné podatele
seznamit s odivodnénim a ménénymi ¢astmi (viz str. 21 az 23 prilohy ¢. 7 k Oduvodnéni
Zmény & 3 UP - soudést spravniho spisu).

Soud konstatuje, ze s ohledem na to, ze vySe citované davody zmény 3/15 obsazené v
Odtvodnéni Zmény & 3 UP zadinaji textem ,zména oznalend jako 3/15 vychdzi z vyse
uvedenych obecnych principi...“, ovsem tyto ,obecné principy“ se objevuji az v odivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti namitek 2024, se 1ze divodné domnivat, ze odivodnéni zmény
3/15 uvedené v Odtvodnéni Zmény & 3 UP vzniklo tak, %e do néj byla prekopirovana
dast vyporadani navrhovatelovych namitek 2024. Podporuje to i doslovna shodnost
prevazné Casti obou textu.

Pokud jde o rozhodnuti o zamitnuti namitek 2025, tak jeho oduvodnéni ve vztahu ke
zméné 3/15 setrvava na dosavadnich divodech a prilis nového neptinasi. K namitce o
existujici vybavenosti dotéenych pozemkd infrastrukturou se uvadi, ze to neznamena
nutné setrvani na dosavadnim funkénim vyuziti ploch. Opakované se akcentuje, ze
dotlené pozemky nebyly zastavény po dobu 20 let a zZe vlastnici téchto pozemku
nevysvétlili, pro¢ k jejich vyuziti nepfistoupili. Je opakovan argument o obnoveni pési
trasy a zlepSeni prostupnosti tzemi k rybniku Amerika a rovnéz i argument o nutnosti
ochrany zemédélske pudy I tridy. V zavéru se uvadi, ze ,,v pripadé dlouhodobého nevyuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



81.

82.

83.

23 77 A 79/2025

zastavitelnych ploch na nejkvalitnéisich piiddch Ize ocekdvat, Ze p¥i této pasivité miize dojit [...]
k podstatné zméné vyuZitelnosti pozemkd, kniz taktéz doslo. Tato zména je odrvodnéna
;. o , v . . . ’ 7 ’ ’ 7
relevantnimi divody, které nelze prekonat ani odkazem na kontinuitu sizemniho planovini a
legitimni oclekdvani. Ani vymezeni stabilizované plochy v dosavadnim szemnim plinu
nepredstavuje limit ve vyuziti vizemi, ktery by znemoZrioval regulaci prehodnotit a zménit.“.

Z vyse uvedeného shrnuti odivodnéni zmény 3/15 vyplyva, ze diuvody uvadéné v
Odivodnéni Zmény & 3 UP a poté ve vyporadani nimitek 2024 a 2025 jsou prakticky
stejné. Jedna se o tyto dtvody: (1) dlouhodobé nevyuziti dotéenych pozemka k jejich
dosavadnimu tcelu, nebot po dobu vice jak 20 let nebyla na téchto pozemcich realizovana
stavba rodinného domu, (ii) zajem na obnoveni pési trasy smérem k rybniku Amerika,
(ii1) ochrana zemédélské ptdy, resp. zemédélského piadniho fondu, nebot na dotéenych
pozemcich se nachazi zemédélska puda I. tfidy ochrany, a (iv) ukonceni nezadouciho
stavebniho rozvoje v dané odloucené lokalité.

Soud predesila, ze v souladu s vySe citovanou judikaturou nezpochybnuje pravo odpirce
na samospravu vcetné prava rozhodovat o vyuziti jeho izemi. Nicméné ani toto pravo
nezbavovalo odplrce povinnosti zvolené feseni k namitkam vlastnikG dotéenych
pozemku nalezité odivodnit a v ramci testu proporcionality vazit konkrétni proti sobé
/7 7 4 v Vv 4 4 o v . v 4 Ve /
stojici zaymy. Napadena zmeéna 3/15 totiz zasadnim zpusobem zménila funkéni vyuziti
dotéenych pozemk a tim zcela nepochybné zasahla do vlastnického prava navrhovatele,
nebot dotéené pozemky infrastrukturné pfipravené pro vystavbu rodinného domu se
v disledku provedené zmény staly nezastavitelnymi. Je sice pravdou, ze odpurce
k namitkdm vlastnikl dotéenych pozemku do Odtvodnéni Zmény ¢. 3 UP doplnil vyse
4 o . v / o VeV \4 4 o
uvedené duvody pro novou regulaci dotCenych pozemku, pri¢emz takovéto duvody by
bylo mozné v obecné roviné akceptovat jako legitimni a oprené o zakonné cile. Ovsem za
konkrétnich okolnosti daného pfipadu, které vysly pri soudnim prezkumu najevo,
uvedené divody neobstaly v testu proporcionality, a to ani spolené a ve vzajemné
souvislosti, jak argumentoval odpurce.

Z textové Casti Zmény & 3 UP vyplyva, Ze zména 3/15 zahrnovala pouze ti pozemky, a
to dotéené pozemky parc. ¢. Xa a Xb (ve vlastnictvi navrhovatele) a poté pozemek parc.
¢. Xd (vlastnik Ing. I. M., jak plyne zrozsudku Okresniho soudu v Chebu ¢. j.
31 C 133/2025-70). Vsechny tyto tfi pozemky dotéené zménou 3/15 jsou umistény
uprostred bloku pozemku zastavénych rodinnymi domy podél ulice K.. V katastralni
mapé jsou dotlené pozemky a jejich nejbliz$i okoli znazornény nasledovné:
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zzzzz

Z vypisu z katastru nemovitosti k LV ¢ Xc pro k. 0. X vyplyva, zZe vyméra pozemku parc.
v Ve 7/ 2 . 4 / v / 4 / v
¢. Xa ¢ini 6 032 m? [jedna se o pozemek zvyraznény na obrazku - pozn. soudu] a vymeéra
pozemku parc. ¢. Xb ¢ini 213 m? [jedna se o Gzky pozemek obdélnikového tvaru priléhajici

k Xb ¢ini 213 m? [jed k k obdélnikového t 1éh
k pozemku parc. ¢. Xa na pravé strané v dolni ¢asti - pozn. soudu].

5,
o
A . mmrmaEcm 0 ____—_——71

Pro nazornost lze téz poukazat na ortofoto vyobrazeni dotlenych pozemku v rameci
celeho bloku pozemkd, které tvori odloucenou lokalitu, jez byla cela pred Zménou ¢. 3
UP urdena k zastavéni v rimci plochy Z.121 [zvyraznény jsou oba dotéené pozemky —
pozn. soudu].

Soud ma za zfejmé, ze deklarovany cil zmény 3/15 ukondit ,neZddouct stavebni rozvoj v
této odloucené lokalité* nemohl byt zrusenim zastavitelnosti dotéenych pozemkt dosazen,
nebot dotéené pozemky se nachdzeji prakticky uprostted rady pozemkd, které jsou jiz

v v M v 4 v 4 / 4 .
zastavény. Pokud by byly zastavény i dotéené pozemky, neslo by o zadny stavebni rozvoj
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v dané odloudené lokalité, ale pouze o vyplnéni proluky mezi jiz zastavénymi pozemky,

VeV v ’ v 7 . D . , ,
pricemz dana zastavéna lokalita by se nezvétsila, resp. nerozvinula by se do okoli. Neni
pak dana ani zminéna podobnost se zménou 3/10, nebot z grafické ¢asti Zmény ¢. 3 UP
je jasné patrné, ze zména 3/10 se dotyka ploch (pivodné zastavitelnych ploch Z.108 a
7.109), které se nachazeji na okraji stavajici zastavby, tudiz v pfipadé, ze by tato lokalita
byla zastavéna, ke stavebnimu rozvoji by v tizemi obce doslo.

Bylo nespornou skutednosti, ze pfed Zménou ¢. 3 UP byly dotéené pozemky funkéné
urCeny k zastavbé rodinnymi domy a ze byly napojeny na technickou a dopravni
infrastrukturu, a to po dobu vice nez 20 let. Rovnéz nebylo sporu o tom, ze vlastnici
dotlenych pozemka do prijeti Zmény ¢. 3 UP nezacali s realizaci stavby rodinného domu.
Soud prisvédcil navrhovateli, ze skutecnost, ze vlastnici dotéenych pozemkt po dlouhou
dobu nepfistoupili k zahajeni stavebni ¢innosti na téchto pozemcich, nemtize sama o sobé
zdavodnit zménu funkéniho vyuziti pozemkd na nezastavitelné. Ostatné pripousti to i
o / 4 ./ v 4 4 v 4 \4 4
odpurce, ktery ve svem vyjadreni k navrhu opakované argumentoval tim, ze dlouhodobe
Ve / v / o 7 Ve M M i / 4 o
nevyuziti dotéenych pozemka ke stavebni ¢innosti nebylo jedinym a hlavnim divodem
v 4 4 eV vV V . . e . v
pro zmeénu, ktera nadale jiz neumoznuje jejich zastavitelnost (srov. napr. body 44, 48 a 73
vyjadreni odptirce). Soud proto nepovazoval za nutné se blize zabyvat argumentaci, zda
Ve o v ’ Ve / ] v . e v /7
navrhovatel ¢inil dostate¢né kroky k vyuziti pozemku smérem Kk jejich zastaveni.
Irelevantni pak byla argumentace odpurce, ze navrhovatel zridil na pozemku parc. ¢. Xb
stavbu skladu zahradnich potteb, kterou stavebni Grad nafidil odstranit. Soud na okraj
poznamenava, ze pravé zminény pozemek beztak nemohl byt vyuzit pro stavbu
rodinného domu, a to s ohledem na jeho Gzky obdélnikovy tvar situovany podél pozemku
souseda a vymeéru pouhych 213 m? Je zfejmé, ze stavba rodinného domu by musela byt
4 v v _Vv/ v / o M v A% i 4
umisténa na vétsim z dotéenych pozemkd, tj. na pozemku parc. ¢. Xa, tudiz realizaci
4 v . / 4 v
stavby skladu zahradnich potteb navrhovatel nejednal v rozporu s tvrzenym zamérem
v budoucnu postavit na dotéenych pozemcich rodinny dtm, jak namital odptirce.

Soud se dale zabyval otazkou, zda z hlediska primétenosti zasahu do vlastnického prava
navrhovatele k dotCenym pozemkum obstoji zbyvajici dva deklarované divody, a to ve
vzajemné souvislosti a ve spojent se skutenosti, ze na dotéenych pozemcich dosud nebyla
nerealizovana stavba rodinného domu (na rozdil od ostatnich pozemkd v pfedmétné
odloudené lokalité). Soud dospél k zavéru, ze zminéné divody neobstoji, nebot jejich
oduvodnéni v ramci Zmény ¢. 3 UP, jakoz 1 odplrcova argumentace je obhajujici, byly
v vV {Ve 7 . ’ v/ o . .
pro soud nepresvédcivé a s ohledem na okolnosti daného pripadu pusobily spise jako
zastupné a ulelové konstruované. Je tfeba opakované zdtraznit vyse citovana judikaturni
/ . / vV Vv 4 \4 / ’ 4 4 4 oV / Ve 4
vychodiska, dle kterych rovnéz plati, zZe Gzemni planovani nemuze byt Cinnosti zcela
nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou, pri¢emz svévolné nemuze byt ani rozhodnuti
obce ohledné vyuziti jednotlivych pozemkd a ploch.

K deklarované snaze odpurce o obnoventi historické pési trasy smérem k rybniku Amerika
soud predné uvadi, ze odpurcem nebyla prokazana odivodnéna potreba takové pési trasy.
I pokud by soud ptipustil, ze existoval skute¢ny zajem odpirce na zlepseni prostupnosti
krajiny formou zfizeni ¢i obnoveni pési trasy, pak nebylo dostate¢né odivodnéno a
prokazano, ze tvrzena historicka pési trasa skutecné vedla v misté dotéenych pozemkda.
Soud dale postrada jakékoli odivodnéni toho, pro¢ by nebylo mozné zvolit jiné
alternativni vedeni takoveé trasy nez to, které prochazi de facto sttedem dosud zastavitelné
ucelené lokality. Nabizi se minimalné feseni podél krajnich pozemkd v dané odloucené
lokalité, zvlasté pokud je z vyse uvedeného vyobrazeni patrna jiz existujici trasa po leveé
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strané dané lokality. Pfitom zminéné okolni pozemky nejsou v zastavitelnych plochach
(plocha MU.r je SmiSené nezastavéné sizemi —rekreace nepobytovd, resp. plocha ZO je Zeleri
ochrannd a izolacni), tudiz by nedoslo k tak citelnému zasahu do prav jejich vlastnikd,
jakym je zasah do vlastnického prava navrhovatele v podobé zruseni zastavitelnosti
dotlenych pozemki provedenou zménou ptivodni plochy bydleni (BR, resp. nové BV.1)
na novou plochu zelené.

Dale pak, {isté teoreticky, i pokud by bylo nalezité odivodnéno a prokazano, ze jedinym
prakticky moznym feSenim je pési trasa sttedem dané lokality, pak soud postrada jakékoli

o v 4 v / / Vv 4 vVv/ v v V4 Ve /
oduvodnéni, pro¢ muselo byt za Ucelem obnoveni pési trasy zménéno funkéni vyuziti
vSech pozemkt zahrnutych do plochy dotéené zménou 3/15. Soud prisvéddil
navrhovateli, ze zcela postrada smysl, aby byl za timto Glelem vyuzit jeho pozemek parc.
¢. Xa o $ifi cca 80 m, navic v situaci, kdy podél tohoto dotéeného pozemku se nachazi

v 4 V/V /4 / Ve / vvVv/
pozemek parc. ¢. Xd, ktery by se svou sitkou a podélnym tvarem k vyuziti pro pési trasu,
v v 4 v v/ 4 VeV \4 4 v o v

vcetné okolni zelené, pfimo nabizel, pricemz vlastnik pozemku parc. ¢. Xd v prubéhu

Ve 7 7 v v 2. . v , . . ’
porizovani Zmény ¢. 3 UP nevznesl proti zarazeni jeho pozemku do nezastavitelné plochy
v/ / 4 M ) \4 Ve 4 . ’ 4 v 4 v .
zadnych namitek. Pokud odpurce az pri soudnim jednani zacal argumentovat tim, ze je
v . M \4 /4 v 4 Vv’ 4 / vV
treba zohlednit 1 obsluzné plochy pro potreby obnoveneé pési trasy, k tomu soud uvadi, ze
nic takového ani v Oduvodnéni Zmény ¢. 3 UP, ani v rozhodnutich o zamitnuti namitek
2024 a 2025 nezaznélo. Navic takové tvrzeni popira dalsi z uvedenych davoddy, a to

v v 4 o VV v 4 v 7 Ve / 4 M

ochrana zemedélské pudy, a rovnéz i nové stanovené funkcni vyuziti dané plochy jako
zelen (af jiz ochranna nebo zahrady a sady).

V daném pripadé neobstoji ani divod o ochrané zemédélské pudy, resp. zemédélského
pudniho fondu. Soud prisvéd¢il navrhovateli, ze zména funkcniho vyuziti dotéenych
pozemkdu na zeleni nemuze prispét k ochrané zemédeélského ptadniho fondu. Jak priléhave
uvedl navrhovatel, i samotny organ ochrany zemédélského pudniho fondu ve svém
stanovisku ze dne 15. 8. 2024 ve vztahu ke zméné 3/15 konstatoval, Ze navraceni do
zemeédélskych ploch neni vzhledem k umisténi mozné, nebot jde o plochu, ktery je
prolukou mezi zastavénymi pozemky. Zabor zemédélského pidniho fondu jiz byl
v minulosti povolen a proveden. Proto zména 3/15 neptispéla k odptircem deklarované
ochrané zemédélského pudniho fondu. Navic, 1 odptircem tvrzené budouci vyuziti nic
nevypovida o tom, ze by dotéena lokalita méla byt vyuzita jako zemédeélska ptuda, nebot
odpurce uvadél obnoveni pési trasy, okolni zelené a manipulaéni plochy. A konecné,
argument o ochrané zemédélského ptidniho fondu popira i ta skutecnosti, ze odpirce
plochy dotcené zménou 3/15 zahrnul do ploch rezerv, a to konkrétné plochy R 29, ktera
je rezervou pro plochu BV.1 (Bydleni venkovske), které jsou uréeny k zastavéni
rodinnymi domy, rekrea¢nimi domky a chalupami.

Soud rovnéz v dané souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2024, ¢. j. 4 As 260/2023-43, bod 25, v némz se konstatuje nasledujici zavér: ,Ackoliv
zemédélsky piidni fond poZiva zvlastni ochrany, nelze ji absolutizovat a vZdy ji uprednostnit
pred jinymi zdjmy (srov. rozsudek Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 18. 7. 2006,
¢ j. 1 Ao 1/2006-74), resp. povazovat ji za dostatecné oduvodnéni pro kazdé jednini ve

prospéch zemédélského prdniho fondu. .

Soud shrnuje, ze jedinym z deklarovanych duvodd, ktery byl v daném pfipadé prokazan,
bylo dosavadni nevyuziti dotéenych pozemku k vystavbé rodinného domu, tedy k Gcelu,
pro ktery byly dotcené pozemky dosavadnim tzemnim planem odpurce urceny. Ovsem
pouze tento duvod za danych okolnosti nemohl obstat. Zménou 3/15 totiz doslo
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k diametralné odli$nému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu a tato zména zcela
nepochybné predstavovala zavazny zasah do vlastnickych prav vlastnikG dotéenych
pozemku (vCetné navrhovatele). Oduvodnéni Zmeény ¢. 3 UP ale zadné dalsi legitimni
divody, které by zminény jediny prokazany duvod doplnily a které by obstaly v ramci
testu proporcionality, neprineslo. Zjednodusené feceno, zrusit zastavitelnost zasiftovaného
/ VvV 2 / ’ 7 v v v .. 4 sV v 4
pozemku o vymére cca 6 000 m?, ktery se nachazi v fadé uprostred jinych jiz zastavénych
o o 4 vVv/ / vV vV 1V 4 o 4
pozemkd, a to z divodu obnoveni pési trasy a za ucelem ochrany zemédélského pudniho
fondu, do néhoz ale dany pozemek vzhledem k jeho umisténi jiz navratit nelze, je dle
4 4 . i M ’ 4 4
nazoru soudu neakceptovatelné z hlediska proporcionality a ochrany zakladnich prav
pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze napadena Zména ¢. 3 UP
v navrhovatelem napadené casti neptripustné zasahla do jeho vlastnického prava
k dotéenym pozemktim. Zasah do vlastnického prava navrhovatele totiz nebyl ulinén v
nezbytné nutné mire a nebyl Cinén nejsetrnéj$im ze zptsobu vedoucich jesté rozumné k

/ V /4 ’1° ’ Ve v . v 5 v . Vv ./ vV /
zamyslenému cili, a dale byl cinén libovolné, nebot nebyl opren o jasné vyjadreny
racionalni a legitimni davod, ktery by mél skutecnou oporu ve skutkovych okolnostech
daného pfipadu.

S ohledem na vyse uvedené soud ptisvédcil navrhovateli i v tom, Ze napadena zména 3/15
nebyla v ramci Zmény ¢. 3 UP podlozena presvédéivymi davody, které by v dostateéné
IV . ’ 7 v . . ’ / ’ 7 7 5
mife opodstatnily provedeny zasah do pozadavku na kontinuitu tzemniho planovani. Byt
kontinuita zemniho planovani narazi na moznost revize existujictho stavu novym
/ 4 4 v/ v o v o ’ v v ’
Uzemnim planem (pfipadné jeho zménou), divody vedouci ke zméné koncepce a s tim
. 7 7 v v v 4 v 4 ./ / v v ’ \4 ’ 4 7 7 b
souvisejici zméné funkéniho urceni ploch museji byt dostate¢né zavazné, opirajici se bud
o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze pivodni feseni je vécné nespravné a vede
k zavazné kolizi s verejnym zijmem. Dotcené osoby totiz musi mit moznost spolehnout
se na urcitou stalost Gzemné planovaci dokumentace, resp. kontinuitu jejtho vyvoje (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, ze dne
4.9.2020, ¢.j. 5 As 194/2019-32, a ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 2 As 67/2022-42). Oduvodnéni
Zmény ¢. 3 UP ve vztahu ke zméné funkcéniho vymezeni dotéenych pozemkd v ramei
v A ’ Vv ’ . e v
zmény 3/15 neobsahovalo ziadnou relevantni zménu okolnosti, ani uspokojivé
v . \4 o 4 vV Vv ’ v v ’ /4 4 \4 ’ ..
nevysvétlilo, ze by pavodni feseni bylo vécné nespravné avedlo k zavazné kolizi
s konkrétnim verejnym zajmem.

Soud zduraznuje, ze timto svym rozhodnutim nepfedjima, jak by mél odpurce tzemi
dotéené zménou 3/15 v budoucnu funkéné vymezit ¢i jinak regulovat, nebot to neni
’ / ’ g v . v
tkolem spravniho soudu. Ukolem soudu ovsem je poskytovat ochranu pted excesy
/. 4 4 4 4 4 v / v/ v v ./ /4
v uzemnim planovani. A pravé o takovy exces se v pfipadé zmény 3/15 a jim provedeného
4 . / 4 4 . .
zasahu do vlastnickych prav navrhovatele dle nazoru soudu jednalo, a proto soud dovodit
i druhy davod pro zruseni napadené ¢asti Zmény ¢. 3 UP, a tim je nezakonnost napadené
Casti Zmény ¢. 3 UP z divodu nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do
vlastnického prava navrhovatele k dotéenym pozemkim (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
pravni véta IV.).

VII.
Rozhodnut{ soudu

Soud dospél k finalnimu zavéru, ze Zména ¢. 3 UP je v napadené dasti zmény 3/15
nepfrezkoumatelna pro nesrozumitelnost zptsobenou rozporem mezi grafickou a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



98.

99.

100.

28 77 A 79/2025

v/ 4 v 4 /4 v /7 Ve / v /4 Vv

textovou casti v oznaceni nového funkcniho vyuziti dotéené plochy a rovnéz pro

V4 4 4 4 . M . M V4 v/ o Ve M 4 . 4 4
nevyporadani namitky o diskriminacnim pristupu vaci navrhovateli, a dale 1 nezakonna
z divodu nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava
navrhovatele k dotéenym pozemktiim. Soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu
s § 101d odst. 2 véta prvni s. f. s. Zménu ¢. 3 UP v navrhovatelem napadené casti zrusil

v / . ’ ’ .
pouze v nezbytné nutném rozsahu a ke dni pravni moci tohoto rozsudku. S ohledem na
rozsah aktivni vécné legitimace navrhovatele a vazanost soudu navrhem soud zrusil
Zménu ¢ 3UP pouze ve vztahu kregulaci dotlenych pozemkd ve vlastnictvi
navrhovatele, ktera je oddélitelna od zbytku Zmény ¢. 3 UP. Timto postupem soud dostal
4 v 4 M M M M M 4 v 4

zasadé zdrzenlivosti a proporcionality tak, aby jeho rozhodnuti nemélo za nasledek
podstatnou zménu pomért ve vztahu k ostatnim ¢astem Zmény ¢. 3 UP (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019-46, bod 30).

Soud zavérem uvadi, ze pfi formulaci vyroku I. tohoto rozsudku vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které dusledkem zruseni zmény uzemniho planu je, ze
se obnovuje stav, ktery tu byl pfed jejim vydanim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210, a ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-
31). To znamena, ze Gizemni plan odpurce se ve zrusené Casti vraci do podoby, ve které
byl ve znéni pted napadenou Zménou & 3 UP, tedy obnovuje se pavodni funkéni vyuZiti
dotlenych pozemku (s prihlédnutim k jejich terminologické zméné z plochy BR na
plochu BV.1), véetné stim souvisejicich zdkonnych nasledkd, aniz by soud musel
obnoveni ptivodniho stavu vyslovit ve vyroku rozsudku.

VIII.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni navrhovatel, nebot mél ve
véci samé plny UGspéch. Soud nahradu nakladd fizeni uréil na zakladé vydisleni
predlozeného zastupcem navrhovatele a s ptihlédnutim k obsahu spravniho spisu.
Pfiznana nahrada nakladt fizeni sestava z nasledujicich polozek: (i) odména advokata za 6
tkont pravni sluzby v plné vysi po 4 620 K¢ (1x prevzeti a ptiprava zastoupeni, 1x sepis
navrhu, 1x sepis repliky, 1x porada s klientem v ramci ptipravy na jednani konana dne 27.
2. 2026 a 2x Ucast na jednani pred soudem dne 20. 3. 2026, které se konalo od 10:09 do
12:11 hod), a to podle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy celkem 27 720 K¢, (11)
nahrada hotovych vydaja po 450 K¢ za 6 tkonu pravni sluzby, a to podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, tedy celkem 2700 K¢, (iii) nahrada za cestovni vydaje zastupce
navrhovatele na cestu k soudnimu jednani v celkové vysi 3 141 K¢ sestavajici z nahrady za
pouziti osobniho automobilu znacky Fiat Bravo ve vysi 1 941 K¢ (cesta z Tabora do Plzné
a zpét dne 20. 3. 2026 o celkové vzdalenosti 236 km a pti spotiebé pohonnych hmot 6,7
1/100 km) a nahrady promeskaného ¢asu ve vysi 1 200 K¢ (8 x 150 K¢), (iv) prislusna castka
dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény a z nahrad a ktera
Cini 7 048 K¢ (21% z castky 33 561 K¢). Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni ¢ini
40 609 K¢. Soucasti nakladu fizeni je podle § 57 odst. 1s. f. s. i soudni poplatek za navrh
zaplaceny ve vysi 5 000 K¢.

Soud proto vyrokem IL. tohoto rozsudku ulozil odplrci povinnost zaplatit navrhovateli
na nahradé nakladt fizeni celkem 45 609 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo odpurci urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 7.“) ve spojeni s § 64 s. 1.
s. Lhtita k plnéni nakladd tizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 iz fine o. s. t. ve spojenti
s § 64 s. t. s. a s prihlédnutim k moznostem odpirce tuto platbu realizovat.

101.  Osoba zid¢astnéna na fizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soud neulozil Zadnou povinnost a soud taktéz neshledal zadny zvlastniho
ztetele hodny duvod, pro néjz by bylo namisté nahradu naklada fizeni ptiznat. Proto soud
vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, Ze osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladt rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. brezna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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