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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Agropo, spol. s r.o., ICO 47053607
se sidlem Veleliby 3, Dvory
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem,
se sidlem Manesova 808/22, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢.
znéni opravaého rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢.
ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2024,

j. MZE-1294/2023-14141, ve
j. MZE-66148/2024-14141 (to
& j. MZE-67014/2024-14141),

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Dosavadni priibéh ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Statniho zemédélského intervenc¢niho

fondu (dale jen ,SZIF) ze dne 27. 10. 2022:

I sp. zn. 22/PEN/100/000094, ] SZIF/2022/0618550, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 47 946,90 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
Jednotné platby na plochu Zemédélské pudy pro rok 2015

II. sp. zn. 22/PEN/100/000101, ] SZIF/2022/0618627, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 47 706,30 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
Jednotné platby na plochu Zemédélské pudy pro rok 2016

II.  sp. zn. 22/PEN/100/000098, ] SZIF/2022/0618526, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 45 839,72 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
Jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2017

IV. sp. zn. 22/PEN/100/000104, ] SZIF/2022/0618586, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 50 876,63 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
Jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2018

V. sp. zn. 22/PEN/100/000096, ] SZIF/2022/0618854, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 26 151,40 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
dotace poskytnuté v ramci Platby pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy
ptiznivé pro klima a zivotni prostredi pro rok 2015

VL. sp. zn. 22/PEN/100/000097, ¢. j. SZIF/2022/0618898, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 26 036,76 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
dotace poskytnuté v ramci Platby pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy
ptiznivé pro klima a zivotni prostlv"edi pro rok 2016
VII.  sp. zn. 22/PEN/100/000095, ] SZIF/2022/0618927, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 25 014,39 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
dotace poskytnuté v ramci Platby pro zemédélce dodrzujici zemédeélské postupy
ptiznivé pro klima a zivotni prostlv"edi pro rok 2017
VIII.  sp. zn. 22/PEN/100/000099, ] SZIF/2022/0618964, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 28 050,72 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti
dotace poskytnuté v ramci Platby pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy
priznivé pro klima a zivotni prostfedi pro rok 2018
IX. sp. zn. 22/PEN/100/000093, ¢. j. SZIF/2022/0618999, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 2 622,18 K¢ z titulu opozdéného vraceni ¢asti dotace
poskytnuté v ramci Platby na p\f'eChOdné vnitrostatni podpory pro rok 2015

X. sp. zn. 22/PEN/100/000102, ¢. j. SZIF/2022/0619036, jimz SZIF ulozil zalobci
povinnost zaplatit penale ve vysi 2 440,64 K¢ z titulu opozdéného vraceni casti dotace
poskytnuté v ramci Platby na plvrechodné vnitrostatni podpory pro rok 2016

XI. sp. zn. 22/PEN/100/000103, ¢. j. SZIF/2022/0619174, jimz SZIF ulozil zZalobci

povinnost zaplatit penale ve vysi 2 179,63 K¢ z titulu opozdéného vracent ¢asti dotace
poskytnuté v ramci Platby na plvrechodné vnitrostatni podpory pro rok 2017

XII.  sp. zn. 22/PEN/100/000100, ¢&. j. SZIF/2022/0619088, jimz SZIF ulozil zalobci

povinnost zaplatit penale ve vysi 2 145,70 K¢ z titulu opozdéného vraceni ¢asti dotace
poskytnuté v ramci Platby na prechodné vnitrostatni podpory pro rok 2018

vydana podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, ¢l. 7 provadéciho natizeni Komise (EU)
¢. 809/2014 a &l. 27 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 908/2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vyroky napadeného rozhodnuti jsou ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne
18.9.2024, C.j. MZE-66148/2024-14141, kterym byla dle § 70 spravaiho fadu opravena
chyba v psani ve vyroku VI. (ptivodné zde bylo uvedeno shodné prvostupnové rozhodnuti
jako ve vyroku VIL) napadeného rozhodnuti. Toto opravné rozhodnuti pak bylo opraveno
rozhodnutim zalovaného ze dne 26.9. 2024, ¢.j. MZE-67014/2024-14141, nebot uvadélo
nespravné datum opravovaneho napadeného rozhodnuti.

Jednotliva prvostupriova rozhodnuti byla vydana v navaznosti na jednotliva rozhodnuti
SZIF o vraceni dotace. V ramci nich SZIF vyloucil odkladny G¢inek odvolani dle § 85 odst.
2 pism. a) spravniho radu z divodu naléhavého vetejného zajmu spocivajictho v ochrané
finan¢nich zaymt EU, priCemz v této Casti vyroku byla vsechna rozhodnuti SZIF o vraceni
dotace zrusena rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MZE-312453/2021-14141.

SZIF pti vypocltu penale v prvostupniovych rozhodnutich postupoval dle § 11a odst. 3
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském interven¢nim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakonu, ve znéni do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o SZIF®), stim, ze za pocatek
obdobit, za které je penale vypocteno, bylo stanoveno datum 12. 6. 2021, tj. den nasledujici
po marném uplynuti lhuty pro vraceni dotace stanovené jednotlivymi rozhodnutimi SZIF o
vraceni dotace (ta byla zalobci dorucena dne 12. 4. 2021). Jako konec obdobi, za které bylo
vypocteno penale, bylo stanoveno datum 25. 5. 2022, kdy zalobce predmétné dotace vratil.

Soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 2.12.2024, &.j. 17 A 4/2024-64, kdyz dospél
k zavéru, ze je pro pocatek béhu lhity pro vraceni dotace rozhodujici az nabyti pravni moci
rozhodnuti o odvolani, nebot i na polatek béhu této lhuty je nutno vztahnout odkladny
Ucinek, neni-li vyloucen. Ke kasacni stiznosti zalovaného byl rozsudek zdejsitho soudu
nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2025, ¢.j. 8 Afs
277/2024-27. Nejvyssi spravai soud pritakal zalovanému, ktery se pridrzel samotného znéni
§ 11a odst. 3 zakona o SZIF, dle néjz se lhuta pro vraceni dotace pocita od dorudeni
rozhodnuti SZIF prijemci dotace.

Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé nesouhlasil se stanovenim polatku obdobi, za které bylo penale vypotteno.
Zduraznil, ze proti vSem rozhodnutim o vraceni dotace podal dne 11. 11. 2021 radné a vcas
odvolani, které nasledné dne 23. 11. 2022 doplnil.

Za predmeét sporu oznacil zalobce otazku, zda lhtta pro plnéni ohledné povinnosti k vraceni
dotace bézi bez ohledu na pravni moc a vykonatelnost prvostupniovych rozhodnuti od jejich
dorudent, ¢i zda bézi od nabyti pravni moci a vykonatelnosti prvostuptiovych rozhodnuti.
Vyklad uplatiovany spravnimi organy neni Gstavnékonformni ani eurokonformni a
V.o 4 4 4 \4 . / ’ 4 ’ ’ 4 v/ 4
porusuje zakladni prava zalobce na spravedlivy proces a zakladni zasady spravniho fizeni.
V prvostuptiovych rozhodnutich je uvedeno, ze nabyla vykonatelnosti jiz dne 12. 6. 2021,
v . v 4 4 / Ve 4 4 4 / v Vv 4
ackoli vyloudeni odkladného Géinku odvolani bylo zalovanym zruseno. Prvostupriova
rozhodnuti se tak nemohla stat vykonatelnymi dfive, nez nabyla pravni moci.

Zalobce odkazal na ¢l. 7 provadéciho natizeni ¢. 809/2014 s tim, ze nijak nestanovuje pocatek
béhu 60denni lhity pro vraceni dotace. V recitalu 5 provadéciho natizeni ¢. 809/2014 je
o v M **V_V 4 v 4 4 4 4 4 v/ ’ ’ ’
zdUraznéna povinnost zajisténi uplatnovani zasady dobré viry pro pripad vymahani
neopravnéné vyplacenych dastek, coz lze v ramci vnitrostatni Gpravy chapat jako dodrzeni
zasad a norem spravniho fizeni zejména v otazce nabyti pravni moci a vykonatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Povahu inkasniho prikazu ve smyslu ¢l. 27 provadéciho nafizeni ¢. 908/2014 je nutné chapat
v kontextu vnitrostatniho prava tak, ze se musi jednat o pravomocné rozhodnuti, éemuz
nasvédeuje i znéni &l. 28 a recitlu 24 provadéciho natizeni & 908/2014. Zalobce poukazal na
§ 85 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz ma odvolani odkladny 4¢inek, v jehoz dasledku
nenastava pravnl moc, vykonatelnost a ani jiné pravni uéinky rozhodnuti. Nepravomocna
prvostupriova rozhodnuti tak nemohla zalozit pocatek béhu lhity pro vraceni dotace, a tudiz
nemohla byt tato lhuta pouzita pro stanoveni pocatku obdobi, za které bylo vypocteno
penale. Penale je svou povahou prislusenstvim, a tudiz sdili osud hlavni pohledavky, nelze
jej pozadovat za dobu predchazejici splatnosti pohledavky. Lhata pro vraceni dotace
nemohla zapolit bézet dfive nez dorudenim rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
rozhodnutim o vraceni dotace.

Zalobce poukazal na skute¢nost, ze § 11a odst. 7 zakona o SZIF neni jednoznalny a presny,
nebot proti rozhodnuti o vraceni dotace je pripustny opravny prostredek, ktery zalobce
radné vyuzil. I toto ustanoveni je nutné vykladat v kontextu vnitrostatni Gpravy spravniho
fizeni.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 176/2011-129,
citované v napadeném rozhodnuti neni ptipadné, nebot se zabyvalo rozdilem mezi
vykonatelnosti a jinymi pravnimi uéinky. Podani odvolani ma vsak zpravidla odkladny
Ucinek vudi véem pravaim uéinkim spravniho rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Zalovany odkazal na § 11a odst. 3 zakona o SZIF, &. 27 odst. 1 provadéctho natizeni
¢. 908/2014 a ¢l. 7 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 809/2014. Podle zalovaného mélo zrusujici
rozhodnuti vliv vyhradné na vykonatelnost prvostupniovych rozhodnuti, nikoli na pocatek
béhu lhaty pro vypocet penale, coz predstavuje odlisny pravni institut. Argumentace ¢l. 28
provadéctho natizeni ¢. 908/2014 je licha, nebot dané ustanoventi resi zapoclteni pohledavky
bez souhlasu dluznika, rozhodnuti proto musi byt v pravni moci.

K § 11a odst. 7 zakona o SZIF zalovany uvedl, ze se jedna o kompeten¢ni ustanoveni, na
jehoz zakladé SZIF vymaha neopravnéné vyplacené finanéni prostredky vcetné penale.
V tomto smyslu je inkasnim pfikazem rozhodnuti podle spravniho radu, pfi¢emz neni nijak
vylouena moznost podat odvolani a dané ustanoveni nepfedstavuje vyluku ze spravniho
adu. Podle Zalovaného je naopak i ve vztahu k § 11a odst. 3 zakona o SZIF pravni Gprava
souladna.

Zalovany zdtraznil, Ye predmétem vraceni dotaci byly Zalobcem neoprivnéné ziskané
finanéni prostredky, se kterymi disponoval. Neexistuje rozumny davod, aby s témito
finan¢nimi prosttedky zalobce dale disponoval, ackoli bylo inkasnim pfikazem
(rozhodnutimi o vraceni dotace) stanoveno, ze tato dispozice byla od podatku neopravnéna.

Evropské predpisy stanovuji povinnost neopravnéné vyplacené financni prostredky co
.1V . v Vev v . ’ v ’ v o

nejdrive vymoci zpét, pricemz tyto jsou nasledné vraceny zpét do fondu EU. Smyslem a

Gcelem ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013 je vymezeni obecnych pravidel pro {lenské staty, aby

byly ochranény finané¢ni zajmy EU a aby bylo zajisténo zpétné ziskani plateb ve stanovené

lhtté. Evropské predpisy neznaji pojem pravni moc ani spravni tizeni. Smyslem odvolaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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fizeni pritom nesmi byt odlozeni lhiity pro vraceni dotace, a to s prihlédnutim k dusledkam,
které mohou byt pfi nedodrzeni lhat k vydani inkasniho prikazu k tizi ¢lenskym statam.

Zalovany poukazal na skuteCnost, ze zalobce nijak nerozporoval skute¢nost, ze financni
prostredky z dotaci nemél ziskat a ani s nimi disponovat.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. t. s., kterou
soud vydal po zruseni svého predchoziho rozsudku, nereagovali. Lze dodat, ze pred vydanim
predchoziho rozsudku probéhlo jednani dne 2. 12. 2024, pti némz Glastnici neuvedli zadna
nova, podstatna tvrzeni ani nenavrhli zadné dukazy.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 11a odst. 3 zakona o SZIF lhiita pro vrdceni dotace se pocita od doruceni rozhodnuti
Fondu prijemci dotace. V p¥ipadé dotace poskytnuté vybradné z narodnich zdroji je stanovena
Ihiita pro vrdceni dotace 60 dnii.

Podle § 11a odst. 4 véta prvni zakona o SZIF v pripadé, kdy prijemce dotace nedodrzi lhitu
stanovenou pro jeji vrdcent, je povinen zaplatit Fondu pendle ve vysi 1 %o denné z Cistky dotace,
kterou je povinen vratit, nejvyse do vyse této Cdstky.

Podle § 11a odst. 7 zakona o SZIF #izeni o wvrdceni dotace podle odstavcii 1 a 2 a ¥izeni o
povinnosti zaplatit pendle podle odstavce 4 se ukonci rozhodnutim vydanym Fondem; vrdceni
dotace a zaplaceni pendle vymdhd Fond.

Podle ¢l. 7 odst. 2 véta prvni provadéciho narizeni ¢. 809/2014 sroky se vypolitaji za obdobi
od uplynuti platebni lbiity pro prijemce uvedené v inkasnim prikazu, kterd nesmi byt stanovena
na vice nez 60 dni, do okamZiku vrdceni nebo odecteni Cistky.

Podle ¢l. 27 odst. 1 provadéciho natizeni ¢. 908/2014, nestanovi-li predpisy z jednotlivych
odvétvi zemédélstvi jinak, viroky z neopravnénych plateb, které maji byt ziskany zpét v diisledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti, se vypocitaji za obdobi mezi okamZikem uplynuti platebni Ibiity
pro prijemce uvedené v inkasnim prikazu a datem vrdceni nebo odectent Castky. Platebni lbiita
nesmi byt delsi nez 60 dni od vydani inkasniho prikazu.

Soud konstatuje, ze je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku sp. zn. 8 Afs 277/2024, ptiCemz neni dan zadny z vyjimeénych divodi pro
prolomeni této vazanosti (relevantni zména skutkového ¢i pravniho stavu nebo judikatury).
Soud tedy nize shrnuje zavéry a argumenty citovaného rozsudku a v podrobnostech na néj
plné odkazuje.

Citovany rozsudek (body 11-15) se nejprve zabyval zalovanym nastolenou moznosti

polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, pfi¢emz dospél k zavéru, ze otazka, zda se

odkladny Géinek odvolani proti rozhodnuti o vraceni dotace vztahuje i na béh platebni lhity
’ ’ . ’ . , ’ ’ . ,

pro vraceni dotace, je otazkou vnitrostatniho prava. Citovany rozsudek (bod 16) pak

podotkl, ze odkazal-li zdejsi soud na své diivéjsi rozsudky, ty nebyly napadeny kasacni

stiznosti, dana problematika tudiz nebyla Nejvys$im spravnim soudem dosud fesena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Citovany rozsudek (body 17-22) ve vztahu k § 11a odst. 3 zakona o SZIF zduraznil zakladni
vykladové pravidlo, Ze je tfeba na prvnim misté vychazet z textu zakona. Z dikce dotceného
7 . . v v i v o 4 4 vVv/ v eV
ustanoveni je nutno jednoznacné dovodit, ze lhita pro vraceni dotace bézi vzdy jiz od
dorudeni prvostupnového rozhodnuti. Pravni moc rozhodnuti, od niz podital lhitu zdejsi
soud, je institutem odlisnym. Pravidlo zakotvené v dotéeném ustanoveni totiz predstavuje
specialni Upravu oproti obecné zakotvenému odkladnému Glinku podaného odvolani (§ 85
odst. 1 spravniho fadu), a ma pred obecnym pravidlem prednost. Vyklad pfipoustéjici
odkladny 4¢inek odvolani pro béh lhiaty pro vraceni dotace by text dotéeného ustanoveni
poprel a znéni zakona fakticky nahradil. Vykladu zalovaného svéddi 1 zamér zakonodarce,
tj. divodova zprava, priCemz neni ani v rozporu se smyslem a ucelem dotéeného ustanoventi
v M i v/ / M 4 /7 /7 v 4 v / /7 S Ve 4
a nezpochybnuje ho ani dalsi vyvoj pravni dpravy (znéni dotceného ustanoveni G¢inné od
1. 1. 2023 a dGvodova zprava k prislusné novele zakona).

Citovany rozsudek (body 23-24) dodal, Ze stanoveni povinnosti hradit penale bez ohledu na
podané odvolani proti rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci se nijak nevymyka ani Gpravé
obdobnych institutt v jinych pravnich predpisech. Napriklad v § 22 odst. 8 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta, stanovil zakonodarce pravidlo
prisnéjsi nez v dotéeném ustanoveni, penale totiz bézi bez ohledu na to, ze by bylo
o povinnosti dotaci vratit rozhodnuto alespon prvostupniovym rozhodnutim. V pripadé
vraceni dotace dle dotéeného ustanoveni muze prijemce dotace predejit placeni penale tim,
ze zaplati v souladu se zakonem stanovenou lhutou. Tim neztraci moznost s prvostupnovym
rozhodnutim polemizovat a v pripadé Gspéchu v odvolacim fizeni mu bude platba vracena
jako preplatek.

Citovany rozsudek (bod 25) proto uzavrel, ze v dané véci neshledal zadné nejasnosti ¢i
nesrozumitelnosti, pro néz by nebylo mozné vychazet v projednavaném pripadé z
doslovného znéni dotéeného ustanoveni. Citovany rozsudek (bod 26) ptitom neshledal
duvod aplikovat zasadu in dubio mitius, jak to uéinil zdejst soud, ponévadz v daném pripadé

. .7 4 v 7 / /4 v Ve v M 4
neexistuji dva rovnocenneé (konkurencni) vyklady, které by svédcily moznosti tuto zasadu v

Vev/ Vv o v/ / v 4 4 oV 4 . M / v/ 4
nynéjsi véci vyuzit. Na vyklad dotéeného ustanoveni pak nemtze mit vliv ani delka rizeni o
odvolani proti rozhodnuti o vraceni dotace.

S ohledem na to, ze citovany rozsudek vycerpal celou a jedinou spornou otazku, pricemz se
vyporadal s veskerymi argumenty zalobce, nema jiz soud co dodat a nezbyva mu nez uzavrit,
ze zaloba je nedtvodna.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. . s. rozhodl,
v A4 / /v 7 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako divod kasacéni stiznosti
7./ 4 v/’ 1° 4 / 4 4 ’ M Vv/ 4 4

namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104

odst. 3 pism. a) s. t. s.].

V takovém pfipadé je treba kasac¢ni stiznost podat ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni
4 /4 4 v /7 /v 4 4 4 4
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. Ginora 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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