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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senitu Mgr. Radovanem
Havelcem a soudcd JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
navrhovatele: RNDr. V. R., MBA, zastoupen Mgr. Ing. Janem Selderem, advokitem
se sidlem Thamova 402/4, Praha 8, proti odptirkyni: Sprava Narodniho parku a chrinéné
oblasti Sumava, se sidlem 1. maje 260, Vimperk, zastoupena JUDr. Milosem Tuhackem,
advokatem se sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 17.9. 2025,
¢.j. 63 A 15/2024 - 129,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]  Sprava Narodniho parku Sumava (dile ,odpsirkyné“) opattenim obecné povahy
ze dne 19.10.2023, ¢.j. NPS 10379/23 (dale jen ,opatieni obecné povahy“), zakazala
celoroéné do 31. 12. 2025 vstup a pohyb v nékterych lokalitich Narodniho parku Sumava
podle § 64 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané
prirody a krajiny®). Tyto lokality jsou blize specifikovany v priloze ¢. 1, vyjimky z tohoto
zakazu vstupu apohybu pak v priloze ¢.2 predmétného opatfeni obecné povahy.
Odpurkyné pristoupila k vydani opatreni obecné povahy po vyhodnoceni pfirodni cennosti
Uzemi predev$im s ohledem na unikatni populaci tetfeva hlusce a negativni vliv, ktery
na ni ma navstévnost uzemi.
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[2]  Navrhovatel podal ke krajskému soudu navrh na zruseni vyse uvedeného opatteni
obecné povahy. Tvrdil, Ze toto opatfeni porusuje jeho Ustavni prava, zejména svobodu
pohybu, zbavuje jej lidské dustojnosti a je ideologicky motivovaneé (tzv. ekologismus). Také
zpochybnil odborné zavéry, na nichz byla regulace postavena.

[3]  Odpurkyné v rizeni pred krajskym soudem uvedla, Ze pti tvorbé opatteni obecné
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povahy postupovala v mezich zakona, opfela se o védecké poznatky. Cilem opatreni obecné
povahy je ochrana tetreva hlusce jako tzv. ,destnikového drubu®, jehoz ochranou je docileno
ochrany celého ekosystému. Opatfeni bylo odivodnéno srozumitelné, vefejné projednano
a navrhovatel proti nému neuplatnil namitky ani pfipominky.

[4]  Krajsky soud navrh zamitl rozsudkem ze dne 15.7.2024, ¢.j. 63 A 15/2024 - 64
(wprond rozsudek krajského soudu). Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 2. 6. 2025, ¢.j. 7 As 166/2024 - 28 (dale ,proni rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu®),
a to z procesnich davodu (nenafizeni jednani ve véci).

[5] O navrhu tak krajsky soud rozhodoval znovu, ato shora uvedenym rozsudkem
ze dne 17.9.2025, C.j.63 A 15/2024 -129. V ramci rizeni vedouctho k vydani tohoto
rozsudku krajsky soud predevs$im nafidil jednani, na kterém shrnul obsah spravniho spisu
a zamitl navrh na provedeni dikazi navrzenych navrhovatelem pro jejich nadbytecnost.
Krajsky soud uvedl, ze opatteni je zakonné a vydané opravnénym organem. Navrhovatel
mél moznost se v procesu tvorby opatreni obecné povahy vyjadrit, ale neudinil tak.
Odborna polemika s podkladem opatfeni obecné povahy nalezi spravnimu organu, nikoli
soudu. I pres pasivitu navrhovatele v procesu tvorby opatfeni obecné povahy krajsky soud
prezkoumal moznou nezakonnost tohoto aktu, ale zadné zasadni pochybeni neshledal.
Krajsky soud odmitl, ze by opatfeni obecné povahy bylo ideologicky motivované
nebo ze by nedmérné zasahovalo do prav navrhovatele. Populace tetfeva je ohrozena

a opatfeni obecné povahy ma racionalni zaklad.

[6]  Proti rozsudku krajskeho soudu podal navrhovatel (dale ,,széZovatel) kasaéni stiznost,
kterou opfel o duvody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudntho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[7]  Stézovatel predné namita podjatost soudct krajského soudu, nebot podle jeho nazoru
se krajsky soud ,po 7adé dstrki“ dopustil jednani, které stézovatel vnima jako ,podvod®.
V rozhodnuti o predchozi kasa¢ni stiznosti poucil Nejvyssi spravni soud krajsky soud
o zakonem stanovenych procesnich pravech stézovatele, konkrétné na projednani véci
vijeho pfitomnosti. Stézovatel navyzvu krajského soudu zedne 15.7.2025,
¢.j. 63 A 15/2024 - 99, oznamil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci pred krajskym soudem
bez jednani, pokud soud hodla provadét navrzené dikazy scilem navrh zamitnout,
asouhlasi s rozhodnutim bez jednani, pokud soud hodla navrh zamitnout se stejnym
odivodnénim jako v prvnim rozsudku, tj. pro pasivitu spocivajici v nepodani namitek
v procesu prijimani opatteni obecné povahy. Krajsky soud nafidil jednani na den 17. 9. 2025.
V jeho ramci neprovedl zadny stézovatelem navrzeny dikaz a opét sviij rozsudek, respektive
zamitnuti navrhu, oddvodnil procesni pasivitou stézovatele spolivajici v nepodani namitek
v dobé ptipravy a prijimani napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud tedy uvedl
stézovatele vomyl a ,vyldkal ho“ nazbyte¢nou cestu do Ceskych Budgjovic, kterou
by stézovatel jinak nepodnikl.

[8]  Stézovatel uvedl, Zevsamotném navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy
prokazoval, Ze napadené opatteni je v rozporu s¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a¢l. 4 odst. 4 Listiny
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zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®), jakoz is rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.12. 2010, ¢.j.7 Ao 6/2010 - 44, ¢. 2464/2012 Sb. NSS, as § 3 spravniho
fadu. V podrobnostech nyni stézovatel odkazal na text navrhu a své prvni kasacni stiznosti.
Kasacni stiznosti pritom nyni napada novy rozsudek krajského soudu, ktery je ve vyroku
1 v oduvodnéni shodny s rozsudkem prvnim. K vyctu vad napadeného rozsudku stézovatel
ptipojil pouze zkracenou argumentaci, protoze podrobnosti jiz uvedl v prvni kasacni
stiZnosti.

[9] Dale stézovatel uvadi, ze krajskému soudu zaslal kopii e-mailové komunikace
s pracovnikem bavorského narodniho parku jako dikaz, ze nemohl podstatnou ¢ast namitek
vCas podat, nebot potfebné dokumenty v dobé, kdy bylo mozné namitky podavat, vibec
nemél k dispozici a byly mu poskytnuty az v dobé, kdy uz opatfeni obecné povahy nabylo
Gcinnosti.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku podle stézovatele opét dlouze oduvodnuje
zamitnuti navrhu procesni pasivitou stézovatele a argumentuje selektivné a manipulativné
pomoci ruznych zavéri Nejvysstho spravniho soudu, zejména téch zvéci vedené
pod sp. zn. 1 Ao 2/2010. Avsak tato rozhodnuti, zejména usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, nedavaji soudu moznost
rezignovat na prezkoumani tvrzené nezakonnosti opatreni obecné povahy. Krajsky soud
vSak v odst. 43 a 44 napadeného rozsudku na prezkoumani zakonnosti rezignuje a predklada
absurdni a neodtvodnény (tedy nepfezkoumatelny) zavér, ze zakaz vstupu verejnosti
do vybranych z6n je verejnym zajmem.

[11] Rizeni vedené pted Nejvy$im spravnim soudem pod sp. zn. 1 Ao 2/2010 se tykalo
subjektivné vnimaného zkraceni vlastnického prava nékolika lidi k pozemkim sousedicim
s Uzemim regulovanym napadenym uzemnim planem. Stézovateliv navrh vsak poukazuje
na uplné ,zruseni“ zakladnich prav asvobod vysokého poctu lidi ana nezakonnost
oduvodnéni jim napadeného opatfeni obecné povahy. Argumentace krajského soudu je zcela
nepriléhava, protoze véc projednavana pod sp. zn. 1 Ao 2/2010 a nyni napadené opatteni
obecné povahy predstavuji naprosto neporovnatelnou miru zasahu do prav a svobod
zaruCenych Listinou. Podle pravni véty usneseni ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116 nepodani namitek
nemuze byt divodem zamitnuti navrhu. Avsak ,zmocnéni“ k moznosti odmitnout provest
navrzené dukazy k prokazani nezakonnosti opatreni obecné povahy v tomto usneseni neni
uvedeno vibec. Takové ,zmocnéni“ nelze dohledat anivzadném jiném rozhodnuti
Nejvy$iiho spravniho soudu nebo Ustavniho soudu. Je tak lhostejné, ktery krok algoritmu
posouzeni opatteni obecné povahy soud pod zaminkou pasivity navrhovatele neprovede.
Zde je podle stézovatele nutno pripomenout, ze v tomto pripadé je provedeni celého testu
proporcionality za Glelem posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy nadbytecné,
protoze cil tohoto opatteni (,vybnanim lidi ze soukromé pokusné plochy pod ziminkou
ochrany tetrevi, exhibice moci a destruktivni ideologie”) je nelegitimni. Oficialné
deklarovaného cile opatfeni obecné povahy bylo totiz dosazeno i bez daného opatient, coz
jak plyne z dat ze dvou po sobé nasledujicich monitoringt vyskytu tetfevi.

[12] Dale stézovatel uvadi, ze v odst. 47 napadeného rozsudku krajsky soud odkazuje
na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu o mezich spravniho rozhodovani
a vyslovné cituje, ze spravni organ ma spravné a plné zjistit skutkovy stav a nevybodit
4 /. 4 VvV 4 4 4

z mezi stanovenych zakonem. Stézovatel dlesvého nazoru v navrhu dokazoval,
v o v Ve v/ v v 4 4 .. . / . 4 v
ze odpurkyné pri pripravé opatfeni obecné povahy nezjistila skutkovy stav ani spravne,

./ v Ve 4 / ’ o v 4 v 4 4 M
ani uplné a vybocila z mezi stanovenych zakonem. Odavodnéni opattreni obecné povahy je
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totiz v podstaté ,/Zivou a icelovou manipulaci®, zcela rozpornou s realitou. Krajsky soud
pak jen uvedl, Ze smyslem soudniho prezkumu je zakonnost opatreni, ale vécna spravnost
do toho rozsahu nespada, protoze ta je ,Cisté akademickou diskusi“. Vysledkem této ,,cisté
akademické diskuse“ jsou vsak dle stézovatele vysoké desitky pokutovanych ,narusitelsn®
/ 4 4 ‘v / 4 M v/ v o \4 o v
vybranych zo6n, navic postizenych zaznamem v rejstfiku prestupku. To, ze odpurkyné
e e / ’ v . ’ / . ’ ’ . ’ /
zjistila skutkovy stav nelplné, prokazuje umyslné opominuti odbornych publikaci, které
potfebu opatreni obecné povahy zpochybnuji. Na nékteré takové publikace a na jejich
zavéry poukazal stézovatel v textu navrhu. Krajsky soud vSak dvakrat odmitl provést dukazy
navrzene stézovatelem. Tim krajsky soud porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[13] Stézovatel rovnéz namita, zev odst. 49 napadeného rozsudku krajsky soud
V.. o v 4 v 4 / M /4 4 Vv v
prohlasuje odivodnéni opatfeni obecné povahy za racionalni, a to aniz by provedl (natoz
vyvratil) dukazy svédcici o nepravdivost daného oduvodnéni, tedy nezakonnosti opatfeni
obecné povahy. Nepravdivé oduvodnéni nemuze byt racionalni. Niéim neodtvodnéné
tvrzeni soudu o racionalnosti opatfeni je neprezkoumatelné, astejné tak jsou
v / i v/ o v 4 4 4 i / o M i
neprezkoumatelnymi ni¢im neoduvodnéna tvrzeni o nezbaveni lidské dustojnosti
a nevystaveni vylucné ideologii touto cestou.

[14]  Stézovatel ,nad ramec kasacni stiznosti“ doplnil, ze povazuje za nutné upozornit
Nejvyssi spravni soud na nebezpeci spojené s pripadny zamitnutim kasacni stiznosti. Dle néj
by tim vznikl ,precedens s navodem spravnim organiim, jak postupovat, pokud by se jim v jejich
absolutni liboviili zachtélo prijmout nezakonné a spravnimi soudy zdroveri neprezkoumatelné
opatreni”. Pfitom by kvuli uplynuti lhat bylo s ohledem na § 101b odst. 1 s. t. s. ,opatreni
obecné povahy po jednom roce od nabyti iicinnosti navzdy soudné neprezkonmatelné. Spravnim
soudem obecné neprezkoumatelné opatient, a v konkrétnim pripadé dokonce prijaté nevolenym
mocenskym organem statu, by tak ziskalo stejné postaveni jako volenym parlamentem piijaté
obyceiné zikony, které lze také napadnout pouze navrhem pripojenym k sistavni stiznosti“.

[15] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se zcela ztotoziluje se zavéry
krajského soudu. Zduraznila, zeverejny zajem naochrané pfirody a krajiny,
tedy 1 mimoradné cenné populace tetteva hlusce, je dan zakonem o ochrané prirody
a krajiny. V dalsim vyjadreni odptrkyné uvedla, ze napadenému opatteni obecné povahy
vyprsela ke dni 31. 12. 2025 platnost. Novym opatrenim obecné povahy, ze dne 6. 1. 2026,
které rovnéZ zakazuje vstup a pohyb ve vybranych lokalitich NP Sumava, nebyla
prodlouzena platnost napadeného opatfeni. Tim odpirkyné reagovala na podani stézovatele
ze dne 10. 1. 2026, v némz upozortioval pravé na ¢asové omezenou platnost opatteni obecné
povahy.

[16] Nejvy§§i spravni soud nejdlvrive hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
akonstatu]e, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s) osobou opravnenou (§ 102, véta
prvnis. f.s.), proti rozhodnuti, protinémuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[17] Kasacni stiznost neni dvodna.

[18] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve véci neni rozhodné, ze se v ¢l. 4
opatfeni obecné povahy, oznaceném jako ,casovd platnost omezeni®, konstatuje, ze ,[z]akaz
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vstupu  a pobybu v sizemi definovaném v clanku 2 tohoto opatreni plati celorocné
do 31. 12. 2025%, ani ze odpurkyné zvetejnila vefejnou vyhlaskou ze dne 6. 1. 2026, ¢. j. NPS
00089/2026, opatreni obecné povahy, jimz ,prodluzuje platnost zakazu vstupu a pohybu
ve vybranych lokalitich Ndrodniho parku Sumava [...], které jsou vymezeny v clanku 2 tohoto
opatreni“ (ato sodkazem nanapadené opatfeni obecné povahy zedne 19.10.2023).
Z hlediska podminek rizeni je klicové, ze ,predmétem Fizeni o kasacni stiznosti je rozhodnuti
krajského soudu, a dokud toto rozhodnuti krajského soudu existuje, nelze kasacni stiZnost
odmitnout pro odpadnuti predmétu 7izeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 8 Azs 172/2020 - 66,
¢. 4592/2024 Sb.  NSS, resp. rozsudek  tohoto soudu zedne  28.8.2025,
¢. 5.9 As 33/2025 - 186, odst. [15]; v ném se kasaéni soud zabyval situaci, kdy v dobé
rozhodovani o kasacni stiznosti pozbyla platnosti pivodné napadenid zména Gzemniho
planu - tedy také opatteni obecné povahy -, ktera byla predmétem ftizeni pred krajskym
soudem).

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda odkaz na kasaéni namitky,
uplatnéné v predchozi kasaéni stiznosti, lze povazovat za pripustné kasa¢ni body. Je treba
vychazet z § 106 odst. 1 s. . s., podle néhoz kasaéni stiznost musi kromé dalsich nalezitosti
obsahovat i duvody, z jakych rozhodnuti, proti némuz smétuje, napada. Divody pak musi
odpovidat divodim predpokladanym v § 103 odst. 1 s. t. s. a Nejvyssi spravai soud je jimi
v kasacnim fizeni vazan (§ 109 odst. 3 s.t.s.). To logicky predpoklada dostate¢nou
konkretizaci kasaénich bodu. Zde lze vychazet z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jimz
kasacni soud konstatoval nezbytnost konkretizace zalobnich bodu: JZaloba kromé obecnych
naleZitosti poddani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 7. s.) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duavodi povazuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, pricemz podle pism. d) citovaného ustanoveni je Zalobce povinen
uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand)
skutkovd tvrzeni doprovizend konkréni pravni argumentaci. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiize se jednat
o0 pouby obecny, typovy odkaz na spis i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
¢ okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déju
& okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji ¢ okolnosti povazuje
Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti“ Tyto zavéry jsou aplikovatelné, s ohledem

na ustanoveni § 120 s. . s., rovnéz na kasa¢ni stiznost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. . 2 Afs 127/2008 - 127).

[20] Podanou kasalni stiznosti stézovatel napada jiné rozhodnuti soudu nez predchozi
kasacni stiznosti, na jejiz obsah odkazal. I kdyz se jedna o rozhodnuti téhoz soudu a v téze
véci, je treba konstatovat, zZe tato skutednost nezbavuje stézovatele povinnosti uvedenych
v predchozim odstavci. Nestadl proto pouze obecné odkazat na drivéjsi kasalni stiznost,
nebot krajsky soud rozhodoval po natizeném jednani a mohl nékteré sporné otazky
vyporadat a zdGvodnit odlisSnym zpisobem. Nemuze pak byt (ikolem Nejvyssiho spravniho
soudu uréovat, do jaké miry lze jednotlivé kasatni namitky smétujici proti pivodnimu
rozhodnuti krajského soudu vztdhnout inajeho rozhodnuti nové. Toto mél udinit
stézovatel v nyni projednavané kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto vyporadal
kasacni stiznost jen v takové mife obecnosti, v jaké byly namitky nové vzneseny (opét viz
rozsudek ¢. j. 2 Afs 127/2008 - 127).
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[21]  Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve namitl podjatost soudct krajského soudu,
kterou vyvozuje ze skuteCnosti, ze krajsky soud nafidil jednani, a¢ v jehoz ramci neprovedl
stézovatelem navrzené diukazy. Stézovatel tedy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. namita
zmate¢nost napadeného rozsudku z divodu, ze ve véci rozhodovali podjati, resp. vyloucent,
soudci.

[22] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pravé nenafizeni jednani bylo
divodem zru$eni prvniho rozsudku krajského soudu (prvanim rozsudkem byl zrusen prvni
rozsudek krajského soudu za situace, kdy stézovatel vzal svij souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani zpét den prfed vydanim prvatho rozsudku krajského soudu). Stézovatel
tedy nepochybné chtél, aby bylo jednani nafizeno. Nyni stézovateli vadi, ze bylo jednani
narizeno i presto, ze krajskému soudu sdélil, ze jednani chce uskutecnit pouze tehdy, pokud
budou provedeny jim navrzené dikazy, a naopak na jednani netrva, pokud krajsky soud
rozhodne se stejnym oduvodnénim jako ve svém prvaim rozsudku.

[23] K uvedené namitce je treba rici predevsim to, ze dle § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s.
divodem  k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Jen v kratkosti pak zdejsi soud
uvadi, ze namitanou podjatosti dvou clent rozhodujicitho senatu krajského soudu se jiz
zabyval, priCemz usnesenim ze dne 29.7.2025, ¢.j. Nao 105/2025-112, rozhodl, ze tito
soudci nejsou z projednavané véci vyloudeni.

[24] Pokud jde o podminky, za nichz ma byt nafizeno jednani soudu, plati, ze ,[klondni
soudniho jednani, které iisti do rozhodnuti o véci samé, je vseobecnym pravidlem soudnich ¥izeni
a zdkladni soulisti prava na spravedlivy proces (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 2. 2016,
. 7 As 93/2014 - 48, ¢ 3380/2016 Sb. NSS, bod 15). Naproti tomu z niceho nevyplyvd zikaz
spravniho soudu konat jednani; rozhodnuti véci bez jednani je jen mozZnost vybrazend pro urcity
omezeny okrub situaci (tamtéz, body 17 a 18)* (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, odst. [15]).
Na zakladé rozboru jednotlivych typu fizeni dles. f.s. kasacni soud také konstatoval,
ze J[alni jeden z podaného prebledu typii 7izeni ve spravnim soudnictvi neobsabuje zdkaz
soudniho jedndni & povinnost je nekonat, jde vZdy toliko o moznost, kterd musi byt pomérovana
zdjmem na spravedlivém pribéhu a vysledku soudnibho vizeni (srov. § 109 odst. 2 vétu drubou
s. 7. s., kterd zmiriuje kritérium vhodnosti nebo pravé nutnost providéni dokazovani). Jinak
receno, existuje-li néjakd okolnost, kterd by nepriznivé ovlivnila tento zakladni postuldt soudniho
rozhodovani, mélo by soudni jednani probébhnout a vicastnikim rizeni by méla byt dana moznost
se jej vcastnit a uplatnit prostiedky, které jim zakon prizndvd k ochrané jejich prav (tamtez,
odst. [19]). Na druhou stranu vsak ,[z]zkon zde vychazi z toho, Ze iicastnici ¥izeni jsou ti,
kterym je garantovan spravedlivy proces, jehoZ dileZitou soucisti je pravo na konani soudnibo
jednani a pristup k nému. Jestlize oni sami se naplnéni toboto prava nedozaduji, neni zpravidla
vikolem soudu jim toto pravo ,vnucovat® “ (tamtéz, odst. [20]). Judikatura se vSak zpravidla
zabyva situacemi, kdy spravni soud jednani neuskutelni, ackoli se toho Gcastnik fizeni
domahal, nikoli ptipady opa¢nymi (k tomu, stejné jako obecné k moznosti projednat véc
bez natizeni jednani, jakozto k vyjimce, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2022,¢.5. 10 Afs 176/2020 - 58, odst. [7]).

[25] Z hlediska predpokladd, kterymi stézovatel podminoval (ne)provedeni jednani, slo
o podobnou situaci, jakou Nejvyssi spravni soud fteSil v rozsudku ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 3 As 250/2015 - 68, na ktery lze odkazat, a podle kterého ,[olbecné [...] neni prépustné,
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aby icastnici jiZ ve fazi pripravy projednani navrbu podmiriovali svij soublas tim, jak soud véc
posoudi meritorné*.

[26] Podobné tomu bylo v pripadé jiz vzpomenutého rozsudku ¢. j. 10 Afs 176/2020 - 58.
V ném Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pravni domnénka souhlasu s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, vyjadrena v druhé vété § 51 odst. 1 s. t.s., se uplatni jen tehdy,
pokud Uclastnik fizeni k otazce jednani mlci. Jestlize vSak Gcastnik vyjadii souhlas
4 v v 4 v/ 4 v/ \4 \4 . 4
podminéné (v odkazovaném fizeni pro pfipad, ze by soud povazoval jeho tvrzeni
za prokazana jiz na zakladé listin obsazenych ve spise), nemuze soud jeho podani ignorovat
. /v 4 A Ve o 4 4 v 4
a postupovat tak, jako by se tGcastnik nevyjadril vabec. K takovému podminénému souhlasu
soud neprihlédne (§ 41a odst. 2 obcanského soudniho radu) a jednani natidi. Pokud soud
/ {13 . 4 4 c v 4 v’1/ . b v/ ’ 4
spodmince vyhovi“ ajednani zajejtho splnéni nenaridi, jde ojinou vadu fizeni, ktera
vSak nema za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz zejména odst. [21] a[22]
daného rozsudku).

[27]  Z citované judikatury tedy ve zkratce plyne, ze rozhodovani bez natizeni jednani
. Xz . I v /1. V_V v/ . v
je vyjimkou z pravidla a dochazi k nému vylu¢né v pripadech, kdy jsou proto splnény
zakonné podminky. Je-li situace vtomto sméru procesné nejasna, je natizeni jednani
4 Vev/ v VeV/¢ v 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4
spravnéjsi a ,bezpecnéjsi“ postup s ohledem na dodrzeni procesnich prav ucastnikd rizeni.
Souhlas ¢1 nesouhlas s rozhodnutim bez jednani nelze podminovat tim, jak soud véc posoudi
meritorné. Anisamotny dukazni navrh pak neznamena nutné nesouhlas s rozhodnutim
bez jednani; Gvahu o (ne)provedeni dikaz soud Cini samostatné a nezavisle na otazce,
M 4 4 v . /4 Ve . 4 4 4 V/V /
zda bude rozhodovat s jednanim ve véci samé, ¢i bez jeho konani (usneseni rozsireného
’ Voo R Y o J . N
senatu tohoto soudu ¢. j. 7 As 93/2014 - 48); hodla-li nicméné soud dikaz provést, jednani
musi naridit vzdy. V dané véci pak stézovatel nijak konkrétné netvrdi, jaky vliv
na zakonnost napadeného rozsudku by mohlo mit to, ze krajsky soud ve véci naridil jednani
[ke kasacnimu duvodu dle § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s. vtomto sméru viz odst.[23]
az [23]vyse].

[28] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku adospél k zavéru, zerozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.
Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodl jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (viz napf.
rozsudek tohoto soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich {(kolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek kasa¢niho soudu
zedne 3.4.2014, ¢.5.7 As126/2013 -19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek
tohoto soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33). Neprezkoumatelnost nenti
ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt
konkrétni rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, kterd kasalnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 7. 2024,

& j. 7 Azs 103/2024 - 28, odst. [10]).

[29] Rozsudek krajského soudu popsané pozadavky na kvalitu soudniho rozhodnuti
spliiuje. Paklize stézovatel namita jeho neprezkoumatelnost, jde spise o polemiku
s rozhodovacimi davody krajského soudu, respektive o zpochybnovani toho, z jakych
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divodt se krajsky soud nékterymi navrhovymi namitkami podrobné nezabyval (viz nize

odst. [32] az [34]).

[30] Pritom anineprovedeni stézovatelem navrzenych dakazt nema za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud vném wuvedl, ze dikazy
neprovadél, jelikoz by jejich provedeni bylo nadbytecné s ohledem na divod zamitnuti
navrhu (odst. 23). Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem souhlast, ze vzhledem k povaze
navrhovanych dikazt, mély byt tyto navrzeny v ramci procesu prijimani opatteni obecné
M M v v/ 4 v M /
povahy, nikoliv azv fizeni pfed soudem. Krajsky soud tedy postupoval v souladu
s pozadavky judikatury tykajici se problematiky dokazovani, potazmo opomenutych
dukazu. Napriklad dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, lze
Ve vV_ Vv 4 o 4 4 v/ M /4 v M v M vVv/ 4 4
nepripusténi dukazniho navrhu oprit mj. pravé o jeho nadbyteénost. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze také tato kasaéni namitka je nediivodna a neprovedeni dikazu v nyni
posuzované véci nema za nasledek jakékoliv poruseni prava stézovatele na spravedlivy
proces.

[31] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud mél vécné vyporadat jeho navrhovou
argumentaci tykajici se proporcionality opatreni obecné povahy, respektive jeho namitky
vyvracejici vécnou spravnost opatfeni obecné povahy.

[32] Zkonstantni  judikatury  vSak vyplyva,  zZejestlize navrhovatel nepodal
proti napadenému opatfeni obecné povahy véas namitky anipfipominky, muze
pred spravnimi soudy Uspésné namitat pouze nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odpurce
k vydani opatteni obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpist chranicich zasadni
verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani opatfeni obecné
povahy (podrobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 21.8.2020,
&.j. 6 As 270/2019 - 38).

[33] Namitkami smétujicimi do proporcionality prijatého feseni se tedy spravani soud
pti posuzovani davodnosti navrhu nemuze za danych okolnosti vécné zabyvat, nebot
by tak poméroval dulezité vefejné zajmy s dotéenymi pravy jednotlivel v prvni linii tam,
kde navrhovatel zistal v procesu prijimani opatfeni obecné povahy pasivni. Totéz plati
napt. dle usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116 o otazce vécné
spravnosti prijateho opatreni obecné povahy (jde o obecné platny princip, nikoli o zasadu
vztahujici se jen na néktera opatreni obecné povahy, jak ve své podstaté namita stézovatel).
Koncepce soudniho ptrezkumu opatfeni obecné povahy se opira o princip subsidiarity
soudni ochrany, jenzZ ma nastoupit az po vycerpani radnych opravnych prosttedkd uvnitt
verejné spravy (odst.[9] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2022,
C.j. 7 As 416/2021 - 21, a tam citovana judikatura).

[34] Sohledem nashora uvedené proto krajsky soud nijak nepochybil, pokud
se za situace, kdy byl stéZovatel v procesu potizovani opatfeni obecné povahy pasivni, vécné
nezabyval navrhovymi body mificimi proti proporcionalité a vécné spravnosti opatteni
’ . . . o v/ Vv Vv / . 4
obecné povahy, respektive proti jeho oduvodnéni. Soucasné nelze vytykat krajskému soudu
ani to, ze se podrobné zabyval pravé stézovatelovou pasivitou, nebof tato otazka byla
stézejni z hlediska rozsahu pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy (v tomto smyslu
se krajsky soud vyjadiil také k tvrzeni stézovatele, Ze o ,procesu tvorby opatieni obecné
« vV 1V v cev. Vg . / v
povahy“ nevédél, a to ve vazbé na zjisténi o tom, jak tento proces probihal - napf. odst. 22
2 40 napadeného rozsudku). Irelevantni je pak polemika stézovatele s tim, jak probihala
ptiprava obdobného zakazu vstupu v roce 2010 (respektive, jak se s touto otazkou vyporadal
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krajsky soud). Rozhodné naopak je, ze stézovatel nebyl aktivni v procesu pfijimani pravé

4 v 4 / Ve / o . /.0 v 4
napadeného opatfeni obecné povahy (prirozenym dusledkem pasivity adresatd opatteni
obecné povahy pak je i to, ze moznosti soudniho ,zpochybnéni® takového opatteni obecné

M i 4 M & M 4 v / M vVv/ /4 4
povahy jsou v intencich shora citované judikatury nasledné omezené; Nejvyssi spravni soud
v tom bez dalsitho nespattuje zadnou protitstavnost, jak stézovatel naznacuje ,nad ramec”
v zavéru kasacni stiznosti).

[35] Nejvyssi spravai soud nadto dodava, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
4 M 4 M . . / v M v / 4
neni koncipovan jako actio popularis, nybrz jako prostredek ochrany konkrétnich
subjektivnich prav navrhovatele. Argumentace zasahem do prav vétsitho poctu osob je proto

nepfipustna.

[36] Lze tedy konstatovat, zeneni naplnén anikasaéni divod vesmyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[37] Stézejni Cast stézovatelovy vécné argumentace (af jiz v navrhu na zruSeni opatteni
4 v 7/ A% i v/ 7 i v v v M v /

obecné povahy nebo kasac¢ni stiznosti) spociva v tezi, ze clovék je nadtazeny tvor a ochrana

tetfevu na ukor volného pohybu osob zasahuje do dastojnosti stézovatele.

[38] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stat ma povinnost chranit prirodu. Presnéji ma
pozitivni zavazky stfezit zdédéné prirodni bohatstvi, dbat o Setrné vyuzivani prirodnich
zdroja  achranit pfirodni bohatstvi (viz nalez  Ustavnitho soudu  ze dne
17.7.2019, sp. zn. Pl. US 44/18, odst. 48). Tuto povinnost neni mozné redukovat
na ochranu prirody jako zdroje pro budouci (byt udrzitelné) vytézovani pro potreby
v v M v v/ M v / v M /4 v 4 4 v v
Clovéka. Je sice pravda, ze ochrana prirody je v soucasné dobé primarné vazana na ¢lovéka
(zde lze dat za pravdu stézovateli, ze jde o antropocentrické pojeti), jeji ochranu vsak nelze
pojimat jednostranné a omezit se pouze na tento aspekt. Podstatné pro projednavanou
vécje, zeje ochranu prirody treba vnimat Sifeji, tj.1bez vazby na clovéka. Jde
tedy mimo jiné iochranu druhové rozmanitosti, coz zahrnuje i ochranu dlouhodobého
vV V- 7/ . / 4 Ve Ve o M v v
preziti a prosperity konkrétniho druhu zivocichu, tedy i tetfeva hlusce. Je tomu tak proto,
ze ochrana prirody ma nejen (Gzemni) prostorovou, ale také vyznamnou ¢asovou dimenzi.
Predné v tom, ze ma byt uchranéna pro budoucnost. To plyne jiz z preambule Ustavy,
ve které se stat zavazal streZit a rozvijet prirodni bohatstvi, coz dava smysl jen s ohledem
M M M * vV Vv . Vev/y Ve 4 4 v

na budoucnost. Preambule Listiny je jesté explicitnéjsi, pripomina odpovédnost
i1 budoucim generacim za osud wveskerého Zivota na Zemi. Tedy izachovani druhové
rozmanitosti pro budouci generace na izemi (nejen) Ceské republiky.

[39] 'V tomto smyslu je ochrana tetfeva hlusce verejnym zijmem. Jakym zpusobem je
ochrana provadéna, azdaje tento zplsob ptiméfeny ¢ispravny (véetné otazky pohybu
.. v Ve ’ o .. /. 4 4 4 . v/ v \4
v krajiné ¢i zasahd do jinych prav), nemohou spravni soudy hodnotit v pripadé, ze byl

vV Vv ) v Ve ’ 4 v 7 / M 4 4 vV 4
stézovatel v pribéhu potizovani opatteni obecné povahy pasivni a nenabidl k poméreni
zadnou alternativu a zdsah dosvych prav namital azusoudu. Ivtomto sméru lze
tedy zavéry krajského soudu plné aprobovat a kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)

s. f. s. rovnéz naplnén neni.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal jako divodnou zadnou kasaéni namitku, proto
kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

[41] O nakladech tizeni kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na nahradu

4 o V/ 4 4 v/ M o v ’ 4 4 4 o V/ 4
nakladu rizeni mu proto nenalezi. Ani odpturkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
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nebot neprokazala, ze by ji divodné naklady vznikly, a o ptiznani nahrady nakladd fizeni
ani nepozadala.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



