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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: N. D.
U., zastoupeny Mgr. Barborou Cernou, advokitkou se sidlem Praha 8, Cimicka 717/34,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Praha
3, Olsanska 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 12. 2025, ¢. j. 2 A 24/2025 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki  se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajskée reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2025, ¢.j. KRPA-8331-14/ CJ-2025-000022-50, uloZilo Zzalobci
dle § 50a odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), povinnost opustit uzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
asoulasné mu byla stanovena lhéita k opusténi tzemi Ceské republiky do t¥iceti dné
od privni  moci  rozhodnuti.  Zalovani  rozhodnutim  zedne  30. 4.2025,
¢ j. CPR-8108-3/CJ-2025-930310-V237,  zménila  prvostuptiové  rozhodnuti  tak,
ze se rozhodnutim nestanovuje doba k opusténi Gzemi clenskych stati Evropské unie
a smluvnich statt, nybrz doba k vycestovani z Gzemi clenskych statd Evropské unie
a smluvnich statd. Ve zbylé casti bylo rozhodnuti prvostupniového organu potvrzeno.

[2]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud) nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce namital, e po zpétvzeti Zadosti o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu zatclelem souziti rodiny podal dne 9.9.2024 novou zadost o povoleni

k dlouhodobému pobytu za Gicelem podnikani v dGvéte v poudeni obsazené v usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2024, ¢.j. OAM-1821-10/DP-2024 (dile téz jen ,usneseni
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Ministerstva vnitra“). V tomto usneseni bylo uvedeno, zejeho dosavadni povoleni
k dlouhodobému pobytu se podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct povazuje za platné,
a zalobce z toho dovozoval, ze 1 po podani noveé zadosti bude jeho pobyt na tzemi nadale
opravnény na zakladé fikce pobytu. Soucasné tvrdil, ze spravni organy mély zohlednit jeho
dobrou viru a nestandardni postup Ministerstva vnitra pfi vytizovani této zadosti.

[4]  Méstsky soud tuto argumentaci neprijal. Uvedl, ze citované usneseni Ministerstva
vnitra se vztahovalo vyluéné k tehdy projednavané zadosti zalobce ze dne 29.12.2023
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny, k niz se fikce
pobytu skutecné vazala. Z formulace tohoto usneseni podle méstského soudu nebylo mozné
dovodit prislib, ze podanim nové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani vznikne zalobci dalsi fikce opravnéného pobytu. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2015, ¢.j.5 Azs 98/2015 - 32, méstsky soud
zduraznil, ze zakon neptripousti tzv. 7etézeni fikci pobytu prostfednictvim opakovaného
podavani dalsich zadosti. Uzavrel proto, ze zalobce pobyval nazemi neopravnéné
od 2. 10. 2024, tedy ode dne nasledujiciho po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o jeho
puvodni zadosti, az do 6. 1. 2025, kdy byl kontrolovan policii.

[5] Méstsky soud dale posoudil namitku nepfiméreného zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Konstatoval, ze spravni organy se kritérii podle § 174a zakona
.. o V/ v / v M / / V1 Vv IV . /
o pobytu cizincu fadné zabyvaly. Vysly zejména z vypovédi zalobce, podle niz je svobodny,
bezdétny, nema vyzivovact povinnost, se zadnym obcanem Evropské unie nesdili spolecnou
domacnost, v Ceské republice nevlastni majetek a v zemi ptivodu mu nic nehrozi. Méstsky
soud zduraznil, ze zalobci nebyl ulozen zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, ale pouze povinnost vycestovat, aby mohl pfipadné usilovat o legalizaci dalstho pobytu
ze zahranici. Za téchto okolnosti dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované nepredstavuje
Ve VvV ’ ) . J . ’ Ve v v .
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota zalobce, a zalobu proto jako
nedtvodnou zamitl.

[6]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s%).

[71  Stézovatel uvadi, ze pfisvém postupu vychazel zusneseni Ministerstva vnitra,
kterym nebyla povolena zména obsahu jeho zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gicelem souziti rodiny. V odivodnéni tohoto usneseni bylo
uvedeno, ze jeho dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 47 odst. 4 zikona
o pobytu cizinci poklada za platné aze mu nic nebrani podat samostatnou zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gfelem podnikani. Na zakladé tohoto poucleni
stézovatel vzal ptvodni zidost zpét adne 9.9.2024 podal novou zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani v presvédleni, ze jeho pobyt bude i nadale
legalni na zakladé fikce pobytu. K tomu vSak nedoslo a nasledné mu byla uloZena povinnost
opustit izemi.

[8]  Podle stézovatele méstsky soud nespravné zuzil predmét sporu pouze na otazku,
zda podanim nové zadosti mohla vzniknout dalsi fikce opravnéného pobytu. Zduraznuje,
ze neusiloval o ,7etézent fikci“, nybrz namital, ze byl odtivodnénim usneseni Ministerstva
. v v . v Vev/ v /
vnitra uveden v omyl ohledné procesné nejbezpecnéjsiho postupu. Tato okolnost méla byt
podle néj vyznamné zohlednéna pti posouzeni zavaznosti jeho protipravniho jednani, miry
M . v 4 /4 4 v /4 o M Ve 4 Ve vV M o
jeho zavinéni a dobré viry, a v konecném dusledku 1 pfi hodnoceni priméfenosti dopadu
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rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Formulace obsazené v usneseni Ministerstva vnitra,

. /4 4 \4 . 4 4 4 4 7¢¢ \4 4 4 4
zejména tvrzeni, ze jeho dosavadni povolent se ,poklddd za platné“ a ze mu podanim nové
v/ . . . v oV . v/ / / v / /. ({3 vV b 4 ’
zadosti ,objektioné nemiize vzniknout Zddnd zdvazna wjma“, predstavovaly kvalifikované

eV _V 4 4 vV . /4 i o 17/ Ve *. 4 v 4 4 4 v \4 /4 eV _V 4
yjisténi organu verejné moci zpusobilé zalozit legitimni ocekavani. Prestoze takove ujistént
nemohlo samo o sobé legalizovat pobyt v rozporu se zakonem, mélo byt zohlednéno
pti hodnoceni intenzity protipravniho jednani stézovatele a pfiposouzeni primérenosti
zasahu do jeho prav. Méstsky soud se vsak s timto aspektem nevyporadal, a¢ sim odkazal
na povinnost posuzovat primérenost dopada rozhodnuti.

[9]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatovala, ze povazuje rozsudek
méstského soudu, jakoz isvly postup, zasouladny se zakonem. Navrhla proto kasacni
stiznost odmitnout jako nepfijatelnou.

[10] Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve piijatelnosti kasacni
stiznosti, nebot podle § 104a odst. 1 s.f.s., Nejvyssi spravni soud v téchto ptipadech
odmitne kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou, jestlize svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele.

[11]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ta se uplatni téz v nyni
souzené véci (vizusneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 16.6.2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Kasalni stiznost je tak ptrijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura
doposud nevyjadfila, v nichz existuje rozporna (nejednotna) judikatura, nebo je potreba
ucinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost prijatelna v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021 - 23, nebo jeho usneseni ze dne 27. 8. 2021,
&5, 9 As 144/2021 - 31).

[12]  Stran presabu vlastnich zdjmii z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasacni
stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji divody, které by mohly zalozit

v vV / 4 /. o \4 v / / / M vVv/
presah stézovatelovych vlastnich zajma, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku meéstského soudu rovnéz neshledal zadna pochybent,
tim spiSe pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[13]  Kasacni stiznost neni prijatelna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze meéstsky soud nedostatecné zohlednil jeho
dobrou viru alegitimni ocekavani vyvolana odGvodnénim usneseni Ministerstva vnitra
ze dne 12.8.2024, C.j. OAM-1821/DP-2024. Podle stézovatele unéj mohl text tohoto
usneseni objektivné vyvolat presvédéeni, ze podanim nové zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani dojde k pokracovani jeho opravnéného
pobytu na Gzemi na zakladé fikce podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud
se podle néj s touto argumentaci nevyporadal dostateéné a nespravné omezil svuj prezkum
pouze na otazku, zda podanim dalsi zadosti mohla vzniknout nova fikce pobytu.
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[15] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami tvrzenymi
v kasacni stiznosti. Méstsky soud se se vsemi zalobnimi namitkami vyporadal srozumitelné,
logicky a v rozsahu odpovidajicim jejich obsahu. Prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil,
pro¢ oduvodnéni usneseni Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2024 nemohlo zalozit legitimni
ocCekavani, ze podanim nové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vznikne
stézovateli dalsi fikce opravnéného pobytu. Kasaéni namitky tak v podstaté pouze opakuji
argumentaci jiz uplatnénou v fizeni pred méstskym soudem, sniz se tento soud fadné
vyporadal.

[16] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné plyne, ze fikce
opravnéného pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct slouzi pouze k zachovani
kontinuity pobytového opravnéni po dobu rozhodovani o konkrétni zadosti aneni
kvalitativné totozna s vlastnim povolenim k dlouhodobému pobytu. Nelze ji proto vyuzit
k podavani dalsich pobytovych zadosti zptusobem, ktery by vedl k tzv. Fetézent fikci pobytu
a tedy fakticky neomezenému prodluzovani pobytu cizince na Gzemi. Nejvyssi spravai soud
k tomu opakované uvedl, ze pobyt nazakladé fikce .neni kvalitativné zcela totozny
s povolenim  k dlouhodobému pobytu samotnym, nebot jeho smyslem je pouze vytvoreni
kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesniho ,zacykleni®
pobytovych Zadosti a prakticky neukoncitelného pobytového oprivnéni” (rozsudek ze dne
29.3.2017, ¢.j.8 Azs 11/2017 - 32, obdobné srov. téz rozsudky zedne 29.3.2017,
C.j. 8 Azs 11/2017 - 32, zedne 21.3.2018, ¢.j.1Azs54/2018-27, zedne 7.3.2018
C.j. 1 Azs 268/2017 - 22, nebo 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019 - 19).

[17]  Stézovatel tedy z formulace obsazené v usneseni Ministerstva vnitra dovodil pravni
dusledky, které z ni objektivné nevyplyvaly, coz méstsky soud vylozil predevsim v odst. [13]
oduvodnéni sveho rozsudku. SkuteCnost, ze odivodnéni tohoto usneseni nespravné
interpretoval, nemuze zalozit zdkonnost jeho dalstho pobytu anizpochybnit zavér
spravnich organt, ze po pravomocném skonceni rizeni o puvodni zadosti fikce pobytu
zanikla a od tohoto okamziku pobyval stézovatel naizemi bez platného pobytového
opravneéni.

[18] Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se shoduje natom, ze jsou-li
naplnény podminky uvedené v § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a nejsou-li
dany prekazky branici vydani rozhodnuti (zejména neptiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince), je policie povinna rozhodnuti o povinnosti opustit izemi vydat.
Uvedené ustanoveni tedy nezakladd spravnimu organu moznost uvazit, zda takové
rozhodnuti vyda ¢inikoli. Dobra vira stézovatele v legalnost jeho stavajictho pobytu
(i kdyby byla dana) proto nemohla mit vliv na samotnou existenci zakonné povinnosti
spravniho organu rozhodnuti ukladajici cizinci povinnost opustit tzemi vydat. Tyto zavéry
plynou napfiklad zrozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu zedne 28.8. 2015,
¢.j. 5 Azs 98/2015 - 32, kde byla fesena otazka ochrany dobré viry cizince ve spravnost aktd
vV o+ 7 . ’ v v 7 ’ .. ’ . v
verejné moci v pobytovych vécech [mozna dobra vira cizince v legalnost jeho pobytu v dobé
platnosti  pobytového (preklenovaciho) stitku]. V rozsudku ze dne 30. 8. 2016,
¢. j. 8 Azs 108/2016 - 45, dale kasa¢ni soud konstatoval, ze dobra vira cizince v opravnénost
. ’ 7 A ’ . ’ . 7 77 \
jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky nema vliv na zakonnost rozhodnuti, jimz mu bylo
v 4 4 vV _ Vv 4 v /. 4 v M Ve / 4 4
ulozeno spravni vyhosténi. Posledné uvedeny zavér je pouzitelny také nanyni
M 4 v . Vv ’ 4 4 4 v 4 4 4 4
projednavanou véc: jestlize dobra vira neni rozhodna pro naplnéni podminek spravniho
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vyhoSténi, tim spiSe (argument a maiori ad minus) nemlze byt rozhodna v fizeni
o povinnosti opustit uzemi, jakozto nejmirnéjstho opatfeni pro neopravnéné pobyvajici
cizince natzemi (obdobné srov. wusneseni tohoto soudu zedne 3.3.2022,
&7, 3 Azs 413/2021 - 38).

[19] Pokud jde otvrzeni stézovatele, ze se méstsky soud nevyporadal sotiazkou
priméfenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, toto tvrzeni
vyvraci odst. [17] az [20] oddvodnéni napadeného rozsudku, kde méstsky soud uvedl,
ze stézovateli nebyl ulozen zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statl, nybrz pouze povinnost
vycestovat s moznosti nasledné usilovat o legalizaci dalstho pobytu. Spravni organy
zohlednily, ze stézovatel pobyval nauzemi opravnéné odroku 2018 do 1. 10.2024
a neopravnéné pouze v obdobi od2.10.2024 do 6. 1.2025; pravé proto pristoupily
k mirnéj§imu opatfeni spocivajicimu toliko v uloZeni povinnosti opustit Uzemi, nikoli
ke spravnimu vyhosténi spojenému se zakazem vstupu.

[20] Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud rozhodl v souladu sustilenou ajednotnou
judikaturou a kasa¢ni stiznost neotevira zadnou pravni otazku, ktera by dosud nebyla
rozhodovaci praxi soudt vyresena nebo ktera by vyzadovala judikatorni odklon. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, nebof ta svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Z uvedeného duvodu byla kasaéni stiznost postupem dle § 104a odst. 1
s. . s. jako neptijatelna odmitnuta.

[21]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost druhem zjednoduseného
meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada
v/ 4 A v M 4 v . 4 4
fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s., tj. vychazi z posouzeni
/. v / V 4 o V/ 4 / vV v/ 4 / vV /
Uspéchu castniku fizeni z pohledu vysledku sporu. Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovana méla vevéci uspéch, méla
by tedy vici nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni
A% i o v Ve i v / 4 v */ v/ 7 / i
stiznosti duvodné vynalozila. Ze spisu vs$ak nevyplyva, ze by ji v tomto ftizeni jakékoli
naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti vznikly. Nahrada nakladt fizeni
v 4 /v i Ve 4 A4 4 / v 4 o
o kasacni stiznosti tak nebyla pfiznana zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. kvétna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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