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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové vpravni véci zalobce: T. T,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské ndmésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni

v

stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.12.2025, ¢. j.
1 Az 20/2025-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2025, & j. OAM-1125/ZA-ZA12-K01-2024,
neudélil  Zalobci mezinarodni ochranu dle§12, §13, §14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Svoji zadost zalobce odviji od toho, Ze je homosexual. Podle
zalovaného vsak neuvedl skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z azylové relevantnich davoda nebo ze mu hrozi azylové relevantni vazna
(yma (neni v postaveni ani LGBTQ+ aktivisty, ani neni transgender osobou).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného alobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
vy$e oznatenym rozsudkem zamitl. Zalovany podle néj shroméazdil dostatek relevantnich
dtkazi azprav o zemi puvodu k problematice sexualnich mensin. Podklady spliuji
pozadavky plynouci z judikatury. Méstsky soud upozornil mimo jiné na to, ze zalobce od
pocatku tvrdil, Ze jej jeho rodina bude nutit do heterosexualniho manzelstvi; neslo tedy o
obavy z pronasledovani ze strany statni moci. Takovy divod vsak nelze povazovat za
azylové relevantni, byt s ohledem na obsah shromazdénych zprav o zemi puvodu je zfejmé,
e postoj spole¢nosti k sexudlnim mensindm neni piatelsky. Zalovany homosexuilni
orientaci zalobce nezpochybroval. Obéti trestnych ¢ind v Kazachstanu maji moznost se
obratit na policejni organy, které vesmés kriminalitu potiraji a resi. SkuteCnost, ze nastaveni
systému spociva Castecné téz na korupci a konzervativnich postojich k mensinam, jesté sama
o sob¢ nemtiZe pro Zalobce predstavovat jistotu ziskani mezinarodni ochrany. Zalovany té
upozornil na moznost vnittniho presidleni do jednoho z vétsich mést, kde se nachazi vetsi
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LGBTQ+ komunity a liberalnéjsi prostredi. Méstsky soud uzavtel, ze sice lidsky rozumi
zalobci v tom, ze v ramci zivota v Evropé si zvykl na vétsi otevrenost a toleranci k odlisnosti
a mensinové orientaci, nicméné pokud nechce Celit natlaku své rodiny a zit si zivot ,po
svém®, musi tuto situaci resit jinym prostredky.

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost,

ato s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhl zruseni napadeného rozsudku
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stim, ze jeho zivotni situace dopada na situaci fady jeho krajant, nachazejicich se v

obdobném postaveni.

[4]  StéZovatel piedevsim uvedl, Ze dle provedeného dokazovaini mu hrozi v domovském
staté persekuce, nebot je homosexual. Napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné, nebot neodpovida na zasadni otazky podané zadosti. Pfi vyporadani
zadosti je nezbytné nejprve posoudit postaveni homosexualt v domovském staté, pricemz z
provedeného dokazovani vyplyva, ze tam jsou prislusnici LGBT komunity diskriminovani.
Homosexualita je pravnim fadem i spolecnosti vnimana jako nezadouci, prodez by stézovatel
po nuceném navratu do domovského statu nemohl zit svobodné. Ackoliv homosexualita
neni na Uzemi domovského statu trestna, tak jeji projevy jsou nezakonné, a to v ramci pojmu
propagace homosexuality. Je-li tedy jakykoliv projev homosexualniho chovani bran jako
propagace sexualni orientace této mensiny, tak nelze dojit k jinému zavéru, nez ze je
homosexualita postavena mimo zakon, o ¢emz svéd¢i dale i to, ze oslavy obdobné prazskému
Pride jsou striktné zakazany a gay kluby jsou provozovany skryté. Ackoliv je pravdou, ze je
spravni organ povinen posuzovat kazdou podanou zadost individualné, tak nelze odhlédnout
od obecnych zasad azylového fizeni. Stézovatel je toho nazoru, ze je pfi posouzeni jeho
zadosti nezbytné nejprve objektivné zhodnotit postaveni homosexuald na vzemi
domovského statu, poté otazku, zdali je skute¢né homosexual, a poté posoudit relevantnost
jeho obav. Oduvodnéni napadaného rozhodnuti v$ak nenabizi presvédéivé zhodnoceni
postaveni ¢lent LGBT komunity v Kazachstanu, kdy v fizeni opatrené dikazy svéddi o tom,
ze jsou homosexualové na uzemi domovského statu skuteéné pronasledovani. Ackoliv neni
mozné lékarsky posoudit a prezkoumat jeho tvrzeni o sexualni orientaci, tak je treba
akcentovat, ze pred spravnim organem netajil existenci milostného vztahu. Pokud je tedy
stézovatel skute¢né homosexualem a pokud je tato orientace v jeho domovském staté
tolerovana jen za predpokladu, je-li skryvana, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby se
stydél za svoji orientaci a aktivné ji maskoval, nebot projevem jeho svobody je pravé
otevfena realizace jeho sexualni orientace.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel se vidi rozsudku
vymezuje obecné za pouziti nicnetikajicich vyroku, které jsou strucné a bez jakékoli
argumentace. Ve zbytku kasalni stiznosti broji proti napadenému rozhodnuti, coz ale neni
smyslem kasa¢ni stiznosti. Ta neobsahuje jediny bod, ktery by bylo mozné projednat.
Kasa¢ni stiznost neni ,druhym pokusem* pro tvorbu zalobnich bodd, ani prostorem, kde se
zalobni body bez dalstho opakuji. To je pfipad neustavajictho boje kasacni stiznosti za
uznani stézovatele jakozto homosexuala bez ohledu na to, ze sexualni orientaci stézovatele
nikdo nerozporuje. Z kasa¢ni stiznosti je zcela evidentni neznalost nejen napadeného
rozhodnuti, ale i napadeného rozsudku. Zalovany uzavtel, %e se nema k ¢emu konkrétné
vyjadfit, a proto odkazal na napadeny rozsudek.
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[6] Nejvy$si spravni soud sesohledem podobu uplatnéné kasa¢ni argumentace a

A v /v /4 / M 4 . v 7 a4 /4 v o v v

vyjadreni zalovaného zabyval nejprve tim, zda je kasa¢ni stiznost v dané podobé viibec vécné
M 4 v Ve 4 v v V4 A% 4 v/ 4
projednatelna. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna.

[7]1  Vtomto sméru je tieba predné pripomenout pozadavek, podle néhoz ma-li urcita
argumentace vabec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostate¢né konkrétni (rozsudek
NSS z 26. 4. 2023, ¢. j. 8 As 163/2021-59 (i usneseni NSS z 25. 8. 2023, ¢. j. 8 As 5/2022-44).
Z toho duvodu tedy rozhodné nelze za projednatelné kasaéni namitky povazovat obecné
formulace stézovatele v kasacni stiznosti tykajici se tvrzené nezakonnosti napadeného
rozsudku, resp. reprodukei znéni zakona (soudniho radu spravniho).

[8]  Dale je tteba zduraznit, ze kasalni stiznost lze podat jen z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. Kasaéni stiznost podana z jinych divodu je nepripustna podle § 104 odst. 4
s. f. s. Stézovatel musi reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu auvadeét,
z jakych divoda jsou zaveéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Stézovatel
tedy musi vylicit, kterych konkrétnich nezakonnych kroku, postupd, Gkont, dvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél soud vici nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozrejmit svuj pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost  (rozsudek  rozSiteného  senatu NSS = z20.12.2005, ¢ .
2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 24. 1. 2023, C. j. 6 As 358/2021-38,
bod 11). Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni
pred krajskym (méstskym) soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského
soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich
opakovani spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS
2 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,  ¢.2103/2010Sb. NSS;  215.9.2009, ¢ .
6 Ads 113/2009-43; nebo z 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti kromé zcela obecnych formulaci (u nichz navic neni
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ztejmé, zda vubec mifi k napadenému rozsudku, a nikoliv k zalobou napadenému
rozhodnuti) pouziva v podstaté totozny text jako v zalobé, a to pouze sdrobnymi
formulac¢nimi odlisnostmi a zménénym poradim nékterych vét. Nejvyssi spravni soud jiz
nicmeéné ve své judikature vyslovné uzavrel, ze kasacni stiznost, ktera beze zmeény opakuje
zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje dtivody podle
§ 103 s. f. 5., a bude proto jako nepfipustna odmitnuta. Vyzyvat stézovatele k odstranéni této
vady (§ 109 odst. 1s. t. s.) pak neni v takové situaci namisté (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢. j.
10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). To plné plati i v nyni projednavané véci, v niz
s ohledem na shora reprodukované odtivodnéni napadeného rozsudku ani nelze uvazovat o
v ) v_ 7 v._ 7 v . V. 4 / 4 4 v/
tom, ze by odavodnéni kasalni stiznosti predstavovalo (pfipustné) setrvani na drive
uplatnéné zalobni argumentaci, kterou by méstsky soud pominul.

[10] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zadné z nyni uplatnénych tvrzeni
stézovatele  nesplfiuje  nalezitosti  projednatelného  kasa¢ntho  bodu.  Jedna
se tedy o nepripustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4s. . s. (viz rozsudek NSS z 31. 3. 2021,
¢ j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 adal$i tam citovanou judikaturu). Je treba zddraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni ani opravnén domyslet za stézovatele argumenty. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata
(rozsudek NSS z 3. 12.2020, &. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 atam citovana judikatura).
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V dané véci pak anineni prostor k tomu, aby ,Nejuyssi spravni soud ,strucné a obecné
prezkoumal zavéry krajského soudu (usneseni NSS z 30. 6. 2022, ¢. . 2 Afs 115/2020-42, bod
16).

[11] Vzhledem ktomu, zestézovatel zvySe uvedenych diavodd v kasaéni stiznosti
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neuplatnil ani jednu pripustnou kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost jako celek je nepripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni
s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 18. kvétna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



