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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce K. S., narozeny dne X. X. X
statni prislusnost X
bytem v CR: X, X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2025, &. j. OAM-778/ZA-ZA11-K01-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle
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§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
se neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé nejprve strucné shrnul prabéh spravniho fizeni. Uvedl, ze tézisté
jeho obav souvisi s pronasledovanim ze strany véfitele, odivodnéné jak strachem
z téchto osob, tak jeho $patnou ekonomickou situaci. Je mu znamo, ze vétitel disponuje
kontakty u statnich organt zemé puvodu, a nemuze se tak na né obratit a dovolavat se
e ~ . . ’ /7 v/ /v 4 / /7
jejich ochrany. Zalobci podle jeho tvrzeni hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy na zdravi ze
strany véfitele pti navratu do vlasti. Obava se vSak i postihu ze strany statnich organdg,
nebot dle jeho tvrzeni se na téméf vSechny neuhrazené pohledavky nahlizi jako na
N /7 /o Vo M 4 v M 4 4 4 v .
podvodné jednant, jez je sankcionovano prostrednictvim trestniho prava. Dle zalobce je
nutné posoudit predevs§im otazku dodrzovani lidskych prav v X a fungovani tamni
policie. Zalobce namita, ze zalovany nepostupoval podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 ’ . Vo« v/ ’ eV _V ’ v ’ VO bl
spravni rad (dale jen ,s. £.“) a nevedl rizeni ke zjisténi skutecného stavu veéci, nebot se
4 ./ ’ . . ’ \4 v/ v . 7 v/ 4 4
nezabyval pozici domovskeé policejni slozky, pripadné existenci pripadného organu
e v 7 IV 1 2 ’ . ’ .
vnitfni kontroly dohlizejictho na zakonnost postupu policie. Nezabyval se ani
24 . 7 IV IN ) 7 /7 4 /7 \4 . 4
pripadnou existenci iradu ombudsmana dohlizejiciho na zachovani prav zalobce. Situaci
v v ’ ’ v . ’ ..
zalobce se zalovany zabyval pouze obecné a nijak neakcentoval otazku, zdali je
domovsky stat zalobce schopen ochranit zalobce v ptipadé nasili ze strany véfitele.

Zalobce dale namit nedostate¢né posouzeni dévodt pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zikona o azylu. Zalovany dle Zalobce neposoudil ekonomickou situaci v jeho
domovském staté, respektive moznost zalobce dosahnout tam adekvatniho vydélku pro
obzivu rodiny.

Zalobce je toho nazoru, ze p¥islu$ny spravni organ jednak odmitl p¥ispét svou aktivni
¢innosti ke zjisténi skutkového stavu véci, a takeé nerespektoval obecné pravidlo, kdy
v pochybnostech, pti nemoznosti oveéfit tvrzeni Gcastnika, se rozhodne v jeho prospéch.
To vedlo k bagatelizaci tvrzeni zalobce v fizeni pred spravnim organem. V souvislosti
s vyhodnocovanim tvrzeni zalovanym odkazuje na metodickou Prirucku k postupum a
kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt vydanou OSN v roce 1992. Dle
zalobce tak doslo k neposkytnuti dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu zalobci i
pres to, ze je toto neposkytnuti v rozporu se skuteCnym stavem véci.

Dle nazoru zalobce je zjevné, Ze jim uvadéné skutecnosti svéd¢i pro divodnost priznani
azylu, pri¢emz poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%)
¢.j. 2 Azs 423/2004. V tomto rozhodnuti NSS judikoval, Ze smyslem institutu azylu a
zakona o azylu neni pouze ochrana systematickych ¢i celozivotnich disidentu, ale take
vsech jednotlivet, ktefi jsou ve své zemi puvodu ohrozovani pro uplatnovani svych
politickych prav. Zalobce toto ohroZent spatiuje v nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢
ponizujictho zachdzeni i trestani. Dle rozhodnuti NSS ¢. j. 2 Azs 71/2006 je zde
povinnost nevystavit zadatele o azyl mudeni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i
trestani, pokud hrozi realné nebezpeci, ze bude takovému jednani vystaven. Dle Zalobce
nelze vyloudit existenci tohoto nebezpeci po navratu do vlasti, byt nikoliv ze strany
statni moci, ale ze strany soukromé osoby.
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Dale uvadi, ze zalovany vychazel pfi svém rozhodovani z neptipustnych podkladg,
nebot tyto podklady zpracoval spravni organ, ktery meritorné posuzoval zadost zalobce
o mezinarodni ochranu a pfi posuzovani této zadosti tyto podklady vyuzil.

Zalobce je toho nazoru, Ze jim napadené rozhodnuti nema, vzhledem k vyse popsanym
dtivodiim, povahu fadného, presvédcivého a prezkoumatelného rozhodnuti. Vydanim
tohoto rozhodnuti bylo, dle zalobce, zasazeno do prava na spravedlivy proces.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla Zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve své replice zrekapituloval skutkovy stav véci a vyjadril se k zalobni
. v 4 v 4 4 4 4 v 4 ’
argumentaci. S zalobou nesouhlasi, protoze nedoklada namitana poruseni zakona.

Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni

M 4 4 4 VPV /v v | i o
mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce, shromazdéné informace o zemi ptvodu a na
napadené rozhodnuti. Zalovany uvadi, ze zohlednil zalobcem uvedené skuteénosti a
k témto shromazdil relevantni a aktualni informace k situaci v zemi pivodu zalobce.
Rozsah zjistovani skutkového stavu dle zalovaného odpovida predpokladim pro vydani
rozhodnuti a je patficné odtvodnéno.

Zalovany neshledal d@vody k udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. a),
§ 12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu. Zalobci dle Zalovaného nesvéd(ily ani divody
pro udéleni dopliikové ochrany § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalovany dale ptipomind, %e institut mezinarodni ochrany je vyjimeénym institutem

vV 7 7 1.7 ’ 7 A vV ./ e 7
umoznujicim legalni pobyt na tzemi CR a nelze ho zaménovat nebo jim nahrazovat jiné
formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizinct. Podotyka, Ze vyjimeéné okolnosti,
které by mohly byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany, v pripadé Zalobce seznat
nelze.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 14. 7. 2025 7adost o udéleni mezinirodni ochrany. P¥i poskytnuti
Udaja dne 18. 7. 2025 sdélil, Ze se narodil ve mésté X v X, je X statnim pfislusnikem,
narodnosti X, dohovori se X. Vyznava X, politické presvédceni nema, ¢lenem zadne
strany taktéz neni. Je svobodny a bezdétny. Jeho zdravotni stav je bez omezeni. Ve vlasti
naposledy bydlel ve mésté X, ulice X, byt ¢islo X. Zde bydlel se svymi rodici a
sourozenci. Z vlasti poprvé vycestoval dne X. X. X, kdy odletél do CR, a to na zikladé
studentského viza. Do X se jednou vratil, a to na tfi mésice na prelomu let X a X, pficemz
dne X. X. X znovu pticestoval do CR. Do vlasti jel pro penize, aby mohl v CR zadit
podnikat. Asi pred tfemi lety navstivil 1 dalsi zemé EU, jako turista tak byl v Rakousku,
Némecku, Italii, Slovinsku a Chorvatsku. Navstivil 1 Turecko, Azerbéjdién a Gruzil.
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Nikdy v$ak nemél vizum ¢i povoleni k pobytu v jiném staté. Je zdravy. Ma listy trestni
rejstiik, nikdy nemél problémy se zdkonem, ani ve vlasti, ani v Cesku. O mezinrodni
ochranu 74da, jelikoZ chtél zadit v CR podnikat a vzal si za tim G&elem v X pij¢ku od
soukromé osoby. PUjcil si X dolarti. Pdjéené finanéni prostredky vyuzil, aby financoval
podnikani, véfitelé mu vSak zacali telefonovat, vyhrozovali mu a tyto své vyhrizky
neustale stupriovali. Spojili se i s jeho rodinou. Zacali chodit k domu rodict, bouchali na
dvere, kficeli, a sourozenci zalobce nemohli chodit do skoly. Na policii se zalobce
neobratil, jelikoz v X je korupce a trestni oznameni by tak nikdo nepfijal. Jeho rodice
tak véfitelam tvrdi, Ze o Zalobci nic nevi. Zalobce by chtél, aby do CR ptijeli i jeho
rodile, protoze maji ve vlasti kvili nému problémy. Dluznou ¢astku chtél zalobee vratit,
vzhledem k irokim z prodlent jeho dluh stale rostl a splatit jej tak nedokazal.

Déle je ve spravnim spise zalozen protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 18. 7. 2025. Pfi tomto Gkonu zalobce uvedl, Ze po svém ptijezdu do CR
zde nejprve studoval ¢estinu, poté tri roky studoval na X univerzité. Studium ukoncil ze
zdravotnich divodu. Nasledné néjakou dobu pracoval, rozvazel jidlo a vykonaval rizné
brigadni prace. Disponoval tehdy dlouhodobym studentskym vizem, to mu v$ak nebylo
prodlouzeno, nebot nesplnil Gcel svého pobytu. V fijnu 2020 vycestoval do X, kde si
v o°*Ve 4 \4 4 4 i o°*Ve / /4 4 \4
chtél pujcit penize na zalozeni restaurace. Penize si pujcil od byvalého pracovnika sluzby
narodni bezpecénosti a ten je se vSemi propojeny. Byli domluveni, ze si zalobce pujci i
dalsi penize. Zalobce véfiteli slibil, ze jak zaéne podnikani fungovat, bude mu penize
splacet. Zalobci se vSak restauraci otevrit nepodarilo a véfitel poté zménil podminky
pujcky. Dluh narostl na X dolarg, a to kvali velmi vysokym trokam, které po ném
véritel zadal pozadovat asi v dubnu X. Poté mu zacalo byt vyhrozovano, a to i smrti.
Vétitel si nasel osoby vymahajici dluhy. Ti se pak zalobce pokouseli najit, napfiklad pres
. V7 . >4 Vv . . Vv ’ 7
jeho spoluzaky a volali u na telefon do CR. Vyhrozovali mu i pfeprodanim dluhu
vymahadtim, ti dle zalobce dokazi ovlivnit policii 1 soudy. K poslednimu kontaktu doslo
nékdy na jafe X. Zalobce si nasledné zménil své telefonni Cislo, zrusil si 4éty na vsech
socialnich sitich. S rodici si uz nevola, ale jsou v kontaktu pres jeho mladsi sestru. Jeho
rodiné vyhrozuje véfitel a jeho rodina, toto jednani trva az dosud. Rodina véritele je
velkou mafianskou rodinou. Neékolikrat propichli otci zalobce pneumatiky jeho auta,
rozbili mu sklo a polozili tam naboj z pistole. Rodina zalobce jim tvrdi, Ze s zalobcem
nechce mit nic spolecného, a ze zalobce neberou za syna. Brani se tak problémum.
Rodina zalobce se jednou obratila na policii, tam jim vSak fekli, ze jejich oznamenti
Voo Vv . v . Vé . oV . 4 v .
nepfijmou. Dle zalobce je v X vSe propojené a jeho rodice se tak po negativni zkusenosti
oy s re e . , ) L oL s e
z roku X na policii jiz neobratili. Jejich znamy, ktery pracuje u policie, jim fekl, at radéji
odjedou z X pryc. Na dotaz zalované, pro¢ se jeho rodice neobratili na nadfizeny
s ey / % v v 7 , ’ / . . v . Ve .
policejni organ, zalobce uvedl, ze v X zadny takovy organ neexistuje a ze tam jsou v$ichni
propojeni. Pokud by se do X vratil, tak by ho tam zabili. Nasli by ho mozna uz na letisti
o oo . . v / vV V7 4 i 4 4 v
a na policii by ani nedojel. K dotazu zalovaného, pro¢ zada o mezinarodni ochranu az
ted, a nepozadal hned v okamziku, kdy mu bylo vyhrozovano, odpovédél, ze nevédél,
jak to v CR funguje a mél strach, aby se v X nedozvédéli, kde se nachazi. Jiné problemy
M v /v o 4 v 4 4 i 4 v/ v M
ve vlasti nemél. Potize z dGvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pohlavi, prislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni vyloudil. O mezinarodni ochranu tedy
v/ 4 bl 4 4 Ve o ’ . . 7
zada, nebot se obava o zivot svij 1 své rodiny, mohli by ho v X zabit.

Do spravniho spisu byla jako podklad zalozeny zpravy o zemi ptivodu Informace MZV
-X- Vyjezd a navrat obéant z/do vlasti, ¢. j. 108700-6-2025-MZV/LPTP ze dne 10. 4.
2025 (dale jen ,Informace MZV o vyjezdu a navratu®), Informace OAMP -X- Policie -
Struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné mechanismy, ze dne 25. 2. 2025 (dale
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jen ,Informace OAMP o fungovani policie), Informace OAMP -X- Bezpec¢nostni a
politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav,
ze dne 14. 3. 2025 (dile jen ,Informace OAMP o politické situaci v X“), Informace
OAMP -X- Zahraniéni mobilita a navraty do zemé, ze dne 12. 4. 2025 (dale jen
oInformace OAMP o zahrani¢ni mobilité“) a Informace OAMP -X- Sourozenci
byvalého prezidenta X- X X a jeho zatent, ze dne 22. 7. 2025. Spravni spis dale obsahuje
i rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. . 16 A 22/2025-13.

18. Z Informace MZV o vyjezdu a navratu plyne, ze statni organy X neomezuji svobodu
pohybu svych obcant pfi vyjezdu do zahraniéi. Zajima je vsak ulel pobytu. Velice
v v vV P/ / v o v v 4
pravdépodobné shromazd'uji informace o pohybu svych obc¢ana, pravdépodobné se snazi
monitorovat ¢innost svych obéanu v zahraniéi, vzhledem k povaze rezimu v X vsak
MZV nedisponuje v téchto oblastech relevantnimi informacemi. Do zahraniéi cestuji
obéané X z divodu prace, studia, turistiky ¢i obchodu. Cesty za praci a studiem jsou
bézné, za praci cestuji obané X do Ruské federace, EU i Asie a Blizkého vychodu. Za
studiem cestuji do Ruské federace, EU ¢i USA. Pfi svém navratu do X se jeho obcané
nesetkavaji s problémy, v pfipadé dlouhodobého nelegalniho pobytu v zahranici jsou po
4 i 4 4 i i v/ v / vV 4 v/ i v 4
navratu postihovany standartnimi formami. V ptipadé netspésné zadosti o udélent
.-y ’ , . IRy .. . ,
mezinarodni ochrany v zemich EU nejsou navrativsi se osoby nijak postihovany, pokud
maji v poradku doklady vyhotovené prisluSnym statem EU.

19. Z Informace OAMP o fungovani policie plyne, ze od roku 1991 doslo k fadé reforem
majicich za cil priblizit fungovani X policie zahrani¢nim statam (napf. USA, Gruzie),
jejich realny dopad byl vsak omezeny. Vize policie je formulovana v dokumentu X 2050.

4 4 4 ./ 4 v /7 . v v v v/ / v v
Jeji fungovani a materialni zabezpeceni je vsak nepomérné lepsi ve velkych méstech nez
ve venkovskych oblastech. V pribéhu roku 2022 doslo k pfijeti dalsich reforem, i pres
to se vSak X policie potyka s nizkou dGvérou ze strany spolecnosti, mimo jiné z davodu
korupce. Nahlasit jakoukoliv udilost je mozné jak osobné, tak anonymné
prostfednictvim online formulare. Status podané zadosti 1ze také sledovat online. Co se

v v 4 4 /v / v 7 4 i / 4 \4 ..
vySetfovani tyce, z vyrocnich zprav o stavu lidskych prav v X plyne, zZe policie se po
dopadeni pravdépodobného pachatele Casto uchyluje k vyuzivani nepfiméfené sily a

v 4 Ve 4 Ve 4 4 M 4 \4 4 Ve V 4 oV
muceni pfi snaze ziskat priznani. Zejména kdyz pachatel neni okamzité znam muze
dochazet k absenci vysetfovani ze strany policie, a to ve snaze udrzet si statistiky
objasnénosti. V pripadé této nelinnosti lze podat anonymni stiznost k odpovédne
kancelati prokuratora, ktery na dané trestni tizeni dohlizi, poptipadé k vyssi instanci

4 M .. Ve v/ v /4 .V 4 v M ¢ . /v 4
v ramci policie ¢i k pfislusnému odboru vnitrni bezpecnosti policie. Stiznost soudni
cestou neni efektivni. Lze také vznést podnét ke k ombudsmanovi, ¢i na kancelar
prezidenta republiky. Co se trestnych ¢ind spachanych na zakladé nenavisti (nabozenske,

’ / ’ ’ Y . .. v , v
narodnostni, rasové, genderové atd.) tyce, jejich pocet se v poslednich letech snizoval.
Z let 2023 a 2024 v$ak nejsou tyto informace k dispozici.

20. Dle Informace OAMP o politické situaci v X zakon zakazuje mudeni a jiné nelidske
zachazeni. Jiz vyse bylo zminéno, ze se objevovaly informace o tom, ze bezpelnostni
slozky pouzivaly muceni 1 jiné Spatné zachazeni, zpravidla ve snaze zajistit si doznani. Ke
stthani a odsouzeni pachateld tohoto zachazeni dochazelo jen ztidka, zpravidla vazané na
medializaci pfipadu.

21. Z Informace OAMP o zahranic¢ni mobilité plynou obdobné informace jako z Informaci
MZV o vyjezdu a navratu, soud tedy odkazuje na shrouti vyse.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 20 Az 26/2025

Posledni jmenovana Informace OAMP 1ika, ze X X mél dva sourozence, mladsiho bratra
X a sestru X. Jeho mladsi bratr se narodil v roce X. Byl dlouhodobé nemocny a jeho
zdravotni stav se v poslednich letech zhor$oval. Jiz v roce X mu byl diagnostikovan X
X, ke kterému se pridaly souvisejici problémy. Od roku X byl upoutin na invalidni
vozik. Od 3. listopadu byl hospitalizovan kviili X X, zemfel o deset dnti pozdéji. Pro X
X méla pracovat organizovana zloc¢inecka skupina zabyvajici se nasilnym ziskavanim
kontroly nad spolecnostmi. Byla rozbita X bezpecnostnimi slozkami v Cervenci 2022.
Pusobila v nékolika X oblastech. Nasilné prevzaté spolecnosti byly nasledné vyuzivany
p¥i dal$i trestné ¢innosti, napiiklad k nelegalni vyrobé alkoholu. Clenové skupiny byli
obvinéni i z nékolika pripadt znasilnéni.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 16 A 22/2025-13 plyne, ze bylo zalobci
ulozeno ze strany Policie Ceské republiky spravni vyho$téni, coZ méstsky soud timto
rozsudkem potvrdil. Zalobce v rimci tohoto Hzeni uved], Ze zde Zije od roku X a v roce
X se mu zde narodil X. Dale uved], Ze zde mezi lety 2020 a 2023 studoval prezen¢né na
X X univerzité, poté se vsak rozhodl pfejit na kombinované studium a pozadal o vydani
zaméstnanecké karty. V ramci fizeni o jeji vydani se dostavil na pracovisté prislusného
spravniho organu, kde byl nasledné zajistén hlidkou cizinecké policie. Ve vy$e zminéném
rozsudku soud poukazal na skutecnost, ze se ve vypovédich zalobce objevuji rozpory
stran jeho rodinného zivota i zdravotniho stavu. V tomto rozsudku méstsky soud take
konstatoval, ze nebyly zjistény prekazky, jez by branily realizaci spravniho vyhosténi a
jeho navrat do X je tedy mozny. Ani zalobce nezminil nic, co by mélo jeho vycestovani
branit, nebot uvedl, Ze nevi o ni¢em, co by mu tam, s vyjimkou mozné povinné vojenskée
sluzby, hrozilo.

Dne 24.7. 2025 byl zalobce predvolan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1., které mélo probéhnout dne 19. 8. 2025. Pravni zastupce
zalobce se k tomuto spravnimu tkonu nedostavil, o ¢emz zalovany ucinil dne 19. 8. 2025
uredni zaznam.

Nasledné Zalovany vydal dne 20. 8. 2025 napadené rozhodnuti. K jeho ptevzeti byl
zalobce dne 25. 8. 2025 predvolan na den 15. 9. 2025. Rozhodnuti si zalobce prevzal, ¢{imz
nabylo pravni moci podle § 31a zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce s timto

postupem nevyjadril svij nesouhlas a zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani
vyslovné souhlasil.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni phsobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jedndni anebo
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jednani, ktera ve svém soubébu dosabuji intenziry prondsledovani, pokud jsou provddéna,
podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovant.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu /pfiivodcem prondsledovani nebo vazné sijmy
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cdst vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azyluse azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) mda odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini urcitych
politickych ndzori wve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025, jestliZe v 7izeni o
udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle §
12, [ze v pripadé hodném zvlastniho zvetele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliitkovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibho obcanstvi, do stdatu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemaize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za viZnou wjmu podle tohoto zikona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujict
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty
nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 23c zakona o azylu [plodkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména a) Zadost o udéleni mezindrodni ochrany a vidaje k jejimu doplnéni, b) protokol o
pohovoru, ¢) presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o statu, jeho? je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o stdatu
jejiho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 3 s. t. [nfevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
2Zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 14a zakona o azylu: ,/Djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
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trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeli vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona
v . M v / M / Ve Vv /7 / /
povazuje: a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo wvnitrnihbo
ozbrojeného konfliktu.“

Podle ustanoveni § 23c¢ zakona o azylu ,/plodkladem pro vydani rozhodnuti mobou byt
zejména a) Zzadost o udéleni mezindrodni ochrany a vidaje k jejimu doplnéni, b) protokol o
pohovoru, ¢) presné a aktudlni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o statu

v <

jejiho poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle § 3 s. 1. ,/nfevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ttkonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.«

Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice clenské stdty pro dosazeni souladu s
odstavcem 1 zajisti, aby #cinny opravny prostiedek obsahoval iiplné a ex nunc posouzent jak
skutkove, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostredku u soudu proniho
stupne.

Zalobce vzna¥i proti napadenému rozhodnuti nékolik Zalobnich nimitek. PYedné
zalovany podle zalobce postupoval v rozporu s § 3 s. t. a nezjistil skutecny stav véci,
\4 / 7 /4 i M 4 v v/ v M 4 v/ /
protoze se nezabyval pozici domovské policejni slozky, pfipadné existenci pripadného
4 .V 4 N 07 7 4 . . Vi .
organu vnitrni kontroly dohlizejiciho na zakonnost postupu policie. Nezabyval se ani
v/ M /7 IV N 7 7 /4 4 4 \4 i 4
ptipadnou existenci iradu ombudsmana dohlizejiciho na zachovani prav zalobce. Situaci
v v / 4 v / /4 .. / 4
zalobce se zalovany zabyval pouze obecné a nezabyval se otazkou, zdali je domovsky stat
zalobce schopen ochranit zalobce v pripadé nasili ze strany vétitele. Postup v rozporu s
§ 3 s. t. se dle zalobce projevuje zejména ve vztahu k doplitkové ochrané podle § 14a
zakona o azylu. Zalovany dale podle zalobce pfi posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel z nepfipustnych podkladd, protoze je zpracoval pravé
\2 / / 4 v VO v/ M \4 v 4 M 4 4
zalovany, ktery zaroven ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodoval. Podle zalobce zalovany téz nedostatené posoudil divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot se nijak nezabyval posouzenim
ekonomické situace v domovském statu zalobce a jeho moznosti, jak dosahnout
adekvatniho vydélku pro obzivu rodiny. A konecné zalobce namital, ze napadené
rozhodnuti nesplnuje kritéria fadného, presvédciveho a prezkoumatelného rozhodnuti.

V pfipadé prvni namitky se soud ztotozruje se zalovanym v tom, Ze primarnim
divodem zalobcovy zadosti byla obava z véfitele, a az sekundarné z pronasledovani
statnimi organy. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004-53, ,[pjotize
se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napr. ve vybroZovdni, vydirani apod.
nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povazuje
ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatvent piisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobna
jedndnt, pokud jsou provddéna, podporovina (i trpéna ivady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obéanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim.“ V podobném duchu se nese i rozsudek téhoz soudu ze dne 31.7.
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2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008-47, podle néjz ftfvrzené obavy zvybrozovini ze stramy
soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného jednant, treba i odvodnéné, by se mobly stdt
diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé piivodu takové obroZeni
podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ticinnou ochranu apod.
Pripadnd nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového obroZeni ,prondsledovani’, atedy ani azylovy divod.“ V kontextu
. ;. . , ’ . o
citovaneé judikatury a § 2 odst. 6 zakona o azylu lze na soukromeé osoby jako na puvodce
pronasledovani hledét tehdy, jestlize se neni mozné v domovském staté domoci ochrany
v M . 4 4 M 4 4 v/ v .. v vV Ve v v
pred jejich protipravnim jednanim, pripadné pokud jej tyto slozky skryté ¢i oteviené
podporuji. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni zminil, Ze véfitel ma kontakty u statnich
uradu. Z tohoto divodu doslo k odmitnuti zadosti rodica zalobee X policii. Opétovné
se na policii obratit s zadosti o pomoc uz nepokouseli, nebot jim rodinny znamy, jenz u
policejniho sboru pracuje rekl, Ze je to marné. Na organ vyssi instance v ramci policie,
jez dohliZeji na ¢innost policejnich organt instance nizsi, ¢i prislusnou prokuraturu, se
tedy rodide zalobce neobratili, zalobce jejich existenci v ramci pohovoru poprel.
Zalovany vSak spravné v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze z Informace OAMP
o fungovani policie plyne, ze v roce 2022 doslo k reformé X policie. V pfipadé ne¢innosti
.. 7V v /4 M 4 Ve VV/ * M 4 M
policie 1ze podat stiznost k odpovédné kancelari prokuratora, ¢i k vyssi instanci v ramci
policie, alternativné se lze obratit i na odbor vnittni bezpecnosti policie. Lze se obratit 1
/ V. Ve /v i v/ v \4 v
na Urad ombudsmana ¢i na kancelar prezidenta, poptipadé na soud, coz vsak
v, . v . ’ ~ / / ’ vV
nepredstavuje vzdy efektivni cestu. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz
neopomnél skutecnost, ze zalobce je X narodnosti. Z vyse popsané Informace OAMP
v \4 / v . v/ i M 4 v v/ b ..
vsak plyne, ze ve velkych méstech je pristup k policejni ochrane lepsi, nebot je zde policie
lépe jak materialné, tak i personalné zajisténa. Ani narodnost zalobce tedy neznamena,
ze by nemohl vyuzit vyse popsanych mechanismu s cilem eliminovat nec¢innost policie.
Informace OAMP tykajici se zadrzeni X X pak ukazuje schopnost X policie zasadhnout i
proti skupinam organizovaného zlo¢inu napojenych na X elity. Soud tedy zastava nazor,
v o v v/ 4 /v v v / i / ./ v / /
ze v prubéhu fizeni byl shromazdén potrebny spisovy material a zalovany se zabyval
c 7 i M 4 \4 i i 4 v/ /4 /4 .V 4 AN
pozici policejnich slozek 1 existenci pripadného organu vnitrni kontroly dohlizejiciho na
zakonnost postupu policie. Zohlednil i existenci tradu ombudsmana dohlizejiciho na
zachovani prav zalobce. Zalovany provedl zjistovani skutkového stavu v rozsahu, ktery
odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti a dosSel k zavéru, ze domovsky stat
zalobce je schopen ho ochranit v pripadé nasili ze strany vétitele. Neni zde tedy zadny
relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Stran udéleni doplnkové ochrany zalovany vychazel pfi posuzovani divodd pro jeji
udéleni z Informace OAMP o fungovani policie, Informace OAMP o zahrani¢ni
mobilité, Informace MZV o vyjezdu a navratu a Informace OAMP o politickeé situaci
v X. Soud souhlasi s zalovanym, ktery na zakladé téchto podkladt dosel k zavéru, ze
zalobci nehrozi v X vazna Gjma formou trestu smrti ¢i popravy, a to ani ze strany
soukromych osob. Zalobci rovnéz v X nehrozi nebezpeli muceni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni. Z podkladu také plyne, ze zadateli v X nehrozi zadny postih za

4 4 v/ M v 4 M 4 4 X 4 i v/ 4 4 4
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. V ramci fizeni o spravanim
vyhosténi navic zalobce uvedl, ze nevi o niCem, co by mu tam, s vyjimkou mozné

M 4 M 4 v i A v **V_V v . v v
povinné vojenské sluzby, hrozilo. Soud tedy uzavira, ze byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 s. t. Prvai namitka neni davodna.

Dalsi zalobni namitka se tyka vyuziti nepripustnych podkladia zalovanym pfi
dokazovani a rozhodovani v této véci. Zakon o azylu v § 23¢ uvadi demonstrativni vycet
podkladt, jichz lze pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané pouzit. Zalovany oprel
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zavéry napadeného rozhodnuti o zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
protokol zachycujici pohovor szalobcem, a také o vySe zmitlované zpravy, které
obsahuji informace o statu pvodu zalobce, tedy X. Judikatura NSS (napfiklad
(rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71) k problematice podkladt
dodava, [ZJe informace o zemi piivodu, které si spravni organ obstard za vicelem zjistént realif
v zemi puvodu pri hodnoceni divodnosti obav z prondsledovini, musi byt v maximalni
mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudalni a ovérené z riznych
zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné. Podklady shromazdéné zalovanym tedy dle

’ Vv 4 v 4 \4 v /4 v/ v ’ / .
nazoru soudu splnuji veskeré pozadavky na né kladené prislusnou zakonnou Gpravou i
judikaturou. Dale konstatuje, ze ani zakon, ani judikatura nezakazuje zalovanému
zpracovavat podklady, o néz pozdéji opira sva rozhodnuti, a to za predpokladu, ze dodrzi
eV A 4 4 v/ v 4 4 4 / . . 4 eV
jiz zminované pozadavky prislusné zakonné Gpravy a judikatury. Nad ramec jiz
vV Vv /4 4 4 v 4 o o 4 4 v/ 4
feCeného soud podotyka, ze k moznostem a zpusobim dokazovani v fizeni o
mezinarodni ochrané se ve své judikatufe mnohokrat vyjadroval téz NSS, naptiklad v
rozsudku ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 144/2024-31, z néjz plyne, ze ,[Z]adatel nese
bremeno turzent, které je dile ve vzdjemné interakci se spravnim organem rozvijeno a
doplnéno i bemenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovori o tzv. sdileném
ditkaznim biemenu, nebot je rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotlivi
Jakta je povinen primdrné Zadatel (byt' predevsim vlastni vérobodnou vypovéds), nicméné
spravni organ je povinen zajistit k dané Zddosti o mezinarodni ochranu maximdlni mozné
mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch, co ji podporuji.”
Uvedena konstrukce, kdy velka Cast tihy dikazniho bfemene lezi na spravnim organu, a

i i M M 4 4 4 4 /4 v . 4 v 4 4 / Vv 4
nikoliv, jak je ve spravnim rizeni obvyklé, na zadateli, zaroven nebrani tomuto ucastniku
v/ 4 v Ve oo / o 4 4 .. ‘v 4 4 4 v/ W4 Ve
fizeni predlozit jiné dikazni navrhy, jimiz sva skutkova tvrzeni podpori. Tuto prilezitost
zalobce dostal, zalovany mu v souladu s § 36 odst. 3 s. . umoznil se dne 19. 8. 2025
seznamit s podklady pro rozhodnuti a tyto doplnit. Zalovany by musel vzit tyto
podklady v potaz, popripadé vysvétlit divody, pro¢ tak neucinil. Zalobce vsak této
prilezitosti nevyuzil. Tato namitka tak rovnéz neni divodna.

Tteti namitka spocliva v nedostatecném posouzeni dtvodd pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zdkona o azylu. Stran neudéleni humanitarniho azylu soud podotyka, ze
obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,,[Plodle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé
hodném zvlastniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zvetele®, jehoz vyklad ze strany
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvazeni zalovaného
odrizejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldstnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany viibec neshledal diivod hodny zvlastniho zretele,
bez ného je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejvysst
spravni soud se s timto zavérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku
ze dne 11. brezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004-55, ,;smysl institutu humanitdrnibo azylu lze
spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Zidnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni azyl neposkytnout. [...] Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem Ize prikladmo
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zavadit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym ¢i zvlasté
téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
& preduidatelné nebyly.“ 7 judikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své
povahy vyjimeény institut, ktery se udéluje napriklad osobam tézce postizenym, tézce
nemocnym, ¢ osobam, které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny
humanitarni katastrofou, a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo
zadatele na priznani azylu (viz rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55,
ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 9 Azs 5/2009-65, ze dne 17. 9. 2010, €. j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne
29. 2. 2012, €. j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 167/2016-31). Soud
konstatuje, ze se zalovany vyporadal s tim, zda byly dle jeho nazoru splnény podminky
pripustnosti zalobcovy zadosti, tedy i pro nasledné udéleni humanitarniho azylu,
hodnotil pfitom zivotni situaci zalobce, jak ji zalobce popsal ve spravnim fizeni (vCetné
situace rodinné, socialni a ekonomické). Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery
zZivotni situaci zalobce nepovazoval za natolik mimoradnou ¢i vyjimeénou. Jak zalovany
konstatoval na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, zalobce je dospély, plné pravné
zpusobily, zdravy a praceschopny. Ohledné absence posouzeni ekonomické situace
v domovském statu zalobce a jeho moznosti, jak dosahnout adekvatniho vydélku pro
obzivu rodiny soud odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, ze dne 16. 11. 2005
»LOJbecné [ze za urcitych okolnosti udéleni azylu z humanitirnich duvodii pripustit i tehdy,
uvddi-li Zadatel potize ekonomického charakteru. Vzdy ale musi jit v tomto obledu (nap?. co
do miry postizent, délky jeho trvani atd.) o extrémni pripad, ktery navic ma svij priivod v
okolnostech relevantnich z pobledu ostatnich, standardnich azylovych diivodii. To znamend,
Ze Spatnd ekonomickd situace Zadatele je ndsledkem nebo privodnim jevem prondsledovani
statnimi organy v zemi piivodu pro jeho politické presvédcent, rasu, narodnost, nabozenstvi
a podobné.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2019, C. j. 4 Azs 112/2019-46, a ze dne
17. 8. 2020, ¢ j. 1 Azs 208/2020-40). Z vypovédi zalobce, ani ze shromazdénych
podkladd, vsak neplyne, ze by pripad zalobce byl ptipadem extrémnim, ktery by mél
navic spojitost s jakymkoli azylové relevantnim divodem. Sam zalobce pronasledovani
z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi a podobnych diavoda v ramci pohovoru odmitl.
Jak tedy zalovany v napadeném rozhodnuti spravné konstatuje, v pripadé zalobce
neshledal Zadnou mimoradnou okolnost, kterou by se mél vyslovné zabyvat jako
duvodem hodnym zvlastniho zfetele. Nad ramec vyse uvedeného soud podotyka, ze
zalobce uvedl, ze je svobodny a bezdétny, pticemz v fizeni o spravnim vyhosténi uvedl,
ze mu financni prostredky posila rodina z X. Zjistovat moznosti zalobce dosahnout
adekvatniho vydélku pro obzivu rodiny se tak s ohledem na shora uvedenou skutecnost
jevi soudu jako irelevantni. V ramci rizeni o spravnim vyhosténi navic zalobce uvedl, ze
nevi o ni¢em, co by mu tam, s vyjimkou mozné povinné vojenskeé sluzby, hrozilo. Nadto
podle ¢l. II, bodt 1 a 9 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, nelze v fizenich podle zakona o
azylu zah3jenych prede dnem nabyti Gc¢innosti zakona (C. 314/2025 Sb.) udélit narodni
humanitarni azyl. Predmétna namitka tak rovnéz neni divodna.

Posledni namitka se tyka nenaplnéni kritérii fadného, presvédéivého a
prezkoumatelného rozhodnuti. Co se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tyle, podle ustalené judikatury je tfeba za nepfezkoumatelné povazovat
takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ
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rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odtvodnénim, Ze neni
4 4 .. . M / 7 . 4 4 4 v / M /4
mozné zjistit, jakymi ivahami byl spravni organ veden. Neprezkoumatelnym je take
rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami
/ vV 4 v/ /7 Ve . / o o \4 M 4 ' 4 4
Ucastnika fizeni ¢ z jakych duvodu je povazoval za liché, mylné ¢ vyvracené, nebo
takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjisfované nebo neprokazané skutecnosti.
Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi. Soud se tak ztotoznuje se zalovanym, ktery
tvrdi, ze své zavéry podlozil prezkoumatelnymi tGvahami vychazejicimi ze vsech
podstatnych individualnich okolnosti daného ptipadu. Stran neudéleni azylu z ddvodu
obav z pronasledovani ze strany véfitele zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze X statni instituce jsou schopny ochranit zalobce pfed nasilim ze strany jeho véfitele,
coz plyne z podkladt, které zalovany shromazdil. V napadeném rozhodnuti se zalovany
vénoval moznostem zalobce, jejichz prostfednictvim muze efektivné fesit necinnost
. ey / o v 7 Vv v . .7 . ’ /
policejnich organt a dosel k zavéru, ze v X existuji mechanismy, kterych 1ze za timto
/ V . v v/ v 4 A 4 Ve 4 4 v
UCelem efektivné wzit. Stran neudéleni humanitarniho azylu soud pfipomina, ze
v ’ v Ve , . v ’ v ’ .
zalovany neshledal, ze by zZivotni situace zalobce mohla byt povazovana za natolik
vyjimeénou ¢i mimoradnou, nebot je dospélou, plné pravné zpusobilou, zdravou a
/ / v . . / . v .
praceschopnou osobou. Shledal také, ze jeho ekonomicka situace nepredstavuje
/. Vv . v/ . . /7 4 4 \2 ’ Ve 7/ 4 4
vyjimec¢nou a mimoradnou situaci. Soud dale dodava, ze dle nazoru NSS neuréity pravni
pojem predstavovany ,divodem zvlastniho zfetele hodnym® nelze obsahové dostate¢né
presné vymezit. (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢&. j. 5 Azs
105/2004-72, ¢i ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017-28). Soud k tomu dodava, ze ackoliv
v ’ .. v . v oo o ’ IV 7 v .
zalovany explicitné nevymezil, co povazuje za duvod hodny zvlastniho zretele, z jeho
oduvodnéni lze seznat Gvahu, kterou se pti interpretaci a aplikaci zakonného ustanoventi
fidil. Z této uvahy je mozné dovodit, ze zalovany za ptipad hodny zvlastniho ztetele
v e . . v/ / /&
povazuje situace, kdy by s ohledem na okolnosti pfipadu bylo ,nehumanni® azyl
neudélit. Soud tedy uzavira, ze skutkové okolnosti pfipadu nelze podradit pod pojem
»pripad zvlastniho zretele hodny“ a neni tak mozné udélit humanitarni azyl. Mimo to 1
s ohledem na shora zminéné znéni ¢l. II, bodt 1 a 9 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/ Vv * o v/ . 7 7 4
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony Stran
neudéleni doplikové ochrany zalovany shledal, Ze zalobci nehrozi v X zadna hrozba
vazné Gjmy. K presvédéivosti napadeného rozhodnuti soud podotyka, ze jak jiz bylo
4 / Vv \4 / 4 . 4 4 4 v . /v . v /4
popsano vyse, zalovany v ramci rozhodovani v této véci shromazdil potfebné podklady
y s e e v . ’ IV . / /
pro rozhodovani, jejichz demonstrativni vycéet najdeme v §23c azylového zakona.
Prostrednictvim informaci obsazenych v téchto podkladech své rozhodnuti fadné
oduvodnil. Soudasti odivodnéni je 1 vyporadani se se vsemi dukazy i argumentanimi
tvrzenimi zalobce. Tuto namitku proto soud taktéz shledal nedavodnou.

VL. Zavér a niklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedtvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly
M M4 / i v Ve a4 / V. 4 i i

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladd tizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve

véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil
Y ’ . / v sz v vl 5 v e vl 7/ _V

proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch, proto mu
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nahrada nakladt fizeni nendlezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 /7 o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. dubna 2026

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



