C.j. 52 A 16/2025-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: X, narozeny dne X,
t. & X,
zastoupeny JUDr. Romanem Kouckym, advokatem,
sidlem generala Svobody 339, 533 51 Pardubice,

proti

zalovanému: Vézetisk slufba Ceské republiky, Véznice Pardubice,
sidlem Husova 194, 530 44 Pardubice,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 1. 2025, & j. VS-236971-18/CJ-2024-
802132-KR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci vykonavajicimu trest odnéti svobody ve Véznici
Pardubice byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 1. 2025, & j. VS-236971-18/CJ-2024-
802132-KR, ve spojenti s rozhodnutim spravniho orginu prvého stupné ze dne 15. 1. 2025,
& j. VS-236971-16/CJ-2024-802132-KR, za poruseni povinnosti a zikazd stanovenych § 28
odst. 1, 3 pism. b) zak. & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, v rozhodném znéni (dale téz ,ZVTOS®), ulozen podle §
46 odst. 3 pism. g) ZVTOS kazensky trest celodenni umisténi do uzavteného oddéleni na
7 dnt nepodminéné.

2. Povinnost dodrzovat stanoveny poradek (§ 28 odst. 1 ZVTOS) a zdkaz konzumovat
navykove latky [§ 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS] mél zalobce porusit tim, ze v presné
nezjistény den, nejpozdéji vsak dne 11. 9. 2024, na presné nezjiSténém misté ve Véznici
Pardubice zkonzumoval navykovou latku, coz bylo dne 7. 10. 2024 potvrzeno
Toxikologickou laboratofi pro Oddéleni soudniho lékarstvi a Oddéleni klinické biochemie
a diagnostiky Nemocnice Pardubického kraje, a. s. Vysledky laboratorniho vysettfeni ¢.
909/24 potvrdily pozitivitu zalobce na amfetamin a metamfetamin.

3. Spravni organy uzavrely, ze v fizeni bylo vysledky laboratorniho vySetreni ¢. 909/24
M v v 4 4 v v v v eV _V / M Ve v
jednoznacéné prokazano, ze zalobce v presné nezjistény den, nejpozdéji vsak dne 11. 9. 2024,
v v *eV_V 4 4 v v .. . /7 Vi
na presné nezjisténém misté ve Véznici Pardubice zkonzumoval navykovou latku
(amfetamin a metamfetamin). Sam Zzalobce ani nezpochybnoval, ze uzil amfetamin a
metamfetamin, pouze tvrdil, Ze nejednal zavinéné, nebot se napil ze své plastové lahve na
vodu, kterou zanechal v loznici odsouzenych, odesel sportovat na vychazkovy dvur,
pricemz v mezidobi si lahev Zalobce bez jeho védomi ptycil odsouzeny L. R. a rozpustil si
4 /4 4 /4 o v v i v /4 M 4 4 4
v ni drogy. Dle spravnich organa vsak doslo k zavinéné konzumaci navykové latky
zalobcem, byt z nedbalosti, nebot zalobce byl opakované prokazatelné poucen o riziku
o * / 4 4 / /4 v M M A2 \4
pruniku omamnych, psychotropnich a navykovych latek do véznice, jakoz i o tom, ze
vzhledem k této skuteCnosti musi vénovat zvysenou pozornost riziku kontaminace
predevsim potravin a napoju témito latkami (coz znamena, mimo jiné, zZe je povinen dbat
zvysené opatrnosti pti jakékoliv konzumaci jidel nebo tekutin, nenechavat neuzamcenou
osobni skfinku, nevzdalovat se od hrnicku s napojem apod.), a proto si vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim mél byt védom toho, ze navykovou latku
konzumuje, a to i presto, ze pil z vlastni lahve, nebot tuto lahev nechal v rozporu s
v ’ . . o _* ’ / ’ / ’ v .
poucenim o riziku praniku omamnych, psychotropnich a navykovych latek do véznice
bez dozoru na stole u své postele v loznici, kde je ubytovan, pri¢emz loznici odsouzenych
nelze povazovat za soukromy prostor, jelikoz v loznicovém systému ubytovani
/ 4 v 4 \4 M /4 M v/ M / i /
odsouzenych neni mozné tyto loznice uzamykat a ma do nich pfistup jakykoliv odsouzeny
z daného oddilu. Z tohoto davodu je kazdy odsouzeny povinen dbat zvysené opatrnosti
ve vztahu ke konzumaci napoju a potravin ve vsech prostorach véznice. Zalobce ptitom je
prokazatelné povinen a schopen mit plnou kontrolu nad svymi vécmi, nebot ma mit
veskeré své véci ulozené v pridélené uzamykatelné sktince. Dle clanku 6 odst. 2 Vnittniho
fadu pro odsouzené Véznice Pardubice neni ukladani osobnich véci na jinych mistech nez
VeV / VIV ~ v v v . VeV /
v pridélené skririce povoleno. Zalobce mél moznost ulozit si svou lahev do pridélene
skfinky, kterou si mél uzamknout. Pokud tak neucinil, mohl vodu z lahve, které nevénoval
zvysenou pozornost, vylit a natodit si novou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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4. Pokud jde o kazensky trest, spravni organy konstatovaly, ze zalobce je ve Véznici
Pardubice od 7. 4. 2022, je zatazen ve II. prostupné skupiné vnittni diferenciace. Doposud
byl patnactkrat odménén a pétkrat kazensky trestan. Program zachazeni aktualné neplni z
divodu ulozeni kazenského trestu v pravomoci vychovatele za prechovavani
nepovoleného predmétu. Pracovné zatazen neni a do praci pro véznici se nezapojuje. Ucelu

4 4 M v/ v 4 v 4 . 4 4 4 4 4
vykonu trestu neni v jeho pripadé aktualné dosahovano. Jeho jednani spravni organy
povazovaly za velmi zavazné, nebotf uziti navykovych latek vyznamnym zpusobem

v M v v .. M v v o v/ v /7 o v v /4
ohrozuje bezpecnost ve véznici, a to jak bezpeénost zameéstnanct a prislusnika Vézenske
sluzby, tak samotnych odsouzenych. Soucasné je uziti navykové latky odsouzenym

i \4 4 4 Ve \4 4 4 v /4 v
mimoradnou udalosti. Proto bylo pfistoupeno k ulozeni kazenského trestu ve formeé
celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 7 dnti nepodminéné.

5. Proti Zzalovaného ze dne 22. 1. 2025, &. j. VS-236971-18/CJ-2024-802132-KR, podal zalobce
\4 % v v Ve 4 4 . .
zalobu, v niz nezpochybrioval, Ze pozil navykovou litku (amfetamin a metamfetamin),

o v v v M M v v bl v o] v / .
zduraznoval vsak, ze nejednal zavinéné, nebot ,,nemeél viibec tuseni a ani se nemobl s obledem
na okolnosti domnivat, Ze si jiny odsouzeny rozmichal v jeho labvi omamnou a psychotropni
latku“. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.
6. 2022, ¢ j. 51 A 92/2021-118, v jehoz oddvodnéni, mimo jiné, Krajsky soud v Praze
zdaraznil, ze ke vzniku odpovédnosti za nevédomou nedbalost nestaci pouze to, Ze bylo
prokdzano poruseni urcité zakonné povinnosti (zde zakazu konzumace navykovych latek), ale
zdroveri je tveba prinejmensim prokdzat, Ze porusitel vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim mél a mobl védét, Ze se vitbec néjakého poruseni dopousti — napy. Ze konzumauje
, , « v v ’ ’ / . v . /v . ’ R
navykovou latku“. Dle zalobce vSak spravni organy v jeho véci vyse citované zavéry
spravniho soudu nerespektovaly (zavinéni zalobce ,presumovaly®) a dle nazoru zalobce
postupovaly nepredvidatelné. Jejich pozadavky na kontrolu osobnich véci ze strany
odsouzenych jsou navic ,nerealistické*, resp. ,absurdni“. Pochybeni spravnich organa pak
/ i v 4 4 v 4 v 4 4 v 4 v /
vyustila v ulozeni kazenského trestu ve formé celodenniho umisténi do uzavreného
oddéleni na 7 dnt nepodminéné, a proto je treba je hodnotit jako zavazna. Ze vsech vyse
uvedenych davodu by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

6. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
UCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, pricemz v odtivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021,
¢.j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. K osobé zalobce zalovany doplnil, Ze se jedna o odsouzeného, ktery
ma 11 zaznamu v rejstriku trestt a ve vykonu trestu odnéti svobody je aktualné podruhe.
Jedna se tedy o odsouzeného, ktery se dobre orientuje ve vézenském prostredi, nebot ve

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019 - 34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi* a ,,spravni soud je tak povinen
vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci®.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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/ 4 . 4 vV . . | / Ve v 4 /.
vykonu trestu stravil témér 10 let. Odsouzen byl mimo jiné i za trestny ¢in mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), kterého se
dopustil tim, ze si dne 6. 4. 2020 ve Véznici Straz pod Ralskem bez povoleni ¢i jakéhokoliv
souhlasu opravnénych osob opattil a védomé prechovaval v oblasti svého konecniku tzv.
chytré hodinky s moznosti vlozeni SIM karty, ktera nebyla ptilozena, véetné ptipojovaciho
USB kabelu, které se takto snazil pronést pti navratu ze strezeného pracovisté PSHC ob;.
¢. 20 - Ceska posta, s. p., pres detekéni ram v prohlidkové mistnosti do dalsich vnitfnich

v . v / v . . . v / v
prostor véznice. V dobé vykonu trestu ve Véznici Pardubice byl zalobce 4 x kazensky
trestan. Dne 24. 7. 2024 mu byl ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na 5
dnd (s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkolt programu zachazeni)
nepodminéné za poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS, nebot dne 27. 6. 2024 v 15.15 hodin na
vychazkovém dvore ubytovny ,E“ sebral blize neurCeny predmét ze zemé pod oknem
ubytovny E1L a tento si vlozil do kapsy kratast. Na vyzvu inspektora prap. J. N., aby

v v / 4 bl o v i / /4
predmeét, ktery ma v kapse kratast vydal, reagoval zalobce takto: ,,Nic tam nemam, co vam
je.“ Na opakovanou vyzvu prap. J. N., aby pfedmét vydal, jinak mu bude provedena
dukladna osobni prohlidka, reagoval zalobce tak, ze se necekané rozebéhl k oknum
ubytovny E1L a tento predmét kapsou vydlabanou v obezdivce okna vedle sité upevnéné

v v M Ve v v
pred oknem cely ¢. 103 ubytovny E1L rychle prohodil ¢i pfedal do cely ¢. 103 ubytovny
E1L. Dne 3. 10. 2024 byl zalobci ulozen kazensky trest umisténi do uzavreného oddilu na
5 dna (s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych dkolt programu zachazeni)
nepodminéné za poruseni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, jelikoz dne 3. 7. 2024 ve 12.15
hodin pfi navadéni ze strezeného pracovisté Sici dilny Véznice Pardubice na Zdravotni

v e v . . v /v VoV J oV
stredisko Véznice Pardubice prenasel z pracovisté ocelové ntuzky zn. Darren s ostrou
spickou o délce 13 cm. Dne 15. 1. 2025 byl zalobci ulozen kazensky trest, jehoz ulozeni
v Ve / . / v v . v
zalobce zpochybriuje nyni projednavanou zalobou, a dne 17. 2. 2025 byl zalobci ulozen
kazensky trest celodenni umisténi do uzavreného oddilu na 10 dni nepodminéné za
poruseni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, jelikoz v presné nezjistény den na presné
nezjisténém misté ve Véznici Pardubice zkonzumoval navykovou latku, coz bylo
potvrzeno Toxikologickou laboratori soudniho lékarstvi Oddéleni klinické biochemie a
diagnostiky Nemocnice Pardubického kraje, a. s., dne 5. 2. 2025. Vysledky laboratorniho
vysetreni ¢. 3/25 potvrdily pozitivitu zalobce na amfetamin a metamfetamin v jeho modi.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem lze dle zalovaného konstatovat, ze zalobce neni
schopen korigovat své chovani ani v kontrolovaném prostredi vykonu trestu odnéti
svobody. Ve vykonu trestu pacha jak kazenské prestupky, tak i trestné ¢iny. Prokazatelné

/ M 4 / /4 v v M 4 M 4 v / v/ 4
ve vykonu trestu konzumuje navykové latky, k ¢emuz se 1 v ramci kazenského tizeni
priznal (zalobce dle zalovaného do zaznamu o kazenském prestupku uvedl: ,,Ano, je pravda,
Ze jsem poZil navykovou ldtku, je mi to wvelice lito, uz se to nebude opakovat."). Z hodnoceni
v / M v M / 4 v M 4 4 / Ve o 4 4
zalobce odbornymi zaméstnanci pak vyplyva, ze se jedna o odsouzeného, ktery pfi jednani
vyuziva manipulace, v kolektivu odsouzenych se snazi mit vysadni postaveni. Jeho jednani
je ryze Ucelové a jeho cilem je uspokojeni vlastnich potfeb neopravnénym zpusobem.
Vzhledem k opakovanému porusovani stanovenych pravidel a k neplnéni povinnosti lze
dle zZalovaného tvrzeni zalobce povazovat za nedtivéryhodna a je mozno usuzovat na to, ze
se jimi v ramci kazenského fizeni pouze snazil vyhnout potrestani.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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7. Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 1. 5.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

8. Pfedné soud pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano pfisnou dispoziéni
zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, prekroéi ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v §
75 odst. 2 s. . s., pri¢emz Nejvyss$i spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou
7izeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti uCastnikl tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j.
6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020, &. j. 7 Azs 426/2019 - 38, bod 10, ¢i ze dne 4. 4. 2024,
&3, 5 Afs 20/2023 - 31, bod 34).

9. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78).V odtvodnéni rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ve lhuté pro podani zaloby musi
uplatnit zalobce alespon jeden zalobni bod, aby jeho Zaloba byla projednatelna, jinak ma
byt odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. t. s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsifit
jen ve lhtité pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K Zalobnim bodtim uplatnénym po uplynuti
lhtity pro podani zaloby soud nesmi prihlédnout. Takto upravena koncentrace fizeni neni
samoucelna. Jejim smyslem je postavit najisto rozsah duvodd, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajiSténa patfi¢na mira pravni jistoty
UCastnikd fizeni a rychlosti fizeni. Souasné plati, ze prostfednictvim nasledného
»doplnovani“ zaloby nelze ,do véci prinaset nic zasadné nového ve smyslu dalsich diivodii pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zavér, ze se
jednd o rozsiteni o dalsi Zalobni bod* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2013, ¢.j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen
v obecné roviné a dopliyjicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval, musel by toto
doplnéni ucinit ve zminéné zakonné lhuté (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Jak totiz vystizné
v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné zalobni
namitky neni otevienim bezedné nddoby moZnych pochybeni spravnibo orginu, ze kterych
Zalobce miiZe libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkréini namitky az do rozhodnuti soudu, ale
pouze zastresujici typovou kvalifikaci konkrétich namitek, které nicméné Zalobce musi
uplatnit ve lhuté pro podiani Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2017, ¢. 3. 10 Afs 100/2017-91, bod 21).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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10. Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodu, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze §
71 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry
vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.
j- 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury
viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5). Nepostaci
proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen, a obecné odkazuje k zakonnym
ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni
skuteénosti, z nich? je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalob¢ vylidit,
jakych nezakonnych krokd, postupt, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 5. 2005, ¢.j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, C. j. 6 Azs 22/2004 - 42).

11. Konkretizace faktd dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dtlezita nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud muze v
souladu s dispozic¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. StéZejni procesni
zasadou je rovnost ucastnikt pred soudem vyjadrovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je
potom téz pozadavek nalezité substanciace prednesi stran. Jediné tim, ze strana svij
prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu udinit vyjadreni.
Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k
¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany
(viz tamtéz). Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, popr. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs
35/2012 - 42). Neni totiz ukolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost
zalobce pri formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely [jiz vubec pak spravnim
soudum neprislusi vyhledavat vady spravniho rozhodnuti, aniz by tyto byly vyslovné
namitany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢&. j. 2 Azs
101/2015 - 32, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 11. 2015, €. j. 2 As 218/2015 - 6)]. Timto
postupem by byla ostatné popfena rovnost stran v fizeni pred soudem a zalovanému
spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud napf. v odivodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, konstatoval,
ze wsoud ... v Zadném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat,
resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny mozné zasahy do jeho verejnych subjektivnich prav,
jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz md Zalobce ve svyjch rukou urcit, proti cemu a pro¢
Zalobu podavd, a tim i zdvazné vymezit rozsab, v némz se ma soud véci zabyvatr®. Jestlize tedy
zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz
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by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, ¢i uplatni namitku
v . v 4 / 4 . 4 */ v/ M /

strucnou, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud

jen v obecné roviné a postadi téz zpravidla jen struéné pojaté odavodnéni soudu (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 77/2012 - 21).

12. Soud tedy shrnuje, Ze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom,
jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna
konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36,
bod 20). Spravni organy celkem na 7 stranach podrobné odtivodnily své zavéry, pficemz
proti zevrubné a promyslené argumentaci spravnich organt zalobce v zalobé postavil
v podstaté totozné namitky, jaké uplatnil v kazenském fizeni, aniz by predlozil konkrétni
relevantni konkurujici argumentaci zpochybniujici spravnost zavéra zalovaného [za zalobni
(¢i kasa¢ni) namitku nelze 1 dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovar pouhé
negace peclivé odivodnénych zavéri“ spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Vzhledem k tomu,
v \4 M v v /4 4 4 4
ze zaloba neobsahuje dostatetné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke

v 4 4 vV o 4 4 4 o o M 4
zpochybnéni zavért spravnich organd, nebude soud hledat zpusob pro alternativni a
.. 4 4 / v 4 /4 V o JEAA v v Ve Vv M 4 4 4 v
originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédcive vyslovily spravni organy (podobné srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128,
popft. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), odkazuje na jejich
oduvodnéni (neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
/4 v vV 4 v . 4 4 \2 M vVv/ eV o v 4 4
spravné vyrcené) a k véci dodava, ze Nejvyssi soud jiz v odivodnéni usneseni ze dne 23. 9.
2015, sp. zn. 3 Tdo 1070/2015, konstatoval, ze ulozeni kazenského trestu, ktery spociva v
celodennim umisténi odsouzeného do uzavteného oddéleni véznice na vymezenou dobu,
v ’ . v g v o1: / /
nelze povazovat za trestni sankci ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dle dtvodové zpravy k ZVTOS ,smyslem ukladdni kazeriskych trestii
neni dals? potrestani odsouzeného, ale predevsim udrzeni poradku a klidu ve véznici a motivace
odsonzeného k pozitivnimu chovani“. Obdobné Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. L. US 1785/08, uvedl, ze ,kdzeriské prestupky véziiii i uklidané tresty dosabuji nizsi
intenzity nez trestni sankce a jejich cilem je zajistit bézny poridek a kdzer ve véznicich. Jednou
z jejich hlavnich funkci je (negativni) motivace k plnéni povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy a vnitinimi vddy, a to osobam, které byly jiz k omezeni osobni svobody pravomocné
odsouzeny Tadnym soudem®. Nelze proto klast stejné pozadavky na fizeni a z ného vzesly
rozsudek trestniho soudu odsuzujici pachatele trestného Cinu a na fizeni a z ného vzeslé
rozhodnuti spravniho organu, kterym se odsouzenému uklada kazensky trest umisténi do
uzavreneho oddéleni na 7 dna. Ostatné Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti konstatoval,
ze kvalita procesu (a vystupt z tohoto procesu, tj. rozhodnuti) musi odpovidat pravim a
povinnostem, o kterych se jedna, tedy tomu, co je v daném ptipadé ,ve hre“. Pfehnané
(pfemrsténé) pozadavky na ¢innost spravnich organa jsou vyrazem prepjatého formalismu
a ohrozuji funkcnost spravy na pfislusnému useku (srov. - mutatis mutandis - nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11). I zdejsi soud v minulosti
v \4 v/ / / v v 4 / v i M 4
opakované rozhodl, ze pro radny vykon vézenstvi a chod samotné véznice je nezbytne,
aby kazensky trest byl ulozen rychle a byl viiéi ostatnim odsouzenym jasnym signalem, ze
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody musi byt ve véznicich poradek a kazen. S ohledem
na atypické okolnosti, za nichz k ukladani kazenskych trestt dochazi, jakoz
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i s prihlédnutim ke lhatam, ve kterych jsou spravni organy povinny rozhodnout (viz napft.
§ 52 ZVTOS), nelze na rozhodnuti o kazeniském prestupku odsouzeného klast stejné
naroky jako na rozhodnuti vydavana jinymi spravnimi organy nebo soudy (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08).

13. V daném pripadé jsou v (prvostupnovém) rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
\4 / M i ‘L 7 /7 v i v N4 4 i /4 ’
obsazeny udaje identifikujici nezaménitelné rozhodujici organ i odsouzeného, dale
rozhodnuti obsahuje dostatecné konkrétni popis skutku, zavér o poruseni konkrétni
pravni normy a pouleni o opravném prostredku, datum a podpis. V oduvodnéni
rozhodnuti jsou uvedeny duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, jakoz i Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi uréovani druhu a vyméry sankce.
Z oduvodnéni rozhodnuti je téz patrno, jak se spravni organ vyporadal s obhajobou
\4 VvV o v /7 Vv /4 4 % M /4 v/
zalobce. Rovnéz v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o stiznosti (které tvori
spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné jeden celek) jsou
/7 vV M 4 4 / / i \4 / V7 1° Ve o oo 4
zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pti jejich hodnoceni
a pri aplikaci pravnich predpist, v odivodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré
divody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany vsechny zakladni namitky
zalobce. Spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti s obecné zavaznymi pravnimi
Vv, . ~ / ’ ’ v /
predpisy. Zalobou napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodt (nedostatkem divodl nelze rozumét pfipadné diléi nedostatky odivodnéni
rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatniovala
postup dle § 76 s. 1. s. Vzhledem k vyse uvedenému nebylo nezbytné dokazovani, jakkoliv
doplnovat. Samotnym spravnim spisem se pak v rizeni pfed spravnim soudem dokazovani
neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dikazni prostredky (dukazy) v
ném obsazené hodnoti. Napf. v oduvodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 As
238/2015 - 31, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Dokazovini nicméné neni potieba provddeér
obsahem spravniho spisu, nebot ten je obrazem a vysledkem spravniho ¥izent, doklddd skutkovy
a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008 - 117, & 2383/2011 Sh. NSS).«

14. Dale soud pripomina, ze kazenskym prestupkem je zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu
trestu (§ 46 odst. 1 ZVTOS). Kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény
okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pfed ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu, a dikaziim o nich. Mtze uvadét okolnosti, které jeho vinu
vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu tvrzeni navrhovat provedeni dalsich diukazt
slouzicich k jeho obhajobé (§ 47 odst. 1 ZVTOS). Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen
dodrzovat stanoveny poradek a kazen [§ 28 odst. 1 ZVTOS; povinnost dodrzovat
stanoveny poradek a kazen je vSeobecnou povinnosti odsouzenych, jejimz obsahem je
podrobent se vsem pravidlim (omezenim, prikaziim, zakaztim apod.), ktera jsou pro vykon
trestu odnéti svobody stanovena ZVOTS, popft. dalsimi pravnimi predpisy upravujicimi
vykon trestu odnéti svobody]. Odsouzenym je zakazano vyrabét, prechovavat a
konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky [§ 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS].
Povinnosti odsouzeného je podrobit se vySetteni ke zjisténi, zda uzil navykovou latku, a v
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pripadé, Ze se prokaze pritomnost navykové latky, uhradit naklady na toto vysetteni [§ 28
odst. 2 pism. n) ZVTOS].

15. Zakon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenského
prestupku jedna. Pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti,
poradku ¢i kazné. Vzhledem k povaze kazenského prestupku se dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nabizi analogické pouziti pravnich predpisi upravujicich podminky
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, ¢.§. 6 As 303/2016 - 37, a ze
dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu nasvédéuje 1 § 55 odst. 1
ZVTOS, podle néhoz se ulozenim kazenského trestu vytizuji téz jednant, ktera maji znaky
prestupku, pokud byly spachany béhem vykonu trestu. V souladu s § 15 odst. 1 zak. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale téz
,zakon o odpovédnosti za prestupky®), k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyzaduje zavinéni, priemz postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
je tfeba imyslného zavinéni. V pfipadé poruseni zakazu konzumovat navykové latky
zakon o vykonu trestu Gmyslné zavinéni nevyzaduje, postali tedy zavinéni z nedbalosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 50,
bod 13). Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych dvodu spoléehal
na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl (§ 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

16. Z § 47 odst. 1 ZVTOS vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni okolnosti kazenského
prestupku a prokazani viny odsouzeného. Nutnost prokazani viny odsouzeného jako
podminky pro ulozeni kazenského trestu stanovi rovnéz § 58 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, a ktera
obsahuje podrobnosti projednavani kazenského prestupku. Odpovédnost za nalezité
objasnéni okolnosti kazenskeho prestupku a prokazani viny odsouzeného pfitom nese
spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu rozhoduje. Na samotné fizeni o
kazenském trestu se dle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu nevztahuje zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®). Jelikoz vsak zakon
o vykonu trestu neobsahuje Upravu odpovidajici zakladnim zasadam linnosti spravnich
organt, uplatni se dle § 177 odst. 1 spravniho radu i v tomto fizeni § 2 az 8 spravniho radu.
Dle § 3 spravniho radu je povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ ukladajici kazensky trest tedy
nese odpovédnost za radné soustfedéni podkladt pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost
za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2007, ¢. j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 7. 4. 2011,
¢.j.5 As 7/2011 - 48, publ. pod. ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013
- 69, ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013 - 69).

17. Okolnosti  kazenského prestupku byly nalezité objasnény a byla spolehlivé
prokazana vina zalobce, kdyz spravni organy opatrily takovou sadu dukaza, kterd po
provedeném zhodnoceni sohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou
presvédCivosti vede k zavéru, ze se zalobce pfislusného kazenského prestupku dopustil
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(nebyly zde tedy zadné rozumné a podstatné pochybnosti, které by mély spravni organy
vést k uplatnéni zasady in dubio pro reo). Zalobce je spolehlivé usvédéovan vysledky
orientacniho testu na pritomnost omamnych a psychotropnich latek v mo¢i ze dne 11. 9.
2024. Spravnost vysledku orienta¢niho testu byla nasledné potvrzena Toxikologickou
laboratofi pro Oddéleni soudniho 1ékarstvi a Oddéleni klinické biochemie a diagnostiky
Nemocnice Pardubického kraje, a. s., dne 7. 10. 2024 (vysledky laboratorniho vysetteni ¢.
909/24 potvrdily pozitivitu zalobce na amfetamin a metamfetamin). Ostatné sam zalobce
nezpochybnoval, ze navykovou latku zkonzumoval.  Spravni organy téz dostatecné
prokazaly a vysvétlily, ze zalobce jednal v nevédomé nedbalosti, coz v pfipadé poruseni
zakazu konzumovat navykové latky postaluje (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50). Mezi Ucastniky fizeni neni
sporné, ze zalobce byl poulen o pronikani zakazanych litek do véznice a dale o
povinnostech byt pti konzumaci pokrmt a napoja zvlasté opatrny a vénovat konzumaci
zvySenou pozornost pravé s ohledem na riziko mozné kontaminace jidla a napoja
zakazanou latkou. V pouceni o omamnych psychotropnich latkach, jez Zalobce stvrdil
podpisem, byl dokonce vyslovné upozornén na to, aby si nenechaval osobni skfinku
neuzaméenou a nevzdaloval se od hrnicku s napojem. Navzdory pouceni se zalobce napil
z lahve (zalobce nejprve - napt. v podani zalozeném na listu ¢islo 4 spravaiho spisu - tvrdil,
ze se jednalo o kelimek, pozdéji hovoril jiz o plastové lahvi) odlozené v loznici
odsouzenych na stole (viz vyjadreni zalobce zalozené na listu ¢islo 4 spravniho spisu a listu
¢islo 57 soudniho spisu), ackoli ji predtim sam nevyndal z vlastni skfinky, ponechal lahev
bez dohledu v loznici odsouzenych, kterou nelze povazovat za soukromy prostor, nebot
v loznicovém systému ubytovani odsouzenych, kde byl ubytovan i zalobce, neni mozné
tyto loznice uzamykat a ma do nich pfistup jakykoliv odsouzeny z daného oddilu, a
nemohl si tak byt jist, Ze napoj nebyl kontaminovan zakazanou latkou, zvlasté kdyz je 1
soudu z Gfedni ¢innosti znimo, ze namitka absence zavinéni v disledku kontaminace
poziteho napoje zakazanou latkou spoluvézném je jiz drahnou dobu popularni a
pravidelné se vyskytujici namitkou odsouzenych uplatiiovanou v fizenich o kazenskych
prestupcich spocivajicich v poruseni zakazu konzumovat alkoholické napoje a jiné
navykove latky (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 22
A 142/2017 - 39, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 57 A 16/2024-
49, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 18 A 34/2025 - 130, rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 51 A 92/2021- 118, a ze dne 19. 8. 2022, ¢.
j. 43 A 2/2022- 59, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, €. . 9 As
338/2018 - 50, a ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 9 As 338/2018 - 50).

18. Zalobce pritom prokazatelné byl schopen mit plnou kontrolu nad svymi vécmi,
nebot ma mit veskeré své véci ulozené v pridélené uzamykatelné skrince. Dle ¢lanku 6 odst.
2 Vnittniho radu pro odsouzené Véznice Pardubice, s nimz byl zalobce seznamen a ktery
je pro zalobce zavazny (§ 6 odst. 2, § 14, § 28 odst. 1 ZVTOS), neni ukladani osobnich véci

e/ ’ v Ve (v / VIV ~ v v v .

na jinych mistech nez v pridélené skrince povoleno. Zalobce mél moznost ulozit si svou
lahev do ptidélené skrinky, kterou si mél uzamknout. Pokud tak neudinil, mohl vodu z
lahve, které nevénoval zadnou pozornost (nebot byl ,na vychizkovém dvore sportovat®, a
proto nemohl vyloucit, Ze je kontaminovana zakazanou latkou), vylit a natocit si novou
vodu (tyto pozadavky pfitom nelze rozhodné povazovat za ,nerealistické” ¢i ,absurdni®,
M 4 \4 v v M v 4 / 4 4 /

jak namital zalobce v zalobé, jde o pozadavky plynouci z norem chovani zavaznych pro

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zalobce, které lze pfi vynalozeni minimalniho usili snadno dodrzet). Nic z toho vsak
v Ve M v 4 v . .
zalobce neudinil, a proto nelze nez uzavrit, ze jednal nedbale. Lze tedy souhlasit se
spravnimi organy, ze zalobce nezachoval potfebnou miru opatrnosti, ktera by odpovidala
v ) v v/ ~ . v , v . ,
pouceni, jehoz se mu dfive dostalo. Zalobce si tak mohl a mél byt védom negativniho
’ IV _V N \4 v ’ V/V V1 4 v/
nasledku, zvlasté kdyz jeho lahev nebyla ulozena v uzamcené skrince a méli k ni pfistup
ostatni odsouzeni. Existovalo totiz realné riziko kontaminace napoje zakdzanou latkou,
kterého si zalobce vzhledem k dfivéjsimu poudeni mohl a mél byt védom. Ke stejnému
4 v v v v 4 v 4 v/ Vo . VVv/ 4 ’ .

zavéru ostatné dospél ve skutkové a pravné obdobném pripadé i Nejvyssi spravni soud (viz
bod 17 oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 6 As
236/2024 - 28), jehoz zavéry akceptoval 1 Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 23. 4. 2025,
sp. zn. IV. US 1033/25, bod), ktery dodal, ze za situace, ,.kdy jsou odsouzeni varovini a
nabddani k obezretnosti a upozorriovini na rizika konzumace potravin, jejichz obsah nemohbou
zndt, nemd piti z hrnku byt bezmyslenkovitym automatismem a nelze je k nému prirovndvat®.
Zavinénim zalobce se tedy spravni organy zabyvaly a jejich zavéry nijak nekoliduji
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je, na rozdil od soudu krajskych, finalnim
vnitrostatnim interpretem spravniho prava. Zalobou napadané rozhodnuti tak nejen nenti
nezakonné, ale ani prekvapivé (nepredvidatelné).

19. Pouze pro tplnost a nad ramec nutného oduvodnéni (nebot zalobce v zalobé v tomto
sméru neuplatnil zadné konkrétni zalobni namitky) soud uvadi, ze volba druhu a vyse
trestu uloZeného za kizetsky prestupek je véci uvaZeni spravniho organu. Zalobci byl
ulozen trest umisténi do uzavieného oddilu v délce 7 dnt nepodminéné, pri¢emz zakonna
vyméra tohoto druhu trestu je stanovena az na dvacet dnt [§ 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS].
Trest tak vzadném pfipadé nelze hodnotit jako nepfiméreny, naopak, jak ostatné
konstatoval i spravni organ prvého stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti, se jedna o trest
mirnéjsi, nez ktery je obvykle za obdobné kazenske prestupky ukladan.

III.

20. Soud tedy uzavira, ze v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, bylo
/4 4 v v v o v 4 4 v / v v .. 4
prokazano, ze skutek, v némz je spatrovan kazensky prestupek, se stal a ze jej spachal
zalobce a ze tento skutek (uziti navykove latky ve vykonu trestu odnéti svobody) je
kazenskym prestupkem. Ulozeny kazensky trest je Umérny zavaznosti spachaného

v M / V / 4 v / 4 4 v 4
prestupku a je v souladu s Gcelem vykonu trestu. Kazensky trest celodenni umisténi do
uzavieného oddilu na 7 dnd nepodminéné ulozila osoba, ktera k tomu méla kazenskou
pravomoc (opak zalobce ani netvrdil). Pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu byl zalobce seznamen se vsemi skute¢nostmi, které se mu kladou za vinu, jakoz i
s dikazy o nich, a byl vyzvan, aby se v souladu s § 47 odst. 1 ZVTOS k nim vyjadril.
Zakladni zalobni namitky tedy nebyly divodné, a proto soud zalobu v souladu s § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl (vyrok I).

21. Zalobce nebyl v ¥Hzeni Gsp&ny, nemé pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1
s. . s. a contrario). Zalovanému %4dné niklady nad rimec béZné G¥edni ¢innosti nevznikly
(vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. se v rizeni pred spravnimi soudy neuplatni - k tomu viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79,
publikovany pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS), a proto soud rozhodl, Ze zadny z u¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruden Gcastnikiim, je v pravai moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV . . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. ledna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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