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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a Mgr. Hany Janotové ve véci

Yalobkyné: CITOVSKA LESNIi s.r.o.
sidlem ¢.p. 173, 751 03 Citov
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestrabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. Gnora 2025, ¢&. j. MZP/2025/250/461

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Navrh zalobkyné na moderaci pokuty se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada rizeni.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Olomouc (dale jen ,inspekce®),
ralobkyni uloZila rozhodnutim ze dne 21. 8. 2024, &. j. CIZP/48/2024/3630, pokutu ve vy
150 000 K¢ za dva prestupky podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny*).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



Zaprvé za prestupek podle § 88 odst. 1 pism. i) uvedeného zakona spocivajici v tom, ze
zalobkyné jako zhotovitel praci v pribéhu kvétna 2021 v dusledku tézby a zejména
priblizovanim drivi pres koryto a korytem vodniho toku Brodecka na pozemcich p. ¢. 83 a
84 v k. 0. Pulkava a na pozemcich p. ¢. 2085, 2099 2 2079 v k. 0. Otaslavice, ohrozila a oslabila
ve vymezenych usecich bez souhlasu organu ochrany prirody ekologicko-stabilizaéni funkci
vyznamného krajinného prvku, vodniho toku Brodecka, ¢imz porusila povinnost
stanovenou v § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy skodlivé zasahla do
vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany ptirody.

Zadruhé za prestupek podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny
spocivajici v tom, ze zalobkyné jako zhotovitel praci v pribéhu kvétna 2021 v dusledku
tézby a zejména priblizovanim dtivi pres koryto a korytem vodniho toku Brodecka na
pozemcich p. ¢. 83 a 84 v k. 4. Pulkava a na pozemcich p. ¢. 2085, 2099 a 2079 v k. 4.
Otaslavice, bez souhlasu organu ochrany ptirody skodlivé zasahla do mista vyskytu zvlasté
chranénych druht zivodichu, stfevle potoéni araka ficniho, ¢imz porusila povinnost
stanovenou v § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy nedovolené zasahla
do sidla, biotopu a prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhu zivodicha.

Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 19. inora 2025, ¢. j. MZP/2025/250/461,
zamitl a rozhodnuti inspekce potvrdil.

Inspekce soucasné proti zalobkyni vede druhé, byt mistné a charakterové souvisejici, avsak
odlisné prestupkové fizeni pro odlisny prestupek podle jiného zakona. V ném zalobkyni
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. CIZP/48/2023/1480, uznala vinou ze spachani
prestupku podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa (dle jen ,zikon o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi®), ve znéni pozdéjsich predpist. Toho se zalobkyné méla dopustit tim, ze pti
provadéni lesnich praci na lesnich pozemcich v lesnim hospodaiském celku Obrova noha
v okoli vodniho toku Brodecka na pozemcich p. ¢. 83 a 84 v k. 4. Pulkava a na pozemcich
p- ¢. 2085, 2099 a 2079 v k. 0. Otaslavice, v dobé, kdy probihala tézba dtivi a nasledna lesni
doprava, zpusobila neprimérené poskozeni lesa. Odvolani zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti shledal Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. MZP/2024/250/270 (dale
jen ,rozhodnuti zalovaného ¢.j. MZP/2024/250/270%), davodnym, rozhodnuti inspekce
zrusil a véc ji vratil k dalsimu rizeni.

Zalobn{ body

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné nynéjsi zalobu. Domaha se, aby soud zrusil
jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti inspekce a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Pokud
by soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, bez blizstho oddvodnéni,
eventualné navrhuje, aby soud podstatné moderoval ulozenou pokutu.

V obecné roviné namita, ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami, obvinéni nemaji
oporu ve spisu, tvrzeni v rozhodnutich jsou vnitfné rozporna, spekulativni a nepodlozena a
neprokazuji jeji vinu.

Konkrétné namita, ze se zalovany nevyporadal s namitkou ohledné pozemki, na nichz se
méla prestupkl dopustit. V tomto ohledu ma za to, ze vSechny pfestupky ani nebyly
v pravomoci inspekce. Prestupkt se méla dopustit na pozemcich p. ¢. 83 a 84 v k. {i. Pulkava

a na pozemcich p. ¢. 2085, 2099 a 2079 v k. 4. Otaslavice. Pozemek p. ¢. 84 v k. 4. Pulkava
je vSak trvaly travni porost a pozemek p. ¢. 2085 v k. 4. Otaslavice je ostatni plocha, jina
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plocha. Podle katastru nemovitosti se tak nejedna o pozemky plnici funkei lesa. Dale k této
namitce cituje z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZP/2024/250/720.

Dale opakuje odvolaci namitku, Ze se spravni organy nevyporadaly snamitkou stran

pravdépodobného zakaleni vodniho toku v obdobi kvétna 2021 z dtvodu bohatych srazek.

Soucasné namita, ze zalovana uznala, ze doslo ke zvyseni zakaleni pfirodnimi podminkami,
v v / ’ ;. . . °

presto danou skutecnost nezahrnula do svych Gvah a namitku posoudila jako neduvodnou.

Zalobkyné opakuje odvolaci namitku ze popis skutku uvedeny ve vyroku L. rozhodnuti
: , v Y .

inspekce neni dostateény, aby zarucoval individualizaci skutku tak, aby v budoucnu
nemohlo dojit k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani. Vymezeni doby jednani
v v v % v 4 i 4 4 M 4 /7 M / Ve _/ ~ /
zalobkyné, béhem niz mélo dojit k protipravnimu jednani, je nejasné a neurcité. Zalovany
této namitce v nyni napadeném rozhodnuti nepfisvédcil. Oproti tomu v rozhodnuti ¢. j.
MZP/2024/250/720 zalovany inspekci vytkl, ze se v odavodnéni jejtho rozhodnuti
dostateCné nevénovala dobé trvani prestupku, protoze z odivodnéni vyplyva pouze ze
k narusent lesni pudy doslo v obdobi mésice kvétna.

Pokud jde o skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku, namita, ze z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni organy zabyvaly vyznamem zakonem
chranénych zaymu. Vyznamny krajinny prvek nehodnotily z pohledu ochrany konkrétnich
ekosystému a jejich vzajemnych vazeb a ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostredi.
Zalovany nezdtvodnil, jak byla naruena obnova vjznamného krajinného prvku a k jakému
ohrozeni nebo oslabent jeho stabiliza¢ni funkce jednanim zalobkyné doslo. Do prikladného
vyctu zasaht obsazeného v § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze zahrnout
Stezebni éinnost v lesich®, ktera je provadéna v souladu s lesnim hospodatskym planem.

Pokud jde o zavér spravnich organt, ze vodni tok Brodecka je v mistech dotCenych tézebni
Ve 4 M IV _V 4 v / o Ve Ve o Vv v /7 V/V /7
¢innosti biotopem zvlasté chranénych druhu zivocichu - strevle potocni a raka fiéniho,
zalobkyné namita, ze v dobé provadéni tézby, v roce 2021, nebyl v dotlené lokalité vyskyt
téchto zivoclicht potvrzen. V Nalezové databazi ochrany prirody neni v dotéené lokalité
zanesena jejich stala pritomnost. Dotcena lokalita nepatii mezi lokality, ve kterych jsou

4 4 4 v v /7 V/V / v v . M 4
podle nalezové databaze strevle potocni, resp. rak ri¢ni, predmétem ochrany. Biologické
posouzeni zaméru Mgr. Radima Kocévary z roku 2019, ze kterého spravni organy pritomnost
uvedenych zivocichu dovozuji, neni v databazi vedeno. Spravni organy k vyskytu
uvedenych zivoc¢ichu neprovedly terénni obhlidku. Zalobkyné se neméla z éeho dozveédét,
v /7 NV Ve 4 v /4 .V 4 /4 v
ze se uvedenti zivodichové mohou v dotlené lokalité nachazet. Informace uvedené na strané
20 spisu nejsou verejné pristupné. Ze spisu nevyplyva, ze osoby uvedené na strané 20 jsou
osobami s odbornymi zoologickymi znalostmi o jednotlivych druzich Zivocicht, ktefi se
mohou v daném Gzemi vyskytovat a se znalosti relevantnich zjistovacich metod. Zalobkyné
opakuje odvolaci namitku, ze pred zahijenim tézebnich praci provedl odborny lesni
hospodar prizkum a vyskyt uvedenych zivocichti v lokalité nezjistil. Soucasné namita, ze
zalovana nerozliSuje misto vyskytu a biotop.

Zalobkyné dale opakuje odvolaci namitku, Ze fotografie zalozené ve spravnim spisu jsou

o 4 bl . 4 4 v/ .. N ) v_ 7
neprukazné, nebot u nich neni uvedeno misto, kde byly potizeny. Jejich popis v odtvodnéni
rozhodnuti inspekce, resp. rozhodnuti zalovaného, je nevypovidajici a nedostatecny.
Zalovany sice prisvéddil odvolaci namitce, ze u fotografii neni uvedeno misto, kde byly
pofizeny, presto konstatoval, ze jsou dostatecné.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze zalovany neshledal ddvodnou jeji odvolaci namitku, ze se
inspekce nezabyvala tim, ze rozméry tézebni techniky (3,1 az 4,1 m) vylucuji, aby se tato
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technika pohybovala korytem toku o prumérné $ifi 1 m v mnoha pripadech obklopeného
svahem ¢i vzrostlymi dfevinami. Spravni spis neobsahuje zadny dukaz o tom, ze by koryto
bylo sirsi.

Opakuje odvolaci namitku, ze inspekce postupovala nezakonné, nezajistila-li pritomnost
jejiho zastupce u zajistovani dikazu - u mistniho setfeni konaného dne 31. 3. 2023, aniz by
byla dolozena hrozba nebezpeci z prodleni. K tomu prekopirovala odstavec odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, jimz se zalovany sdanou namitkou vyporadal a uvadi, ze
zdtvodnéni zalovaného je v rozporu s nazorem, ktery zalovany vyslovil v rozhodnuti ¢. .

MZP/2024/250/720

Zalobkyné dale doslovné opakuje odvolaci nimitku, e poukazuje na protichiidna tvrzeni
inspekce v protokolu o kontrole (Casovy nesoulad zahajeni tkond, rozpor mezi vznikem
zakaleni vody ve vodoteci v lase, ktereho se méla dopustit zalobkyné presto, ze méla
techniku zaparkovanou na odstavném misté).

Dale uvadi, ze spravni organy dovozuji jeji vinu zejména z toho, ze byla na zakladé ramcové
smlouvy o dilo ze dne 19. 2. 2021 zhotovitelem tézebnich praci na lokalitach 2 a 3 a
nedolozila, ze by tézebni prace provadél nékdo jiny. K tomu namita, ze ramcova smlouva o
dilo neni dukazem, ze ptestupek spachala.

Dale doslovné opakuje odvolaci namitku, ze poukazuje na fotografii stroje rottne {8, ktery
neni v jejim vlastnictvi, nebyl ji ani zapujcen a nikdy ji nebyl pouzit. K tomu odkazuje na
vétu z rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZP/2024/250/720, kterou cituje jako ,Vzhledem
k tomu, Ze fotka byla zarazena do spisu coby podklad k vydani napadeného rozhodnuti a jednd se
o nezikonné provedeny ditkaz, tento postup zaklidia rovnéZ nezikonnost napadeného
rozhodnuti*.

Zavérem doslovné opakuje odvolaci namitku, ze spravni organy dostateCné nehodnotily
a neoduvodnily vysi ulozené sankce, zejména s ohledem na nejasné formulovanou dobu
trvani prestupku, sdéleni o pohybu vojenské techniky, nepotvrzeny vyskyt chranénych
druht Zivocichu, existenci zavazného stanoviska organu ochrany ptirody k lesnimu
hospodarskému planu a rozmérové parametry tézebni techniky, neumoznujici prijezd
vodnim tokem.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Uvadi, Ze zalobni namitky jsou fakticky totozné s namitkami odvolacimi.

Upozortiuje, ze inspekce se zalobkyni vede dvé samostatna prestupkova fizeni. Jednak
v /7 V7 4 M M vV o 4 'V 4
prestupkové fizeni v souvislosti s tézbou porostd v lesnim hospodarském celku Obrova
v ’ / X /] Ve ’ v o1
noha za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o Ceské inspekci zivotniho prostredi.
Zadruhé prestupkové fizeni (které je predmétem nynéjsi zaloby - pozn. soudu) v souvislosti
s priblizovanim dfivi vytézeného zlesnitho hospodafského celku Obrova noha vodnim
tokem Brodecka za prestupky podle § 88 odst. 1 pism. €) a i) zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Zalobni namitky obsazené v odstavcich 4, 5, 12, 14, 18, 19, 21 a 22 Zaloby se vztahuji
k prestupkovému ftizeni vedenému podle zikona o Ceské inspekci zivotniho prostredi,
v ramci néhoz zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. MZP/2024/250/720. Ptislusné namitky se
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netykaji prestupkového fizeni nynéjsitho vedeného podle zdkona o ochrané prirody a
krajiny.

Zalovany ma za to, Ze popis jednini Zalobkyné spliiuje poZadavky kladené na jeho
individualizaci tak, aby nemohlo dojit k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani, a to
uvedenim mista (koryto vodniho toku Brodecka na pozemcich p. ¢. 83 a 84 v k. 4. Pulkava
a na pozemcich p. ¢. 2085, 2099 a 2079 v k. 0. Otaslavice), ¢asu (v prubéhu kvétna 2021),
zpusobu spachani prestupku (pfiblizovanim vytézeného drivi pres koryto a korytem
vodniho toku Brodecka) a specifikaci protipravniho jednani ($kodlivy zasah do vyznamného
krajinného prvku vodni tok Brodecka bez souhlasu organu ochrany pfirody a nedovoleny
zasah do biotopu zvlasté chranénych druht zivodicha strevle potocni a raka fi¢niho).

Nedtvodna je podle zalovaného namitka ze na dotCenych pozemcich nebyl prokazan vyskyt
v V4 v/Vv_ / 4 M \4 v v v v b M \4
strevle poto¢ni a raka ricniho, resp. namitka, ze zalobkyné neméla z ceho zjistit, ze by se
uvedeni zivocCichové mohli v lokalité nachazet. Nalezova databaze ochrany prirody je
v/ 4 v/ 4 4 4 M v v
pristupna na webu https://portal23.nature.cz/nd. Ptistupova prava do databaze jsou clenéna
do tti Grovni: vefejny pristup, play pristup a garant. Verejny pristup je formou omezeného
ptistupu do databaze, ktery muze ziskat jakykoliv uzivatel, ktery se registruje
v informacnich systémech Agentury ochrany prirody a krajiny. Takto registrovany uzivatel
muze pfi vyuziti mapy pro vybér tzemi ziskat informace o zjisténych vyskytech rostlin a
Ve Ve o 4 4 / 4 4 / / v / Ve Ve o 4
zivocichu v jim zvoleném Gzemi. Inspekci uvedeny vyskyt dotcenych zivolicht ve vodnim
toku Brodecka tak muze zjistit kdokoliv, kdo si zfidi verejny pristup do databaze.
Neduvodna je namitka, ze dotcena lokalita nepatti mezi lokality, ve kterych jsou podle
nalezové databaze strevle potocni, resp. rak ri¢ni, predmétem ochrany. Zalobkyné totiz
v tomto ohledu odkazuje na informace o vyskytu zivocicha ve zvlasté chranénych Gzemich.
Vodni tok Brodecka vsak soucasti takového uzemi neni.

Pokud jde o biotop, resp. misto vyskytu dotéenych zivocicht, biotopem je takové mistni
v 4 / v . 4 . . /4 Ve _/ M Ve Ve o

prostredi, které splnuje naroky charakteristické pro urcité druhy rostlin a zivocichu.
K tomu, aby bylo urcité prostredi biotopem zvlasté chranénych druht zZivocichu, neni
bezpodmineéné nutné, aby se prislusny zivocich v konkrétnim Case zdrzoval v lokalité, ktera
.. . v ’ 7 ’ v 717 . ’ / o
je jeho biotopem. Dotceny usek vodniho toku Brodecka odpovida biotopovym narokim
raka fi¢niho a stfevle potocni. Je tak jejich biotopem, 1 kdyby nebyl jejich vyskyt v lokalité
aktualné zjistén. Zasah do biotopu zvlasté chranénych druht zivocichti je zasahem do jejich
prirozeného vyvoje.

Pokud jde o otazku zakaleni vodniho toku, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze

bylo vsouhrnu zptisobeno nejen zvySenym dhrnem srazek v lokalité, ale téz {innosti
zalobkyné

Replika Zalobkyné

Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku. Nesouhlasi s tim, Ze samotna potencialni
vhodnost prostredi postacuje k zavéru, ze lokalita predstavuje biotop zvlasté chranéného
druhu zivodicht. Takovy zavér je v rozporu se zakonem a judikaturou.

Konkrétné uvadi ze Ustavni soud v ,ndlezu“ sp. zn. II. US 1502/23 ze dne 25. 7. 2023,
\4 . ’ 4 . . IV _V ’ v / o Ve Ve o 4 4 4
vyzaduje pro uznani existence biotopu zvlasté chranénych druht zivodicht prokazani
vV v/ b . /4 v 4 / . 4 J v/ v \4
alespon pritomnosti jedince daného druhu v nékteré vyvojove fazi, pripadné dolozenou
. v . ’ / N . .
migraci ¢1 jinou ekologicky relevantni vazbu daného druhu na konkrétni lokalitu. Existence

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.


https://portal23.nature.cz/nd

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

pouze ,potencidlné vhodnych“ podminek pro vyskyt zivolicha nestaci pro zavér o existenci
chranéného biotopu ve smyslu zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Podle judikatury spravnich soudu, konkrétné zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ,¢ j. 2 As 195/2017-64, musi byt ochrana zvlasté chranénych druha
zalozena na aktualnim pruzkumu. Starsi udaje mohou byt pouze podpurné. Nemohou byt
jedinym podkladem pro zavér o vyskytu druhu.

Vyskyt strevle poto¢ni a raka ri¢ntho byl ve sprivnim fizeni dolozen pouze jedinym
biologickym posouzenim z roku 2019. V roce 2021 nedoslo k ovérfeni vyskytu. S ohledem
na absenci opakovaného a aktualniho biologického prizkumu jsou zavéry spravnich organa
spekulativni. Zaznamy o starSich vyskytech zivocicht zlet 2003 a 2005 a biologické
hodnoceni z roku 2019 jsou c¢asové vzdalené. Nemohou prokazat vyskyt zivocicht v roce
2021. Odborné metodiky doporucuji aktualizovat udaje o vyskytu v dynamickych
biotopech, jakymi jsou tekouci vody, alespon jednou za 1-2 roky. Tvrzeni o vyskytu zvlasté
chranéného druhu zivocichti by idealné mélo vychazet z idajh ne starsich nez 12 mésica.

Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice opakuje, Ze vyskyt st¥evle potoéni byl v dotéenych tisecich vodniho roku
Brodecka zdokumentovan v roce 2003, vyskyt raka fi¢niho v roce 2005. Tyto zaznamy jsou
zaneseny v Nalezové databazi ochrany prirody. Nasledné byl jejich vyskyt potvrzen
biologickym posouzenim ze dne 27. 11. 2019. K tézebni ¢innosti zalobkyné doslo v kvétnu
2021.

Odkazuje na § 67 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, podle néhoz je ten, kdo zamysli
uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout mj. zvlasté chranénych druht
zivolichu, povinen predem zajistit provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na
chranéné zajmy. Dale odkazuje na vymezeni biotopu v § 3 odst. 1 pism. k) zakona o ochrané
ptirody a krajiny, k némuz uvadi, ze aby urcité prostredi bylo biotopem zvlasté chranénych
druht Zivocichd, neni bezpodminecné nutné, aby se dotceny zivoclisny druh v konkrétnim
Case zdrzoval v lokalité, ktera je jeho biotopem.

Zalovany trva na tom, ze dotCeny usek vodniho toku Brodecka je biotopem dotéenych
zivocisnych druhg, bez ohledu na to, ze jejich vyskyt nebyl v rozporu s § 67 odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny pred zahajenim Cinnosti zjistovan.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
Vv . v ’ ’ 7 Ve . . ’ 4 ’ v

splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal

na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani, v mezich uplatnénych

zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet

z Gtedni povinnosti.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s. Zalobkyné se k vyzvé

/ oV 7oV ~ / / v Ve v ’ /
ve stanovené lhaté nevyjadrila. Zalovany vyslovné sdélil, ze s danym postupem souhlasi.
Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za G¢elem dokazovani. Rozhodnuti zalovaného a Ceské
inspekce zivotniho prostredi, ktera zalobkyné oznadila k dikazu, jsou soudasti spravniho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZP/2024/250/270 je
obéma tcastnikim znamo, nebot Zalobkyné je jeho adresatem a zalovany jej vydal.

Zaloba neni davodna.
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V prvé fadé povazuje soud za nutné poznamenat, ze zalobni namitky se svym obsahem
4 v ./ 4 i M 4 i Vv v v Ve

v notné mire shoduji s namitkami odvolacimi. Aniz by zalobkyné podstatnéji reagovala

na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, uplatnuje pred soudem
v v /v 4 i 4 7V M 4 M 4 4 v/ Vo

opétovné veskrze tytéz namitky (v notné mife je doslova kopiruje z odvolani, pripadné jen
M i 4 4 M /. i Ve v 4 v 4 4 i 4 4 / i

s minimalnimi Upravami, ¢i doplnénim slov, ze na odvolacich namitkach trva), kterymi

smeérovala proti prvostupniovému rozhodnuti.

Prestoze zalobkyni nic nebrani vtom, aby vramci zalobnich bodt zopakovala své
argumenty vyjadfené v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi vzit v ivahu, ze zalobou
napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty
vyporadava, a zalobni body se tak musi upinat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti,
ptipadné k postupu zalovaného pfi jeho vydani. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostatecné vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o
odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své sance na uspéch, nebot soud za néj nemuize
domyslet dal$i argumenty. Soud vtakovém pripadé muize jako radné zalobni body
vyhodnotit pouze ty namitky, které skute¢né sméfuji ptimo proti napadenému rozhodnuti.
Pokud se tyto namitky shoduji s namitkami odvolacimi, aniz by zalobce jakkoli reagoval na
argumentaci zalovaného uplatnénou v napadeném rozhodnuti, lze takové namitky
vyporadat odkazem na napadené rozhodnuti s tim, ze se soud s hodnoceném zalovaného
ztotoznuje. Opakovani argumentace zalovaného ¢i jeji prepisovani jinymi slovy by zcela
postradalo smysl, jestlize ji zalobce konkrétnim zptisobem nerozporuje (viz kupt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢i ze dne 23. 4. 2020, . . 7 Afs 440/2018-63).

Dale pak soud znovu poznamenava, ze inspekce se zalobkyni vede dvé samostatna, byt
v v v M o4 v 4 v/ 4 Vv / 4 o
Casové a charakterové souvisejici, prestupkova fizeni podle dvou odlisnych zakont.
Predmétem nynéjsi véci jsou prestupky podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve véci
ochrany vyznamného krajinného prvku, vodniho toku Brodecka a mista vyskytu zvlasté
chranénych druha zivodichg, raka fiéniho a stfevle potoéni, nikoliv prestupek podle zakona
o Ceské inspekeci zivotniho prostredi, vztahujici se ochrané lesa, resp. lesnitho hospodarského
celku Obrova noha, jehoz se tyka rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZP/2024/250/270, z néhoz
v v v v v M . M Ve Vv Vv 4 / ’ oo /4
zalobkyné v zalobé opakované cituje a odkazuje na néj, aniz by rozlisovala, Ze se tyka jiného

v 4 v/ 4 b VvV v - v v 4 v \4 4 4
prestupkového fizeni, byt rovnéz ve véci zalobkyné. Zavéry zalovaného vyslovené
v uvedeném rozhodnuti nelze v nynéjsi véci mechanicky prejimat.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp.
4 M 4 \4 / V7 v v/ 4 ’ M M 717
namitkou, ze zalovany radné nevyporadal odvolaci namitky. Soud tuto argumentaci nesdili.
Napadené rozhodnuti soud povazuje za jasné, prehledné a prezkoumatelné. Zalovany se
s veskerymi odvolacimi namitkami zabyval a srozumitelné vysvétlil, pro¢ jim nepfisvéd¢il.
Vécny nesouhlas zalobkyné se zavéry zalovaného nepfezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodt za nasledek nema. Soud rovnéz nesdili ve zcela obecné roviné uplatnénou namitku,
ze tvrzeni obsazena v rozhodnutich spravnich organd jsou vnitfné rozporna a spekulativni.
V ramci vad, k nimz je soud povinen pfihlédnout i bez navrhu, soud takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nenalezl. Zalobkyné namitku nikterak nekonkretizovala, neuvadi,

M 4 /4 4 4 4 v 4 /4 . 4 / Ve M 4
jaka konkrétni tvrzeni, resp. zavéry zalovaného, jsou podle ni rozporna ¢i spekulativai. Soud
tak na obecné vznesenou namitku rovnéz mize reagovat toliko v obecné roviné.

Pokud jde o konkrétni namitku, ze se zalovany nevyporadal s namitkou ohledné pozemkd,
na nichz se méla zalobkyné prestupkt dopustit a souvisejici namitku, ze vSechny prestupky
nebyly v pravomoci inspekce, nebot Zalobkyné se méla prestupkti dopustit 1 na pozemcich,
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které neplni funkci lesa, soud ji neprisvéd¢il. Jak spravné poukazuje zalovany, tyto namitky

se nevztahuji k nyni zalobou napadenému rozhodnuti ve véci prestupka podle zakona
v v/ .. / \4 v / v/ 4 4 M v vV Vv /

o ochrané pfirody a krajiny, nybrz k pfestupkovému fizeni, v ramci néhoz zalovany vydal

rozhodnuti ¢. j. MZP/2024/250/270.

Zalobkyné v odvolani namitala, ze inspekce ve svém rozhodnuti vymezila jako mista, na
kterych mélo dojit k nezakonnému jednani zalobkyné, nespravné rovnéz zemédeélské
pozemky p. ¢. 84 v k. 0. Pulkava, a p. ¢. 2082 v k. 0. Otaslavice, tedy pozemky, které
v katastru nemovitosti nejsou vedeny jako lesni pozemky, resp. pozemky urcené k plnéni
funkci lesa. Soucasné namitala, ze podle zakona o Ceské inspekci zivotniho prostredi (a jejt

o M v v M 4 i v/ v / Vv / v/ 4
pusobnosti v ochrané lesa), tak neméla inspekce v ramci ptislusného prestupkového tizeni
k danym pozemkim pusobnost.

Zalovany na tuto namitku obsahové reagoval jednak sdélenim, ze inspekce vede v souvislosti
s tézbou porosta v lesnim hospodaiském celku Obrova noha s pfiblizovanim dfivi pres
vodni tok Brodecka vicero samostatnych spravnich fizeni o pfestupcich (s vicero subjekty),
a to jednak ve véci prestupku podle zakona o Ceské inspekci zivotniho prostredi (a jeji
o M v 4 v . v o 4 v v/
pusobnosti v ochrané lesa), a dale ve véci prestupkt podle zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze se tyka prestupkt podle zakona pozdéji
4 4 v / 4 i v 4 v v v 4 4 4
uvedeného. Dale zalovany na uvedenou namitku reagoval sdélenim, ze pfedmétné spravni
v/ 4 \4 4 4 v M / 4 / / b /
fizeni se zalobkyni neni vedeno za skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku les
v souvislosti s tézbou dfivi, ale za skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku vodni

tok.

Pokud jde o uvedeni pozemku p. ¢. 84 v k. 0. Pulkava a p. ¢. 2082 v k. 0. Otaslavice ve
vyroku (I.) rozhodnuti inspekce, zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil,
4 . 4 4 M 4 4 / Vv i b4 / 4

ze je uvedl k vymezeni mista jednani za Gcelem popisu skutku, nebot drobny vodni tok,
kterym je vodni tok Brodecka, nema v mistech spachanych prestupku v katastru nemovitosti
samostatna parcelni ¢isla. V mistech spachanych prestupku je mj. soudasti pozemka p. ¢. 84
vk. 4. Pulkava a p. ¢. 2082 v k.. Otaslavice. Po vécné strance zalobkyné s timto
zdGvodnénim nepolemizuje.

Soud nesdili rovnéz namitku, ze se spravni organy nevyporadaly snamitkou ohledné
pravdépodobného zakaleni vodniho toku v obdobi kvétna 2021 z dGvodu bohatych srazek.
Zalobkyné tuto namitku veskrze doslovné prekopirovala z odvolani sdoplnénim, ze
4 / \4 v /v 4 4 v/ 4 . 4 . Vv M
zalovany uznal, ze doslo ke zvySeni zakaleni prirodnimi podminkami, pfesto vyhodnotil
namitku jako nedivodnou a do Gvah ji nezahrnul. Jiz z uvedeného je patrné, Ze si je
zalobkyné védoma, Ze se zalovany s pfislusnou odvolaci namitkou zabyval, neshledal ji vsak
dtivodnou. Zalovany se s uvedenou namitkou vyslovné zabyval na strané osmé napadeného
rozhodnuti, vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze zakaleni vodniho toku bylo zptisobeno nejen
ptirodnimi podminkami v dané lokalité, ale také tézebnimi pracemi zalobkyné, coz
o . 4 4 4 v 4 4
v soubrnu zpusobilo zakaleni ve vodnim toku nad miru obvyklou. Po vécné strance
zalobkyné s prislu$snym odivodnénim nepolemizuje.

Zalovany se vnapadeném rozhodnuti vyporadal snyni zopakovanou namitkou
neprikaznosti fotografii zalozenych ve spisu z divodu, Ze u nich neni uvedeno misto, kde
byly pofizeny. Soud nesdili zalobkynin nahled, Ze by Zalovany toliko uvedl, ze fotografie
. v 7 ~ / v . v / / v/ ’ ./
jsou dostatecné. Zalovany ve skutecnosti uvedl, ze uvedeni mist (pofizeni) fotografii
v odivodnéni rozhodnuti inspekce je dostateCné s ohledem na to, Ze rozhodnym jsou
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skutecnosti zjisténé a slovné zachycené inspekcei v protokolu o kontrole ze dne 17. 12. 2021.
Porizené fotografie tak pouze obecné dokumentuji zjisténi popsana v protokolu o kontrole.

Soud se dale zabyval namitkou, ze popis skutku uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti inspekce
neni dostateény, aby zaruCoval individualizaci skutku. Zalobkyné ma konkrétné za nejasné
a neurcité¢ vymezenou dobu jejtho jednani, k ¢emuz cituje zrozhodnuti zalovaného
¢.j. MZP/2024/250/270, v ramci néhoz zalovany obdobné namitce vyhovél.

Soud tuto namitku nesdili. V ramci nyni posuzovaného prestupkového fizeni inspekce ve
vyroku I jejtho rozhodnuti vymezila dobu jednani slovy ,v pribébu kvétna 2021“. Soud ve
shodé soduvodnénim zalovaného, ktery se jiz zabyval shodnou odvolaci namitkou,
povazuje takto vymezenou dobu jednani, a to za soucasného jasného vymezeni mista a
zpusobu spachani prestupku (zalobkyné v tomto ohledu zadnou namitku ani nevznasi),
ve vztahu k okolnostem pfipadu za dostatecné tak, aby nyni posuzované skutky nebyly
zameénitelné. Za situace, kdy zalobkyné s vysvétlenim zalovaného, kterého se ji jiz dostalo,
vécné nepolemizuje, toliko doslovné opakuje namitku odvolaci, povazuje soud za dostacujict
na odtvodnéni zalovaného, se kterym se soud ztotoznuje, odkazat.

Pokud jde o zalobkynin poukaz na zavéry, k nimz zalovany k obdobné namitce dospél
v rozhodnuti ¢. j. MZP/2024/250/270, je tfeba uvést, ze v ramci daného prestupkového
fizeni vymezila inspekce ve vyroku rozhodnuti dobu jednani slovy v dobé kdy probibala
t¢zba dvivi a nasledna lesni doprava®. Takove vymezeni povazoval zalovany vskutku za
neurdité. V nynéjsi véci vsak inspekce dobu jednani vymezila veskrze konkrétnim éasovym
Udajem (v pribéhu kvétna 2021%). Vymezeni doby jednani v nynéjsi véci se tak od véci
vedené pod ¢. j. MZP/2024/250/270 lisi.

Pokud jde o zalobkyninu citaci z rozhodnuti ¢.j. MZP/2024/250/270 v této souvislost
uvedenou (,,/nspekce se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné vénovala dobé trvani
prestupku ...“), k té soud poznamenava, ze ta neni v odkazované véci reakci zalovaného na
namitku nedostatecného vymezeni skutku ve vyroku I. rozhodnuti inspekce, nybrz jedna se
o citaci z Casti rozhodnuti vénované oduvodnéni vyse ulozené pokuty.

Pokud jde o prestupek podle § 88 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané ptirody, soud nesdili
obecné formulovanou namitku, ze se spravni organy nezabyvaly vyznamem zakonem
chranénych zajmu, resp. neodivodnily, jak byla narusena obnova vyznamného krajinného
prvku a k jakému ohrozeni nebo oslabeni zalobkyninym jednanim doslo. Inspekce se touto
otazku vyslovné zabyvala na strané osmé a devaté jejiho rozhodnuti, uvedla, ze {innosti
zalobkyné doslo k naruseni bfeht a dna vodniho toku, zhor$ovani kvality a kvantity
protékajici vody, naruSeni tvaru a morfologie ptirozeného koryta toku, ke snizeni
samodistici schopnosti toku, ke zvysené sedimentaci a s ni spojenym zménam latkové
dynamiky prostfedi.

Pokud jde o dil¢i namitku, Ze spravni organy neodidvodnily, v ¢em spattuji nadmérny zasah
a nadmérné naruSeni, jiz inspekce na strané osmé jejiho rozhodnuti vysvétlila, Ze povinnost
opatfit si zdvazné stanovisko pfislusného organu ochrany ptirody, je stanovena ve vztahu
k jakymkoliv zasahim do vyznamného krajinného prvku. V ramci posouzeni naplnéni
materialniho znaku prestupku pak inspekce uvedla, Ze co do miry dotleni je namisté
rozliSovat od oslabeni ekologicko-stabilizaéni funkce vyznamného krajinného prvku do jeho
znileni. Nasledné se v ramci odtivodnéni jejtho rozhodnuti zabyvala konkrétnimi dopady
zalobkyniny ¢innosti na dotéeny tsek vodniho toku Brodecka.
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Pokud jde o souvisejici namitku, ze do prikladného vyétu obsazeného v § 4 odst. 2 zakona
o ochrané ptirody a krajiny nelze zahrnout tézebni Cinnost v lesich, ktera je provadéna
v souladu s lesnim hospodarskym planem, totoznou namitkou se jiz zabyval zalovany na
strané Ctvrté a paté zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sjeho odtvodnénim
nikterak nepolemizuje. V prvé radé, nynéjsi prestupkové fizeni neni vedeno pro zasah do
/ 4 .. / M M vV Vv v/, /7 / \4 4
vyznamnéeho krajinného prvku les vsouvislosti s tézbou drivi, nybrz pro zasah do
/ /4 .. 4 4 i i vV / v/ 7
vyznamného krajinného prvku vodni rok v souvislosti s odvozem vytézeného drivi.

Dale se soud zabyval namitkami tykajicimi se vyskytem zvlasté chranénych druht zivocichu,
sttevle potolni a raka fi¢niho, v dotéené lokalité, tedy namitkami, které se vztahuji
k prestupku vymezenému v § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Podle tohoto ustanoveni, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku

4 \4 M 4 /4 /o v v/ / M IV, V
tim, ze usmrcuje nebo chova ptaky s vyjimkou téch, ktefi mohou byt loveni, nebo zvlisté
chrinéné Zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje.

Podle § 50 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou zvlasté chranéni zivolichové
chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chrianéna jsou jimi uZivana prirozend i umélia
sidla a jejich biotop. Vybrané zivolichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo
zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je zakdzino skodlivé zasahovat

do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit,

zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, niéit, poskozovat ¢i premistovat jejich
/ M 4 4 M b M v/ 4 4 /v 4 4 M \4

vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat,

prodavat, vymeénovat, nabizet za G¢elem prodeje nebo vymény.

Soud souhlasi se zalovanym, ze vyskyt nyni dotéenych druhu zivocéicha v lokalité byl
dostatecné prokazan, a to jednak vypisy znalezové databaze ochrany pfirody, které
zachycuji vyskyt uvedenych zivocicha v roce 2003 a 2005, a dale biologickym posouzenim
zameéru jiného subjektu, ktery zpracoval Mgr. Radim Kocvara ze dne 27. 11. 2019. Toto
biologické posouzeni potvrzuje vyskyt obou dotéenych druht zivocicht ke dni 24. 10. 2019.
Uvedené podklady jsou soudasti spravniho spisu. Neobstoji namitka, ze se zalobkyné neméla
z Ceho dozvédet, ze v lokalité mohou byt dotcené druhy pfitomné. Z obsahu podané zaloby
je patrné, ze zalobkyni je existence nalezové databaze ochrany ptirody znama. Jak vysvétluje
zalovany, do této databaze lze vstupovat v ramci tzv. verejného pristupu po registraci do
informaéniho systému Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR. Neni tedy pravda, e by
informace na strané 20 spisu (zalobkyné zjevné mini karty nalezu na ¢. 1. 11 a 12 spisu) nebyly
pro verejnost pristupne.

Pokud jde o printscreeny z nalezové databaze zachycené v zalobé (lokality ve kterych je drub
predmétem ochrany), jedna se (pouze) o zachyceni zvlisté chrinénych dizemf, ve kterych je
druh chranén, jako jsou chranéné krajinné oblasti, pfirodni rezervace aj. (§ 14 odst. 2 zikona
o ochrané ptirody a krajiny). V nynéjsi véci spravni organy netvrdi, ze by vodni tok
Brodecka byl soudasti nékterého zvlasté chranéného tizemi. Obsah prislusné ¢asti databaze
tak neni relevantni. Tato ¢ast databaze zachycuje vyskyt chranéného druhu ve zvlaseé
chranénych Gzemich ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Chranéné
druhy se v$ak vyskytuji a jsou chranény i mimo tato Gzemi.

Zalobkyné opakuje své tvrzeni, obsaZené jiz v odvolani, Ze pfed zah4jenim téZebnich praci
byl proveden prizkum odbornym lesnim hospodafem, ktery vyskyt dotéenych druhd

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



62.

63.

64.

65.

11

zivo¢ichu v lokalité nepotvrdil. Soud sdili nahled Zalovaného, Ze se jedna o tvrzeni, které
nema v niCem oporu. Zalobkyné ani v odvolani, v némz toto tvrzeni v ramci prestupkového
v/ 4 M / i v v 4 4 / o M /
fizeni uplatnila zcela poprvé, ani v zalobé, neuvadi, kdy byl takovy prazkum proveden, jakeé
metody k nému byly pouzity, zda o ném existuje néjaky zaznam apod. Kromé absence
. 7 . 7 ’ o \ -V . Vv /4 4
jakéhokoliv zaznamu o takovém prizkumu, notné snizuje vérohodnost uvedeného tvrzeni
skutednost, ze pruzkum mél (dle tvrzeni zalobkyné) provést odborny lesni hospodar. Ukolem
odborného lesniho hospodare je zabezpecCovat vlastniku lesa odbornou Groven hospodateni
v lese (§ 37 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu). Soud tak souhlast
se zalovanym, ze u odborného lesniho hospodare nelze obecné predpokladat, ze by mél
odborné zoologickeé znalosti, véetné znalosti odpovidajicich metod, ke zjisténi vyskytu
Ve Ve o 4 / 4 M / b v/V._ / v v _ 7 4
zivolichu vazanych na vodni toky, jakymi jsou rak ficni a stfevle potocni, tedy drobna
rybka. Soud proto tvrzeni o provedeném pruzkumu neuvéril.

Pokud jde o diléi namitku, ze ze spisu nevyplyva, ze osoby na strané 20 (zjevné jsou minény
¢. 1. 11 a 12 spisu) jsou osobami s odbornymi zoologickymi znalostmi, zalobkyné toliko
Vv 1A v \4 4 v M 4 v / vV 4
prebira vétu zalovaného obsazenou v odstavci druhém na strané osmé zalobou napadeného
rozhodnuti, jiz zalovany uvedl, Zze odborny lesni hospodar obecné nebude osobou
s odbornymi zoologickymi schopnostmi. Zalobkyné nepredklada zadnou relevantni
argumentaci, jiz by zpochybriovala obsah nalezovych karet o vyskytu dotéenych druha

zivocichu v lokalité.

Zalobkyné soucasné svou argumentaci, zdraznujici otazku vyskytu dotcenych druht

v lokalité v prubéhu kvétna 2021, pomiji, ze predmétem ochrany podle citovanych
4 M M 7. i M /V_V 4 v / o V- Ve o b 4

ustanoveni nejsou jen samotni jedinci zvlasté chranénych druhu zivocichu, ale 1 jejich sidla a

biotopy.

Pokud jde o otazku, zda dotéena lokalita byla biotopem, resp. mistem vyskytu dotcenych
zivo¢isnych druhu, zalovany pri nahledu, ze dotcena lokalita predstavuje biotop dotéenych
zivocichu, vychazel ze zakonné definice biotopu, ktera je obsazena v § 3 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrané prirody a krajiny. Podle ni biotop je soubor veskerych neZivych a Zivych
Ciniteld, které ve vzdjemném piisobeni vytvareyi Zivotni prostredi urcitého jedince, drubu,
populace, spolecenstva. Biotop je takové mistni prostredi, které splriuje ndaroky charakteristické pro
druby rostlin a Zivolichii. Zalovany vysvétlil, proé nyni dotlend lokalita predstavuje
prostredi, které spliiuje naroky charakteristické pro prislusné druhy - dotlené tseky
vodniho toku Brodecka maji dochovany prirodni charakter v podobé neupraveného koryta
s oboustrannym btehovym porostem. S timto vécnym vysvétlenim zalobkyné nikterak
nepolemizuje. Soudasné, soucasti spravniho spisu jsou konkrétni poklady, které dokladaji
vyskyt dotéenych druht v lokalité, a to naposledy k 24. 10. 2019, tedy v dobé (pouze) 1 a
pul roku pred zalobkyni provedenymi ¢innostmi. Takovy podklad je dostate¢né aktualni.
Zalovany uvedl (a Zalobkyné s tim nepolemizuje), pro¢ k dobé &innosti Zalobkyné dotéena
dast vodniho toku Brodecka predstavovala biotop dotéenych druhi zivodichi (tj. dochovany
ptirodni charakter, neupravené koryto, oboustranny btehovy porost).

Ze zakonné definice biotopu nelze dovozovat, ze by lokalita, ktera spliiuje naroky
charakteristické pro urcité druhy rostlin a Zivodichd, snad prestavala byt biotopem, pokud
se v ni ten ktery druh aktualné, k nékterému okamziku, nenachazi. To by odporovalo nejen
samotné slovni definici biotopu, ale zejména jeho podstaté a smyslu jeho vymezeni.
Podstatou biotopu je pravé to, ze se jedna o lokalitu svym charakterem pro vyskyt uréitych
druht vhodnou. Jiz takova lokalita je predmétem ochrany. Takova (iprava ma svou logiku.
Postradalo by smysl chranit jen samotné jedince zvlasté chranénych druhti Zivocicht, pokud
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by nebylo chranéno pro né vhodné mistni prostredi, ve kterém mohou zit. V tomto ohledu

717 v /7 v / v 4 4 v v 4 v / Ve Vev /
soud sdili vysvétleni zalovaného, ze neni bezpodminecné nutné, aby se dotleny zivocisny
druh v konkrétnim case v lokalité, které splnuje definici biotopu, zdrzoval. Pravé takovy
ptistup by znamenal sméSovat misto vyskytu druhu a jeho biotop. Zalobkyné namita, ze
mezi nimi zalovany nerozliSuje, ve skuteCnosti je to ona, kdo je smésuje, domaha-li se toho,
aby lokalita byla povazovana za biotop pouze za podminky, ze je v ni prokazana ptitomnost
jedince daného druhu v nékteré vyvojové fazi.

Pokud jde o rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1502/23, na které Zalobkyné v tomto
smeéru odkazuje v replice, v prvé radé se vubec nejedna o nalez, jak zalobkyné tvrdi. Jedna se
o usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost. Soudu neni zfejmé,
odkud zalobkyné prevzala zavér, ze, pro uznani existence biotopu zvldsté chranéného drubu
Zivocicha je vyZadovina pritomnost jedince daného drubu v nékteré vyvojové fizi, pripadné
doloZend migrace i jind ekologicky relevanini vazba daného drubu na lokalitu. V uvedeném
usnesenti (a soud nenalezl ani jiné rozhodnuti Ustavniho soudu, které by takovou my$lenku
vyjadfovalo) se takovy zavér nenachazi.

Zalobkyné dale z rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu ¢ j. 2 As 195/2017-64 dovozuje
nahled spravnich soudt, ze ochrana zvlasté chranénych druht musi byt zalozena na
aktualnim pruzkumu. K tomu nutno uvést, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeného jednaciho Cisla vibec neexistuje. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 As
195/2017 vydal usneseni ¢ j. 2 As 195/2017-26, jimz odmitl nedoplnénou blanketni kasa¢ni
stiznost proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo rozhodovano o zalobé proti rozhodnuti
o spravnim deliktu dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobkyné opakuje, ze spravni organy v dobé jejich ¢innosti v lokalité ke zjisténi vyskytu
dotéenych druha neprovedly terénni obhlidku, ze v lokalité neprovedly aktualni pruzkum.
Zalobkyné tim vsak pomiji, ze je Ukolem toho, kdo v ramci uzivani krajiny zamysli
uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmu chranénych podle casti druhe,
tretl a paté zakona o ochrané prirody a krajiny, predem zajistit na svij naklad provedeni
hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na tyto chranéné zajmy (§ 67 zakona o ochrané prirody
a krajiny). Bylo tak na zalobkyni, s ohledem na charakter Gzemi, aby se, pred zahajenim
./ 4 M v */ v 4 . 4 4 v / . IV _V
jejich praci, sama aktivné zajimala, zda dotcena lokalita neni chranénym biotopem zvlasté
chranénych druht, resp. zda se zvlasté chranéné druhy v lokalité nevyskytuji, a aby se
v pripadé nejasnosti obratila s zadosti o stanovisko na dotleny organ ochrany ptirody. Tak
by takeé zjistila, ze ve vztahu k jinému zdméru byl v f{jnu roku 2019 byl v lokalité proveden
4 4 o 4 v / V/V 7/ v v /7 \4 4
terénni pruzkum se zavérem o vyskytu raka fi¢niho a stfevle potocni. Soud tak se zalobkyni
4 M v /7 vV . 4 v vV ’ 4 M . v/ 4 .V 7V 4
v obecné roviné souhlasi, Ze je namisté ovérovat aktualni situaci v prirodni lokalité, v niz ma
byt realizovana uréita ¢innost, zde priblizovani dfivi. Tim, kdo se mél o aktualni poméry
4 v/ v N v/ . 4 v/ 4 v
zajimat a pripadné si vyzadat stanovisko organu ochrany prirody (67 § zakona o ochrané
v/ b v \4 v
prirody a krajiny) vsak byla zalobkyné.

K zopakované odvolaci namitce stran rozmérd tézebni techniky, resp. pohybu korytem
toku, muze soud pfi absenci zalobni argumentace toliko konstatovat, ze se s ni zalovany
zabyval na strané 9 napadeného rozhodnuti, odkazal v tomto ohledu fotografie z mista a na
protokol o kontrole ze dne 17. 12. 2021. Nelze tak konstatovat, ze by zalovany danou
namitku shledal nedtivodnou bez opory ve spisu.

Pokud jde o namitku obsazenou v bodech 18 a 19 zaloby tykajici se (ne)pfitomnosti
zalobkyné u mistniho Setfeni konaného dne 31. 3. 2023 v ramci (druhého) prestupkového
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fizeni zalobkyné vedeného podle zakona o Ceske inspekci zivotniho prostfedi, a v ramci
ného vyhotoveného protokolu o mistnim setfent, je namisté uvést ze prislusny zalobni bod
M v /v v i 4 4 4 \4 v . 7 . 7
je prevazné kompilaci textu z odvolani zalobkyné proti rozhodnuti inspekce, z nyni
napadeného rozhodnuti zalovaného az rozhodnuti zalovaného ¢.j. MZP/2024/250/270
(tolika citace z ného je vyslovné priznana). Soud nesdili nahled zalobkyné, ze by zavér
v 4 / v/ v /4 4 /4 M v v/ v /
zalovaného vysloveny ve vztahu k pfislusné odvolaci namitce (tedy ze z ptislusného
protokolu ze druhého prestupkového fizeni zalobkyné nevyplyvaji nové skutecnosti, které
by mély dikazni hodnotu ve vztahu ve vztahu k prestupkiim projednavanym v tomto
spravnim _tizeni) byl vrozporu snazorem, ktery zalovana vyslovila v rozhodnuti
¢.j. MZP/2024/250/270 v ramci druhého prestupkoveho fizeni zalobkyné. Takova
argumentace postrada logiku. To, co zalovany zalobkyni sdélil k pfislusné odvolaci namitce
M 4 v v v/ v 4 4 /7 VvV v 4 v / / ./ 4

je pravé to, ze prislusné mistni Setfeni a o ném vyhotoveny protokol se tykaji druhého

v 4 v/ /7 Vv v 4 v v v v i M
prestupkového rizeni zalobkyné. S tim zalobkyné vécné nepolemizuje.

Pokud jde doslovné zopakovanou odvolaci namitku, jiz zalobkyné poukazuje na
protichidna tvrzeni inspekce v protokolu o kontrole, soud zalobkyni odkazuje na strany 9
a 10 rozhodnuti zalovaného, na kterych se zalovany s pfislusnou argumentaci vyporadal.
Zalobkyné s jeho zavéry nikterak nepolemizuje.

Soud dale nesdili nahled zalobkyné, ze by ji spravni organy uznaly vinou z prestupka
zejména na zakladé ramcové smlouvy o dilo ze dne 19. 2. 2021, podle které byla zhotovitelem
tézebnich praci v lokalitach 2 a 3, za situace, kdy nedolozila, ze by tézebni prace proved!
nékdo jiny. Rovnéz soud neshledava dtvodnou souvisejici namitku, ze ramcova smlouva
neni dukazem, ze zalobkyné spachala prestupek. Soud z uvedené stru¢né argumentace
nerozumi, zda ji zalobkyné zamysli zpochybnovat, ze prace v lokalité neprovadéla ona, ale
jiny subjekt. Jeji argumentaci uvadénou v ramci prestupkového rizent, ze se korytem potoka
méla pohybovat vojenska technika, se spravni organy zabyvaly. S dotazy, zda v obdobi od
kvétna 2019 do kvétna 2021, dochazelo v lokalité k pojezdim vojenské techniky se obratily
na Vojenské lesy a statky CR, s. p., a na Vojensky Gjezd brezina. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se pak zalovany sodkazem na sdéleni uvedenych subjekta s pfislusnou
argumentaci vyporadal s tim, ze k pohybu vojenské techniky v lokalité nedochazelo. Pokud
namitka sméruje k otazce stanoveni deliktné odpovédného subjektu, tou se inspekce
zabyvala na stranach 12 az 14 jejiho rozhodnuti, na které postaci zalobkyni odkazat. Spravni
organy zalobkyni neshledaly vinnou z nyni posuzovanych prestupkt toliko na zakladé toho,
ze byla smluvni stranou ramcové smlouvy o dilo, nybrz predestiely komplexni argumentaci,
jakych prestupkd dopustila a z jakych divodd. Odkazovana ramcova smlouva o dilo je
pouze jednim z podkladd, které inspekce shromazdila.

Pokud jde o zopakovany poukaz zalobkyné na fotografii stroje rottne {8, s nim se zalovany
jiz vyporadal na strané 10 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné poukaz pouze opakuje, aniz
by reagovala na vypotfadani namitky ze strany zalovaného.

Pokud jde souvisejici srovnani s rozhodnutim zalovaného ¢.j. MZP/2024/250/270, resp.
citaci z ného uvedenou, soud poznamenava, ze véta , Vzhledem k tomu, Ze fotka byla zarazena
do spisu coby podklad k vyddani napadeného rozhodnuti a jednd se o nezakonné provedeny ditkaz,
tento postup zakldda rovnéz nezakonnost napadenébo rozhodnuti se v tomto znéni v daném
rozhodnuti vibec nenachdzi. Nachazi se v ném véta ,Vzhledem k tomu, Ze protokol byl
zarazen do spisu coby podklad k vyddini napadeného rozhodnuti a jednd se o nezikonné provedeny
ditkaz, tento postup zaklidi rovné? nezikonnost napadeného rozhodnuti®. Zalobkyné
citovanou vétu, kterou prezentuje jako citaci, zaimérné pozménila. Zalovany v rozhodnuti
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¢. j. MZP/2024/250/270 neuvadi nic o tom, ze by fotografie stroje rottne {8 (¢i fotografie
jina) byla nezakonné provedenym dukazem. Za nezakonné provedeny dikaz v ramci
prislusného druhého prestupkového fizeni oznacil protokol z mistniho Setteni
& j. CIZP/48/2023/2040 ze dne 11. 4. 2023. K namitce tykajici se tohoto protokolu soud
odkazuje na odst. 55 odtvodnéni rozsudku.

Pokud jde o zalobkyni doslovné zopakovanou odvolaci namitku o nedostate¢ném
hodnoceni vyse ulozené pokuty, resp. nedostate¢ném oduvodnéni jeji vyse, soud zalobkyni
odkazuje na zavéry zalovaného vyslovené na strané desaté napadeného rozhodnuti a na dosti

4 o v 4 \4 / c/ /v v v /7. Ve
podrobné oduvodnéni ulozené sankce a jeji vyse na strané 19 az 24 rozhodnuti inspekce. Pri
absenci jakékoliv jeji polemiky se zavéry zalovaného, ktery se s uvedenou namitkou jiz
vyporadal, nema soud, co by k prislusnému odavodnéni dale dodal. Soud neshledal, ze by
byla pokuta ulozena v rozporu se zakonem.

Zavérem se soud zabyval navrhem zalobkyné na moderaci pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s.
f. s. Hodnotil tak, zda nejde o pokutu ve zjevné nepfiméfené vysi, a to za situace, kdy
zalobkyné sviij navrh nikterak blize neoduvodnila.

/¢
1

Smyslem a UcCelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce pohybujici se nejen v zakonném rozmezi
a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria pottebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23,
¢. 2672/2012 Sb. NSS). Moderacni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro pfipady zjevného
nepoméru ulozené sankce vuéi rozsahu, zavaznosti a nasledkim deliktniho jednani s
navaznosti 1 na majetkové pomeéry postihované osoby, pokud se jich divodné dovolava, a
sved¢i-i tyto skutecnosti tomu, ze se vyse ulozené sankce vymyka pozadavku pfiméfeného
a spravedlivého postihu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017. €. j. 6
As 248/2016-26). Za zjevné neptrimérenou pritom zpravidla nebude mozné oznacit pokutu
ulozenou pti spodni hranici zakonné sazby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62).

V nynéjsi véci zalobkyné ani nenaznacila, pro¢ ma za to, ze je ulozena pokuta zjevné
neprimérena, tedy pro¢ ma za to, ze je ve zjevném nepoméru vuci rozsahu, zavaznosti,
nasledkum deliktniho jednani ¢i majetkovym poméram zalobkyné. Byla ji ulozena pokuta
ve vysi odpovidajici 15 % horni hranice zakonné sazby. Takovou castku soud na zjevné
nepfimérenou neshledava.

Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ji proto
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Neshledal rovnéz divody pro moderaci pokuty podle § 78
odst. 2s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz soud priznava
nahradu naklada fizeni dle zasady Gspéchu ve véci. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, proto
’ 4 ’ 4 o V/ 4 - /4 4 4 4 v/ /4 /7
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu zadné naklady nad
4 M VvV 4 / V. 4 Ve M M 4 4 o v/ 4
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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