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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyneé: X, nar. X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 15. 8. 2024, ¢j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladé fizeni.

Odtivodnént:

1. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 15. 8. 2024, &. j. X, byly podle
§ 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
,spravni ¥4d“), zamitnuty ndmitky ¥alobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeteni ze dne 30. 4. 2024, ¢&. j. X1, jim# Ceska sprava socialniho zabezpedeni zamitla
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho duchodu (poskytovaného pro invaliditu
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prvaniho stupné) podle § 41 odst. 3 zak. ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti,
v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudka
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale téz ,,IPZS“) ze dne 29. 4. 2024 a ze dne 2. 8.
2024 je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvého stupné. Mira poklesu jejt
pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
posudkovymi 1ékati stanovena na 35 %, pricemz posudkovi lékari dospéli k zavéru,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patefe véetné stavti po operaci patefe nebo
po Urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhfezy meziobratlovych plotének; se
stredné tézkym funkénim postizenim - zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekd patete,
se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto
1 N4 M M v / /v v 4 v v / / . /
recidivujicimi projevy korfenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, sposkozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového
v /v ’ \4 / /v 4 4 / . Ve vV Vv 4 7V 4 v/
meéchyfte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni) prilohy k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci & 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
4 4 4 . /v M 1 v 4 Vev/ vV * o ’
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.©).

2. Zalobkyné se véasnou zalobou domahala soudniho prezkumu rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. X, priCemz namitala, Ze v jejim pripadé
nejde o stredné tézké funkéni postizeni [kapitola XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie), polozka 1c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.],

b 4 4 . 4 0, 4 0, / 4
pro ktereé je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 % az 40 %, nybrz
. vV Vv /4 v /7 Vv 4 4 / o ’ v / M . v 4 Y v 4
jde o tézke funkéni postizeni vice Gseku patefe (s trvalymi projevy kotrenového drazdénti,
trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi,
zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce
svérall, pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné
omezeny) uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1d vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 % az 70 %, pri¢emz podle zalobkyné je
v jejim pripadé ,celkovy pokles pracovni schopnosti minimalné 50 - 60 procentnich bodsi vice

v ’ % v Y v « s {V-* . . . ’
nez reilny“. Soulasné zalobkyné vyjadfila pochybnosti o nepodjatosti posudkovych
lékatt z davodu ,systémové podjatosti®, zdravotni stav zalobkyné by tedy mél prezkoumat
nezavisly odbornik (napt. znalec). Ze vsech vyse uvedenych divoda by dle zalobkyné
v / v /4 4 v v v / \4 /4 4
mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by meéla byt zalovane vracena
k dal$imu fizeni.
3. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze pti rozhodovani vychazela z odbornych zavéra
/ 4 Vo \4 /4 7. M4 4 v v 4 /4
posudkovych lékart a zalobou napadené rozhodnuti je dle jejitho nazoru vécné spravne
/ J . Y s v v . v/
a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobkyné navrhla, aby si soud vyzadal
’ . . . 4 ./ 4 v 7 4 v \4 v
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé

rozhodl.
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4. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

5. Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro ulely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lékarské védy lze predpokladat,
ze bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec
narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li
duchodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

6. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

7. Podle § 39 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujict
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na
.. / /. v v 4 Ve M v ’ Ve / /4
jiny druh vydeélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o
69 %, f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec

/ v v /7 Ve . M V4 4 4
schopen vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

8. Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o duchodovém pojisténi potiebna doba pojisténi pro narok
na invalidni duchod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let
do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tii roky, e) od
26 let do 28 let ¢yti roky a f) nad 28 let pét rokd (odst. 1). Potrebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roka pred vznikem invalidity. U
pojisténce starsiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let
pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pritom 10 rokd. Podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod se povazuje za splnénou téz, byla-
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li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roku dokonceném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potrebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro
Ucely splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za
dobu pojisténi povazuje téz doba tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a)
a dale doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice, a to pred dosa¥enim
18 let véku, nejdrive vsak po ukonceni povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18
let po dobu prvnich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde
primérené (odst. 3).

9. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemtze uéinit Gisudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obland pro tulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto dlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku [tato
prévni Gprava je Gstavné konformni (viz napiiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
1995, sp. zn. IT US 92/95, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR
svazek 4 pod ¢. 72) a namitky systémové podjatosti posudkovych lékait byly opakované
Nejvy$im spravnim soudem i Ustavnim soudem vyhodnoceny jako nedtvodné (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017 - 44, bod
15, a ze dne 28. 4. 2011, &. j. 4 Ads 19/2011 - 66, event. usneseni Ustavniho soudu ze dne
16.9. 2008, sp. zn. I. US 1014/08, a ze dne 24. 6. 2024, sp. zn. I US 1680/24)]. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro
oblast socialniho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. t. s., avsak posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, byva
zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pridinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na
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zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k této vyhlasce a
soucCasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, vetné pripadného navyseni.

Z duvodu shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudky Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV® ¢ ,posudkova komise®),
pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,HK®), a pracovisté v Brné [posudek PK MPSV
v HK ze dne 8.4.2025, e. ¢. SZ/2025/26-HK-13 (listy ¢. 46 az 50 soudniho spisu),
doplnéni posudku PK MPSV v HK ze dne 26. 8. 2025 (listy ¢. 72 az 73 soudniho spisu),
posudek PK MPSV v Brné ze dne 22. 10. 2025, e. ¢. SZ/2025/2378-BR-9 (listy . 84 az 87
soudniho spisu), doplnéni posudku PK MPSV v Brné ze dne 14. 1. 2026 (listy ¢. 119 az
120 soudniho spisu)].

Z posudki soud zjistil, ze v obou posudkovych komisich zasedl jako odborny lékar
klinickych obord neurolog. PK MPSV vychazely pti zpracovani posudki ze spisové
dokumentace (obsahujici celou fadu lékatskych nalezi) vedené pro zalobkyni u spravnich
organu, ze spisu krajského soudu a z nalezt dolozenych zZalobkyni. PK MPSV v HK
zalobkyni téZ pozvala k jednani, zalobkyné se vSak omluvila s tim, Ze je mozno posoudit
jeji zdravotni stav na zakladé dolozenych lékatskych nalezd.

Posudkové komise tak zpracovaly posudky v radném slozeni (opak ostatné nebyl
zalobkyni namitan, nadto zakon nevyzaduje obsazeni posudkové komise lékafem urcité
odbornosti pro jednotliva onemocnéni - ktomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 280/2020 - 76, bod 14). Posudkové komise
mély k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych
lékatskych nalezd, zalobkyné sama po precteni posudki a jejich doplnéni pti jednani dne
4. 2. 2026 nenamitala, ze by néjaky konkrétni odborny nalez nebyl zhodnocen, zadné
nové lékarské nalezy pti jednani nepredlozila, pouze trvala na tom, ze v jejim pripadé jde
o tézké funklni postizeni vice seku patete (s trvalymi projevy kotenového drazdéni, s
trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi,
zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce
svéracl, pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné
omezeny) uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1d vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Posudkové komise
tedy mély dostate¢né mnozstvi relevantnich podklada k tomu, aby se objektivné vyjadrily
k rozsahu a k intenzité zdravotnich postizeni, jimiz zalobkyné ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti trpéla. Presetreni zalobkyné pfi jednani posudkovych
komisi nebylo nezbytné, nebotf dkolem posudkovych lékatt i posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci neni vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékait, které jsou pro vypracovani posudku
podkladem (nedtvodna je proto namitka zalobkyné uplatnéna pti jednani dne 4. 2. 2026,
ze nebyla posudkovymi lékafi vySetfena). Lékar ¢i posudkova komise sice mohou v
ptipadé pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezi provést pti jednani orientacni
vySetfeni posuzované osoby, neni to vak zakonem predepsano (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2020, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61, ze dne 31. 10.
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2017, ¢. 3. 3 Ads 254/2016 - 64, a ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 3 Ads 212/2017-25). V daném
ptripadé navic zadné pochybnosti o prukaznosti nalezii nevyvstaly a ani zalobkyné
v tomto ohledu nic konkrétniho nenamitala.

Obé posudkové komise konstatovaly, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Slo o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b), ¢) zakona o
duchodovém pojisténi.
Dle PK MPSV v Brné jde v pripadé zalobkyné o zenu pracujici jako délnice, ktera je
sledovana zejména pro vertebrogenni potize degenerativniho charakteru a degenerativni
Vv 4 / 4 . / Vv 4 Ve *Vv 4 M v
postizeni nosnych skloubeni. Neurologické postizeni pri postizeni zad je dolozeno se
spontanni hybnosti hornich kondetin, bez poruchy jemné motoriky, bez poruchy
dotykového (it s presnym cilenim se zachovalymi reflexy. Na dolnich kondetinach v
prednozeni v ky¢li bez poruchy, bez zjevného tézkého omezeni jak v ky¢li, tak bez bolesti
vyvolanych v patefni krajiné (Lasseq negativni), bez poklesu ve vySetfeni Mingazziny,
tedy bez zjevnych paréz dolnich koncetin, pro postizeni beder ¢asteCné omezen zaklon 1
predklon, dolozen v lehkém funkéni postizeni dynamiky bederni patere. V ramennich
skloubenich ¢asteCné omezeni rozsaht pfi predpazeni. Pocituje trnuti, nebo pocitovou
zménu v oblasti P dstniho koutku. Zalobkyné ma pokrocilou spodylartrézu v bederni
V4 . ’ v / M 4 4 4 / V 4 M /4 4
Casti patefe, vyznamnou spinalni stendézu se zuzenim meziobratlového kanalu 13/4
4 4 v 4 /. VvV / M v .
vpravo mirna, vlevo stredni vyznamnost, v prostoru beder L5/S1 s tézkymi zménami
degenerativnich produktivnich zmén vpravo vyznamné, vlevo popisovan tézké uzavreni
obloukd (foraminosten6za). V oblasti hrudni patefe neni vyznamné zzeni kanalu.
Dosetrovano pro trnuti hornich koncetin. Obratlova téla jsou bez komprese kofend, bez
. ~ v ’ ’ v/ .y v 7 . . ’
myelopatie. Zalobkyné ma dlouhodobé nepfiznivé onemocnéni s bolestmi zejména
bederni krajiny patefe, nejde o povsechné ztuhnuti. Neurochirurgicky zakrok pro zzeni
paternitho kanalu je konzultovan, nicméné nema ptitomné projevy tézkého
neurologického deficitu (bez myelopatie, bez svalovych atrofii). Pohybuje se o dvou
francouzskych holich se snizenym dosahem. Analgetika uziva v monoterapii Biofenac.
Dale dle potteby. Neni dolozen stav nutnosti aplikace série infuzi pro dekompenzaci
. . , .y ’ ’ ’ vV Vv ’ ’
stavu. Projevy degenerativniho postizeni nosnych skloubeni byly feseny totalni
endoprotetickou nahradou, ky¢le jsou ve skloubeni a ohybu volné, kolenni skloubeni
. 4 v / 4 7. 4 v
zejména posudkové vyznamna flexe pro pohyb, ohnuti je dolozeno bez posudkové
vyznamného omezeni. Deprese je sledovana psychiatrem, faze je dolozena ve stfednim
postizeni. Polyneuropatie, ktera je v pticinné souvislosti s postizenim bederni patete je
dolozena v lehkém stupni postizeni.

Dle PK MPSV v Brné, ktera se ztotoznila s posudkovymi zavéry PK MPSV v Hradci
Kralové, k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl u zalobkyné prokazan stav,
jehoz rozhodujici pti¢inou bylo degenerativni postizeni patete, tento stav je dolozen
prokazatelné se zavaznym postizenim jednoho tUseku patefe - beder, se zavaznou

. ° ey 7 . 7 o 4
poruchou dynamiky zpusobuyjici klaudikace a omezeni dosahu chize, bez omezeni
svalového korzetu s Casto opakujicim se kofenovym drazdénim, s vyznamnym

M / 4 i 4 v Vv /4 v 7/ Vv 4 4

neurologickym nalezem, nicméné bez tézkého funkintho postizeni, které by

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



16.

17.

18.

7 50 Ad 18/2024

zpusobovalo trvalou poruchu hybnosti ve smyslu ochrnuti nebo obrny na koncetinach.
Tedy prokazatelné nejde o tézke postizenti vice Gseku patere, dle dolozenych CT i MR je
posudkové vyznamné postizeni, které by zpusobovalo pokles pracovni schopnosti zjevné
v bederni patefi. Protruze diskl jsou degenerativni zmény, které se s vékem postupné
objevuji 1 u posuzovanych bez klinickych obtizi, v hrudni ¢asti patete neurologicky
nebyla zjisténa takova postizeni, ktera by zpusobovala trvalé funkcni projevy souvisejict
s poklesem pracovni schopnosti. Zalobkyné nema trvalé projevy kotenového drazdéni, je
bez svalové atrofie, bez zavazné koncetinové parézy, bez zavazné poruchy funkce svéracu.

Pooperacni stavy na nosnych skloubenich jsou bez podstatného omezeni rozsaha, tedy
posudkové nevyznamné stran snizeni pracovniho uplatnéni, nejedna se o uvolnéni
kloubni nahrady, tedy funkéné tézky stav. V nalezech zobrazovacich metod jsou tézka
degenerativni postizeni uvedena v degenerativnich procesech pfi foraminostenézach
bedernich obratld L5/S1, nicméné funkéné stav RTG, CT, nebo MR zobrazeni
neodpovida tizi neurologickych zmén, v tomto pfipadé i tézky degenerativni stav v misté
z(zeni paterniho kanalu nezplsobuje koncetinové ochrnuti, tedy zavaznou parézu, jak
by teprve odpovidalo tézkému funkénimu postizeni. Zalobkyné je bez parézy, bez
postizeni jak hornich, tak dolnich koncetin oslabenim svalové sily, bez tézké poruchy
hybnosti, bez pomodovani - jak by zptsobil stav s tézkym poSkozenim nervii nebo michy
pti tézkém funkcénim postizeni.

PK MPSV v Brné nerozporovala, ze chtize je u zalobkyné omezena nutnosti zastavovat
pti provadéni. Na schopnost rekvalifikace vSak chize z posudkového hlediska vliv nema.
Pocitované necitlivosti nebo nestabilita pti zachovalé opérné funkci i svalové sile nejsou
trvalym postizenim, jsou prechodné a v dolozenych nalezech EMG je jednoznacéné
posouzeni do tize projevi polyneuropatie v lehkém stupni. Rezim vertebropati se sttedné
tézkym funkénim postizenim vyzaduje zejména zajisténi stiidani poloh béhem vykonu
prace, nezvedani bfemen, nesetrvavani ve strnulé poloze, neni (slovy zalobkyné)
yextrémnim® funkénim omezenim, které by mohlo mit posudkovy vliv na zménu
rozhodné pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni patere u
zalobkyné ze stedni tize do tize tézké, kdyz chybi postizeni ochrnutim, nebo obrnou,
ktera pritomna neni. Bolest je subjektivné vnimany stav, ktery neni zjevné trvale
analgeticky u zalobkyné léCen ani mnohocletnou kombinaci analgetik pro dekompenzaci
bolesti ani opakovanou hospitalizaci. Zalobkyné neni vedena v ambulanci bolesti pro
selhavajici 1éCbu, pro kterou by jisté byla snizena schopnost celkové vykonnosti. I u
stfedné tézkého funkéniho postizenti, které je pfitomné u zalobkyné, je vykonnost ¢asto
kolisavé snizena zavazné i pri bézném zatizeni, pti kterém jsou nékteré denni aktivity
omezeny. Pocinajici artr6za levého ramenniho skloubeni nema tézky funkcni dopad na
schopnost pohyblivosti horni kondetiny, uchop je nadale zachovan. Stav na hornich
koncetinach je po operacnich korekcich karpalniho tunelu stabilizovany, bez progrese,
nebo recidivy obtizi.

Ze vsech vySe uvedenych divodG zdravotni postizeni zalobkyné hodnotily obé
posudkové komise jako stredné tézké a odpovidajici (dle platnych pravnich predpist)
prvaimu stupni invalidity. Pro dlouhodobost a variabilitu patetovych obtizi, pti
prokazanych degenerativnich zménach, avsak bez zavaznéjsiho neurologického postizeni
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¢i deficitu, byla zvolena stredni hranice procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti
(5. 35%).

Obé PK MPSV tedy potvrdily spravnost zavéru zalované, ze zalobkyné je nadale invalidni
M * 1 / v v N4 V/Ve v v/ i /
pro invaliditu prvého stupné a ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni

. . /7 -V /7 4 . Vv 4 / 4
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
’ . . \4 /v v
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
VeV \4 4 c o/ 4 M o v v/ i /
pricemz mira poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu ¢ini 35 %. Posudkové komise presvedciveé vysvétlily, proc se nemuze

. VvV 4 v /7 Vv 4 4 / o 4 Vv /. M . Vv 4
jednat o tézké funkéni postizeni vice useku patere (s trvalymi projevy kofenového
drazdéni, trvalym funkcéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim
nervy, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin, zavazné poruchy
funkce svéradd, pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity
zna¢né omezeny) uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu
E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1d vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. (u zalobkyné je
dolozeno ,pouze“ zdvazné postizeni jednoho Gseku patete — beder, zalobkyné navic nema

’ 4 v . v 4 /4 . v 4 /v v 4 M /4
pravnim predpisem vyzadované trvalé projevy kofenového drazdéni, je bez svalove
atrofie, bez zavazné koncetinové parézy, bez zavazné poruchy funkce svéralt).

Ackoliv tedy soud nezpochybriuje nelehkou situaci zalobkyné, skutecnost, ze zalobkyné
subjektivné vnima sviij zdravotni stav jinak, nez jak byl zhodnocen posudkovou komist,
nemuze byt divodem pro ptiznani vyssi procentni vyméry poklesu pracovni schopnosti
(srov. shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 Ads
199/2018-23, bod 18). Pti posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti se
totiz vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetteni, nikoli ze
subjektivnich pociti posuzovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46). Jinymi slovy vyjadteno, pro urceni stupné
invalidity neni rozhodujici pocet operaci a udavané subjektivni obtize, ale aktualni
klinicky stav dolozeny odbornymi lékarskymi nalezy. Samotné subjektivni presvédcéent
zalobkyné o nespravnosti posudku (jakkoliv je lidsky pochopitelné) neni rozhodujic,
nebot jediné lékar se specializaci na posudkové lékatstvi disponuje odbornou kompetenci
ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti.

Bolesti jako privodni jev somatického nebo dusevniho onemocnéni nejsou samostatnym
posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich vnimani je zcela dana individualnim
prahem bolesti a dusevnim stavem posuzovaného.

Taktéz napt. finanéni potize, osobni problémy a nedobra situace na trhu prace nejsou
posudkové relevantni (jakkoli se jinak nepochybné jedna o skuteCnosti svaznym
dopadem do osobniho Zivota kazdého jednotlivce). Zalobkyné ostatné mbZe vyuZit
jinych subsystému socialniho zabezpeceni - napt. systému statni socialni podpory (zak.
¢. 117/1995 Sb.), systému pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz pfispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadna okamzita pomoc apod.), davek pro osoby se
zdravotnim postizenim (zak. ¢. 329/2011 Sb.) ¢ systému socialnich sluzeb (zak. ¢.
108/2006 Sb.). Navic zalobou napadené rozhodnuti je vydavano cum clausula rebus sic
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stantibus, tj. s vyhradou zmény pomeért, na kterou muze zalobkyné reagovat novou
v/ 4 v /v . M 4 o
zadosti o zménu vyse invalidniho dachodu.

Soud tedy shrnuje, ze stézejnim dikazem v fizeni byly posudky PK MPSV.! Tyto
posudky byly uplné ve skutkovych zjisténich a presvédéivé v posudkovych zavérech.
Dalsi doplnéni posudkt proto jiz nebylo treba (zalobkyné to ostatné ani pfi jednani dne
4.2.2026 nepozadovala), a proto zde ani nebyl divod pro ustanoveni znalce - tento postup
je namisté pouze ve zcela vyjimecnych pripadech (srov. usneseni ze dne 29. 2. 2024, ¢. ;.
8 Ads 239/2023-26, nebo rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ¢. 150/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 37/2004-109, ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 Ads
76/2016-60). Vypracovani znaleckého posudku v soudnim fizeni ve véci invalidnich
duchodu predstavuje dikazni prostredek posledni volby (ultima ratio - viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 230. 7. 2021, ¢. j. 3 Ads 300/2019 - 29). Pravni Gprava
predepisuje soudim prednostné vyuzit posudkt zpracovanych PK MPSV, u nichz soud v
ptipadé pochyb muze zadat o zpracovani dopliujictho posudku, ptipadné srovnavaciho
posudku jinou nez mistné prislusnou posudkovou komisi. V ptipadé zalobkyné byl jejt
zdravotni stav posouzen celkem Ctytikrat, dvakrat ve spravnim fizeni, dvakrat ze strany
PK MPSV (v Hradci Kralové a v Ostravé) v fizeni pred soudem, a to vzdy se shodnym
vysledkem. Soud proto nema pochybnosti, které by zalozily nezbytnost obstarat dalsi
srovnavaci posudek od jiné posudkové komise, ¢i dokonce nutnost nechat zdravotni stav
zalobkyné znalecky prezkoumat. Ostatné i dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu jiz v pripadé shody tfi odbornych posudki (posudku PK MPSV a posudkt
Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu) neni dal$i dokazovani namisté (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 2 Ads 9/2020 - 22, bod 31,
ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 1 Ads 42/2016 - 29, bod 19, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 3.
2013, ¢. 5. 3 Ads 35/2012 - 27, ze dne 6. 4. 2017, C. j. 4 Ads 254/2016 - 45, a ze dne 24. 1.
2022, ¢. 5. 2 Ads 9/2020 - 22, bod 17).

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné
dolozeny vysledky funkénich vySetteni byl prezkouman radné a objektivné, pri¢emz bylo
prokazano, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalobkyné byla invalidni
podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi. Slo o invaliditu prvniho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu druhého nebo
trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b), c) zakona o dichodovém pojisténi. Vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti tedy obstoji, a proto soud zalobu jako nedivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.; vyrok I). Soud timto zavérem v zadném pripadé nezpochybruje
skute¢nost, ze zalobkyné ma zdravotni potize, s nimiz jsou imanentné spojena omezeni

! Posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.
zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni a pfepolet procentni miry poklesu
pracovni schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje
potiebnymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, necini sim, ale vychazi z posudku ptislu$né posudkové
komise (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, &. 5. 2 Ads 9/2020-22, bod 17),
ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, ¢&. j. 2 Ads 186/2017 - 21, bod 30 a judikaturu tam citovanou). Takovou vadu soud v nyni
projednavané véci neshledal.
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v jejim kazdodennim zivoté, a ze jeji zdravotni stav neni optimalni. Tento zavér vyplyva
z vypracovanych posudkd, nebot posudkovi lekafi uvedli, Ze se v pripadé zalobce jedna o
dlouhodobé neprtiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o
dichodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lékarske védy l1ze predpokladat, ze bude trvat
déle nez 1 rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné vsak (dosud) nent
pti objektivnim posouzeni, jez je v pfipadé uréeni invalidity posuzované osoby urcujict
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009
- 46), takového charakteru, aby oduvodnoval pfiznani invalidnitho dachodu pro
invaliditu druhého stupné. Dojde-li vsak ke zméné poméru (napf. k relevantnimu

v 4 4 4 v v /4 o
zhorseni zdravotniho stavu, event. k relevantni zméné skutkového stavu - v dtsledku

/ / v / v v 4 oV \4 v v v/ 4
novych lekarskych vySetreni), mtze zalobkyné na tuto zménu reagovat novou zadosti o
zménu vyse invalidniho dichodu.

25. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. (vyrok II).
Zalobkyné nebyla v tomto Hzeni procesné Gisp&$na a Zalovana ze zakona nema pravo na
nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 2 s. t. s.). Proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. Gnora 2026
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