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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: STUDENT
AGENCY TRAVEL k.s., se sidlem nameésti Svobody 86/17, Brno, zast. JUDr. Zdetikem
Hrouzkem, advokatem, se sidlem PraZikova 1008/69, Brno, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Rady Zalovaného ze dne 2. 12. 2025, & j. CTU-39 779/2025-603, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.3.2026,
¢.j. 3 A 22/2026-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalovany vydal dne 30.7.2025 ptikaz, jimZ uznal Zalobkyni vinnou z nékolika
prestupku dle zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spoleénosti, ¢imz
soulasné zahajil ¥zeni o prestupcich. Zalobkyné podala proti ptikazu odpor. V nvaznosti
na pouceni zalovaného o pokracovani v prestupkovém fizeni pozadala dne 13.8.2025
o nafizeni Gstnfho jednini. Zalovany usnesenim ze dne 26.8.2025 nevyhovél Zadosti
zalobkyné o nafizeni ustniho jednani ve smyslu § 80 odst.2 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).
Rozklad, ktery proti tomuto usneseni zalobkyné podala, zamitl predseda Rady zalovaného
shora oznacenym rozhodnutim a napadené usneseni potvrdil.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti predsedy Rady zalovaného se zalobkyné branila zalobou
podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu odmitl
jako nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Méstsky soud uvedl, ze zalobou nelze
napadnout rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (tedy procesni rozhodnuti).
Rozhodnuti, jimz spravni organ nevyhovi zadosti o natizeni ustniho jednani, je pravé
takovym rozhodnutim.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. t. s.

[4]  Napadené spravni rozhodnuti nelze podle stézovatelky povazovat za pouhy ukon,
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kterym se upravuje vedeni rizeni, nebot jeho pfimym duasledkem je odepreni prava na astni
projednani véci a ucinnou obhajobu v prestupkovém fizeni. Méstsky soud tak nespravné
posoudil dopad rozhodnuti do prav stézovatelky.

[5] Vyluku ze soudniho prezkumu podle §70 pism.c) s.t.s.je treba vykladat
restriktivné. Pod toto ustanoveni lze podradit pouze tkony, které maji vyluéné organizacni
nebo procesni povahu asamy o sobé nemaji dopad do prav ucastniki fizeni. Takovou
v / 4 4 b 4 4 / 4 M 4 4 v o
povahu v$ak napadené usneseni nema, nebof odmitnuti Gstntho projednani prestupku
Vv M 4 4 vV M / M / 4
predstavuje zasah do prava stézovatelky na spravedlivy proces. Nejde o pouhy procesni
Gkon, ktery by nemél zadny samostatny dopad do stézovatelcinych prav.

[6]  Méstsky soud odeprel soudni ochranu stézovatelce, ktera nyni nema jinou moznost,
jak se efektivné branit. Pokud by méla éekat na vydani konecného rozhodnuti, doslo by tim
k nediivodnému prodlouzeni fizeni a k popteni smyslu soudni ochrany. Soudni prezkum
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az po vydani rozhodnuti by jiz nemohl plné zhojit poruseni stézovatel¢ina prava na nafizeni
Gstniho jednani, nebot by nemohla hajit sva prava v pribéhu celého ftizeni. Pokud by
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o narizeni ustnitho jednani nepodléhalo soudnimu
prezkumu, znamenalo by to, ze spravni organ muze libovolné omezovat procesni prava
/v 4 . 4 . 4
Ucastnika bez jakékoliv soudni kontroly.

[7]1  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Ztotoznil se
s méstskym soudem, ze rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o natizeni Ustniho jednani je
v 4 v 4 v v ’ 4 . M

vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. . s. Pfezkum spravnimi soudy je
totiz koncipovan jako prezkum koneénych rozhodnuti zasahujicich do vefejnych
subjektivnich prav. Stézovatelka mtize své vyhrady proti nenatizeni Gstniho jednani uplatnit
v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti. Neni tedy pravda, ze by stézovatelka neméla
zadny efektivni prostfedek soudni ochrany. Ani hrozba ulozeni sankce v prestupkovém
v/ 4 ’ ’ v/ 4 v 4 4

fizeni nezaklada pfipustnost soudniho prezkumu procesniho rozhodnuti.

[8]  Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Uvedla, ze zalovany
nezohledriuje materialni dopad rozhodnuti o nenatizeni jednani do jeji pravni sféry. Neni
rozhoduyjici, zda se jedna o tkon procesni povahy, ale zda ma bezprostfedni dopad na vykon
4 ’ /v 4 v/ 4 X7 4 v Vevy o o / Vv 4 4 /4 v
procesnich prav tcastnika rizeni. Cim zavaznéjsi jsou dusledky pro ucastnika, tim méné lze
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akceptovat vyluku ze soudniho prezkumu. Zalovany pomiji vyznam ustniho jednani pro
ochranu stézovateléinych prav.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze predmétem rizeni o kasa¢ni stiznosti je usnesent,
kterym méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se tak maze zabyvat
pouze tim, zda byly dany dtvody k takovému postupu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
C. . 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[12]  V tomto pripadé se jedna o otazku, zda je nevyhovéni zadosti obvinéného o nafizeni
/. 4 M 4 4 /4 i v / v/ 7/ 4 v M /7 V7 4
Gstniho jednani v ramci prestupkového fizeni tkonem, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni
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pred spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. . s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se o takove rozhodnuti jedna.

[13] Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ naridi dstni
jedndni na pozidini obvinéného, je-li to nezbyiné k uplarnéni jeho prav; jinak navrb zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému.

[14] Stézovatelka zdUraznuje vyznam tustniho jednani zejména pro uplatnovani svych
procesnich prav, atedy téz pro vysledek prestupkového fizeni. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ackoliv rozhodnuti otom, jak bude v probihajicim spravnim fizeni
postupovano, zasahuje do prav a povinnosti jeho (c¢astnikd, neni tim vylouceno, zZe mtze
spadat pod kompetencni vyluku podle §70 pism.c) s.f.s. (viz rozsudek NSS ze dne
15.7.2021, & j. 6 As 96/202126, & 4286/2022 Sb. NSS, bod 27). Nejvy${ spravni soud
ptitom doposud povazoval za tkony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem, takové Ukony, které se pfimo nedotykaji hmotnych prav dotéenych subjektd,
nemaji bezprosttedni vliv na rozhodnuti o véci samé, ale slouzi pouze k urlitému zajisténi
prubéhu ¢i plynulosti fizent, k ¢emuz vSak lze radit i Gkony prosazujici zasady spravedlivého
procesu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 As 208/2018-54, bod 17). Proto je treba
zddraznit, ze v nynéjdi véci jde primarné o zasah do procesnich prav stézovatelky, ktera by
mobhla pfi Gstnim jednani vykonat, nikoliv vS§ak o zavazny ptimy zasah do jejich hmotnych
prav, coz by jiz mohlo byt pro véc vyznamné (viz rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2015,
¢.j. 4 As 215/2015-32, ¢. 3347/2016 Sb. NSS). Pfimy zasah do hmotnych prav by mohlo
(v zavislosti na svém obsahu) predstavovat az rozhodnuti o prestupku, jehoz zakonnost
muze byt ovlivnéna tim, zda zalovany spravné rozhodl o zadosti stézovatelky o nafizeni
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Gstniho jednani, resp. zda v jeho dusledku doslo ke zkraceni jejich procesnich prav, jez by
mobhla pfi Gstnim jednani vykonat.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka opakované upozorniuje na intenzitu zasahu do
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svych procesnich prav, lze pro srovnani poukazat napt. na to, ze kazdy Gcastnik fizeni ma
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pravo, aby jeho véc projednavala a rozhodovala afedni osoba, u niz nejsou dany davody
pochybovat o jeji nepodjatosti. V opa¢ném pripadé se muze jednat o vyznamny zasah do
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prava ucastnika na spravedlivy proces. Presto vsak je rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
namitce podjatosti, vylouceno ze soudniho prezkumu. Pravo na spravedlivy proces je totiz
v takovém pripadé garantovano prostfednictvim soudniho prezkumu konecného
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 As 1/2010-67). I z toho vyplyva, ze
intenzita zasahu do procesniho prava neni sama o sobé rozhodujici pro posouzeni, zda je
rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfrezkumu.

[16] Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze z § 70 pism. ¢) s. f.s. je patrny zamér
jednak nerozmélnovat soudni ochranu, jednak umoznit efektivai prubéh fizeni bez
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vynucenych prestavek, vedenim mnozstvi diléich putek mezi alastnikem fizeni a spravnim
organem. Soudni ochrana se proto zasadné koncentruje do finalniho vystupu, tedy zpravidla
/7 . 4 v . vV A v 4 v M v /
rozhodnuti o meritu. Tento zamér je rovnéz vyjadrenim délby moci a potrebné
zdrzenlivosti soudnich organa vadi exekutivé, dokud ona vede fizeni asmérfuje
k uskuteCnéni své pravomoci a pusobnosti rozhodnout autoritativné o pravech
apovinnostech  ucastnika  fizeni (viz rozsudek NSS = ze dne 18.12.2019,
¢.j. 1 Afs 458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS, body 28 a 29). Ucel tohoto ustanoveni svéd¢i
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ve prospéch zavéru, ze rozhodnuti o nevyhovéni zadosti stézovatelky o nafizeni Gstniho
jednani je Ukonem, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

[17]  Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stézovatelkou, ze Ustni jednani muaze mit
vyznam pro ochranu jejich prav. Nicméné jiz mu neni ztejmé, pro¢ by nemohla byt
stézovatelce poskytnuta dostatecna ochrana az v ramci fizeni o zalobé proti konecnému
rozhodnuti. Bude-li rozhodnuti o prestupku zruseno z davodu, ze spravni organ mél nafidit
Gstni jednani, bude muset v dalSim ftizeni takto postupovat. Tim bude stézovatelce dana
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moznost hajit sva prava ipfi Ustnim jednani. Pfipadna procesni vada zpusobena
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nezakonnym rozhodnutim, jimz nebylo vyhovéno zadosti o narizeni Gstniho jednani, je tak
v dal$im fizeni v plném rozsahu odstranitelna.

[18] 'V posuzovaneé véci tedy nejde o pripad, kdy by stézovatelce nemohla byt poskytnuta
(¢inna soudni ochrana v fizeni o zalobé proti jinému (kone¢nému) rozhodnuti, jak tomu
bylo napt. ve vécech posuzovanych v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 7. 2008,
¢.j. 7 Afs 13/2007-54, ¢.1720/2008 Sb.NSS, ¢i rozsudku NSS ze dne 4. 6. 2010,
¢.j. 5 As 75/2009-78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka svoji argumentaci stavi na tom, ze rozhodnutim zalovaného bylo
zasazeno do jejich Gstavné zarucenych prav (¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). To v$ak na vyse uvedenych zavérech nic neméni.
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[20] Ktomu lze poukizat na nilez Ustavntho soudu ze dne 14.1.2020,
sp. zn. III. US 2383/19, jenZ se sice tyka Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spravniho orginu, jeho vychodiska vSak maji §ir$i dosah. Ustavni soud ptedné poukézal na
to, ze procesni prava nemaji vyznam sama o sobé a neexistuji samoucelné. V nejobecnéjsi
roviné je UCelem procesnich pravidel Gprava postupu, jehoz cilem je dosazeni vzniku, zmény
¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti dotéenych osob. Jiz v samotném udelu existence
procesnich pravidel je patrné jejich Gzké sepéti s utvarenim, zménou ¢i zanikem hmotnych
prav ¢i povinnosti. Pro vétSinu procesnich prav plati, ze jejich sepéti svyslednym
rozhodnutim je takové, ze porusenti téchto procesnich prav se muze projevit pravé v podobé
vysledného rozhodnuti. Ustavni soud navazal, Ye ,z predpisii distavniho potddku nelze dovodit
pravo na to, branit se pred soudem samostatné proti takovym procesnim sikondm spravnibo
organu, které zpravidla sméruji k vyddani spravnibo rozhodnuti a které se mohou relevantné
dotknout icastnika rizeni az v souvislosti s vydanym rozhodnutim, nikoli samy o sobé. Pravo na
soudni ochranu (cl. 36 odst. 1 Listiny) nelze vyklddat tak, Ze by pokryvalo veskerd poruseni
kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze. V pripadé subjektionibo prava na soudni
ochranu je tveba vZdy zkoumat, jak pripadné poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce
v tom, aby pro sebe privodil priznivéjsi rozhodnuti ve véci (...). U téch procesnich sikoni spravnibo
orgdnu, jejichZ icinek se miiZe (mimo samotny pribéh rizeni) ve sfére icastnika projevit jen
v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, neni porusenim Zddnych zikladnich priv i svobod,
prezkoumd-li_spravni soud zdkonnost téchto procesnich itkonii aZ pri pripadném soudnim
prezkumu vysledného spravniho rozbodnuti. Jde-li v pFipadé vysledného spravniho rozhodnuti
o rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny, je na soudni prezkum takového
rozhodnuti iistavné chrinéné pravo dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Jen pri znalosti vysledného
rozhodnuti je totiz mozno hodnotit, zda pripadné poruseni procesnich pravidel mélo zpisobilost
ovlivnit vysledné spravni rozhodnuti. Z uvedeného rovnéz vyplyvd, Ze je-li vydano spravni
rozhodnuti, které pro ticastnika predstavuje nejpriznivéjsi mozny vysledek ¥izent, neni nezbytné
vitbec poskytovat soudni ochranu proti pripadnym tuvrzenym nezikonnostem u jednotlivych
procesnich tikonii, které vydani rozhodnuti predchdzely a které se iicastnika nemobly (mimo
samotné rizeni) dotknout jinak nez prostrednictvim vysledného rozhodnuti. V daném obledu se
projevuje skutecnost, Ze procesni prava neexistuji samovicelné. Poskytnuti takové soudni ochrany
by bylo zcela nadbytecné, nebot’ by pro ochranu hmotnych prav icastnika nemélo Zadny vyznam.“
(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Oproti tomu ,,/u] téch procesnich iikonii
& opomenuti spravnibo orginu, jejichZ disledek se neprojevi nutné v podobé wvysledného
rozhodnuti, ale které jsou zpusobilé iicastnika zasabnout samy ijinak neZ prostrednictvim
takového rozhodnuti, je z iistavniho hlediska nutné vybodnotit, zda popsané procesni itkony
& opomenuti spravniho orgdnu zasahuji do zékladnich prdv a svobod. Dle &. 4 Ustavy jsou totiz
zdkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Zasabuji-li zakladni prava i svobody, je
povinnosti zakonoddrce prijmout takovou zakonnou vipravu, kterd umoZriuje efektivni soudni
ochranu proti nim, jiz je mozné domoci se iv pripadé, bylo-li nakonec vydino spravni
rozhodnuti, které pro iicastnika predstavuje nejpriznivéjsi mozny vysledek 7izeni.“

[21]  Stézovatelce tedy nelze pfisvédcCit v tom, ze by rozhodnuti Zalovaného mélo byt
4 Vv o v .. ’ . / v v /. 4
podrobeno soudnimu prezkumu z dGvodu, ze ji zkratilo na Gstavné zarucenych pravech.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti, jimz zalovany nevyhovél zadosti o nafizeni
Gstniho jednani, se mtze ve sféfe stézovatelky projevit vylucné v souvislosti s kone¢nym
rozhodnutim o pfestupku, a je proto postalujici, ze se stézovatelka bude moct domahat



4 As 75/2026

soudni ochrany proti tomuto postupu zalovaného az v ramci zaloby proti kone¢nému
rozhodnuti.

[22] Stézovatelka dale v kasac¢ni stiznosti zmiruje, pro¢ mélo byt v jejim pfipadé dstni
. N v/ v o. /v / ’ v .oy
jednani natizeno, resp. proc je rozhodnuti zalovaného v rozporu se zakonem. Jak vsak jiz
Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé [11] tohoto rozsudku, témito otazkami se nyni nemutze
/ M v v vV 4 v / v/ 4 v 4 M v /
zabyvat. Stejné tak to, ze stézovatelce hrozi v prestupkovém fizeni ulozeni relativné vysoké
.o . 7 V2 Vi v ’ /7 v 7

pokuty, nijak nesouvisi s podrazenim zalobou napadeného rozhodnuti pod kompetenéni

vyluku podle § 70 pism. ¢) s. I. s.

[23] Na zavér Nejvysst spravai soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu stézovatelky na
ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, nebot bez zbytecného odkladu rozhodl pfimo
o kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladdi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému
nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
V. 4
predseda senatu



