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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobce: mésto Hodonin, se sidlem
Masarykovo nam. 53/1, Hodonin, proti Zalovanému: Statni fond Zivotniho prostedi Ceské
republiky, se sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 11, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 10 A 116/2024-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl prijemcem dotace pouzité na financovani vefejné zakazky ,Navstévnické
v i 4 4 /. o v/ 4 / /

stredisko NPP Hodoninska Dubrava - Dum pfirody Hodoninské Dubravy - rekonstrukce

objektu centra ekologické vychovy“. V zadavaci dokumentaci mimo jiné pozadoval, aby

dodavatel dolozil zkusenost se stavbami ,,ob¢anské vybavenosti“, a to jednak alespon ctyfmi

referencnimi zakazkami na jejich novostavbu ¢i rekonstrukei, jednak alespon tremi

referencnimi zakazkami na jejich rekonstrukei zahrnujici nastavbu nebo pfistavbu.

[2]  Zalovany oznimenim ze dne 31. 5. 2023, &. j. SFZP 272994/2023, navrhl finanéni
opravu ve vysi 5 % z celkové mozné Castky dotace pouzité na financovani této verejné
zakazky. Podle zalovaného zalobce porusil pravidla pro zadavani verejnych zakazek,
konkrétné zasady primérenosti a zakazu diskriminace podle § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek. Tim, ze vyzadoval zkusenost s novostavbou nebo rekonstrukei
stavby obcanského vybaveni ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
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technickych pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb (dale také
»bezbariérova vyhlaska®), nastavil pozadavky na technickou kvalifikaci prilis Gzce, a tim
neptiméfené omezil hospodafskou souté?. Zalobce s nivrhem opravy nesouhlasil. Reditel
zalovaného navrzenou opravu potvrdil rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. SFZP
372425/2024.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti feditele Zalovaného branil Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu sice nelze a
priori vyloucit, ze urcita stavba bude zahrnovat prvky ¢i technologické postupy, kvili nimz
bude zadavatel opravnéné pozadovat predchozi zkusenosti s realizaci stavby obcanského
vybaveni. Zatimco u nékteré verejné zakazky muze byt pozadavek technické kvalifikace
spocivajici vyluéné v predchozi realizaci staveb obcéanského vybaveni opravnény, u jiné
vetejné zakazky tomu tak byt nemusi. Zalobce viak podle méstského soudu nevysvétlil, prod
bylo jim zvolené omezeni na stavby obc¢anské vybavenosti ve smyslu bezbariérové vyhlasky
nezbytné z hlediska plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité a pro¢ nemohl dostat Gcelu
verejné zakazky i pti meéné striktnim nastaveni zadavacich podminek, které by zachovaly
zdravé soutézni prostredi.

[4]  Argumentaci Zalobce shledal méstsky soud obecnou a neurditou. Zalobce sice zminil
reprezentativni vystaval prostor a vyukové prostory. Podle méstského soudu ale neni
vylouceneé, aby se takové prostory vyskytovaly napriklad v komeré¢ni kancelarské budové
neurlené pro vstup verejnosti, jez neni stavbou ob¢anského vybavent, pripadné aby se v nich
vyskytovaly prostory obdobné z hlediska vystavby a zasadnich uzitnych vlastnosti; zalobce
totiz neuvedl, v cem konkrétné ma jejich specifiénost spocivat. Obdobné soudu nebylo
ztejmé, pro¢ by mél byt bezbariérovy pfistup (af uz zajistény prostrednictvim vytahu nebo
jinak) vysadou staveb obc¢anského vybaveni podle § 6 bezbariérové vyhlasky, a ne napriklad
takeé spolecnych prostor a domovniho vybaveni bytového domu obsahujictho vice nez tri

byty.

[5]  Podle méstského soudu pak neni ani podstatné, zda se jedna o stavby obc¢anského

4 4 v . 4 i 4 /. ol M / Vv 4 v 4
vybaveni v soukromém nebo verejném vlastnictvi. Rozhodnym kritériem je Gcelove urceni
stavby a okruh jejich uzivatelt. S tim podle méstskeho soudu koresponduji také priklady
uvedené zalovanym a jeho feditelem, zejména srovnani ubytovaciho zarizeni pro cestovni
ruch s béznou obytnou budovou a stavby pro verejnou spravu s kancelarskou budovou pro
soukromy sektor.

[6] Duikazy, které zalobce navrhoval k prokazani svych tvrzeni, méstsky soud
neprovedl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Namita,
ze zalovany zalozil své rozhodnuti na nespravném tvrzeni o povinnosti umoznit prokazat
technickou kvalifikaci i jinou obdobnou stavbou nez stavbou obcanského vybaveni, coz
v ’ A / v / vV e . v
mélo plynout z ustalené rozhodovaci praxe. Méstsky soud podle stézovatele zjistil, ze
napadené rozhodnuti je zatizeno touto vadou, ale navzdory tomu napadené rozhodnuti
v
nezrusil.
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[8]  Dale stézovatel namita, ze zalovany nespravné posoudil, jaké stavby spadaji pod
pojem staveb obcanského vybaveni. Zalovany jako priklad obdobnosti uvedl srovnani
stavby pro verejnou spravu s administrativai budovou urcenou pro soukromy sektor. Podle
§ 6 odst. 1 pism. a) a ¢) bezbariérové vyhlasky jde ale v obou pripadech o stavby obcéanského
vybaveni, nikoliv o stavby obdobné. Méstsky soud si tohoto rozporu (pro ktery povazuje
stézovatel napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné) byl védom. Stézovatel mu proto
vytyka, ze napadené rozhodnuti ,nezrusil pro rozpornost skutkovych zjisténi, nespriavnost
pravnich zdvéri a nesrozumitelnost zpiisobujici zmatecnost rozhodnut{“. Zalovany se pak
doposud nevyjadril k tomu, které jiné typy staveb lze povazovat za stavby obdobné ke
stavbam obcanského vybaveni.

[9]  Méstsky soud podle stézovatele na jednu stranu tvrdi, ze mu neni zfejmé, pro¢ by
zkuSenosti se stavbami ob¢anského vybaveni nemohly byt nahrazeny zkusenostmi z praci
na obdobnych stavbach, ale na druhou stranu ani sim neni schopen uvést, které z téchto
jinych staveb by byly obdobné. Stézovatel namita, ze na néj jakozto zadavatele neni mozné

Vv /v M 4 o 4 v v 4 / 4 4 4
prenaset povinnost tvrzeni a diukazni bfemeno ohledné tvrzeni, které sam v zadavaci
dokumentaci nepouzil. Tvrdi, Ze neni jeho povinnosti zduvodnovat, pro¢ zadavaci
podminka nebyla rozsifena o povinnost umoznit dokladovani referenénich staveb jinymi
obdobnymi stavbami ke stavbam obcanského vybaveni.

[10] Jelikoz pak ani zalovany, ani méstsky soud nedokazali konkretizovat, jaké stavby lze
povazovat za stavby obdobné ke stavbam obc¢anského vybaveni, stézovatel na jejich vytku
ohledné neptipusténi obdobnych staveb ani nemuze reagovat. Stézovatel namita, ze mu tak
byla upfena moznost radné hajit sva prava. I v nynéjsi véci je pak podle néj nutné pouzit
zasadu ,v pochybnostech ve prospéch obvinéného“. Pokud Zzalovany ani méstsky soud
neur(ili, jaké stavby mély byt obdobné, nelze podle stézovatele dovodit poruseni § 6 zakona
o zadavani verejnych zakazek.

[11] Podle stézovatele také meéstsky soud pochybil tim, ze neprovedl navrzené dukazy,
které mély prokazat predmeét, rozsah a slozitost posuzovaneé verejné zakazky, z cehoz by si
soud mohl ucinit pravni nazor ohledné toho, zda a pripadné jaké stavby by slo povazovat za
stavby obdobné ke stavbam obcanského vybaveni. Navrzené dukazy mély podle stézovatele
4 /4 \4 . o v <’/ 4 4 4
prokazat také to, ze se na trhu vyskytuje mnoho dodavatelt spliyjicich zadavaci podminky,
a tedy ze nedoslo k omezeni hospodarské soutéze. Tim, ze dikazy neprovedl, zatizil fizeni
vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatel v této souvislosti namita také to, ze zalovany i
méstsky soud zjednodusili popis pfedmétu verejné zakazky a nedocenili rozsah a slozitost
’ Ve / IV / / v
rekonstrukce, ktera se podle néj svym charakterem blizila nové vystavbe.

[12] Méstsky soud se podle stéZovatele nevyporadal s rozhodnutim predsedy Utadu pro
ochranu hospodatské soutéZe ze dne 6. 5. 2024, & j. UOHS-18360/2024/162, na které
v zalobé odkazoval. Dané rozhodnuti se tykalo otazky kvalifikace staveb obcanského
vybaveni a podle stézovatele 1ze jeho zavéry aplikovat i na projednavanou véc. Plyne z néj,
Ye ,konstatovini a zpiisob posouzeni kvalifikace staveb obéanského vybaveni® ze strany SFZP a
Meéstského soudu v Praze je nespravny a vykazuje znaky nezakonnosti a neprezkoumatelnosti®.

[13] Dale stézovatel namita, ze nékteré z rozsudkd, které citoval méstsky soud, nesouvisi
s nyni posuzovanou véci. Rozsudek méstského soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 10 A 104/2023-
30, se tykal provedeni zatepleni objektu, rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-
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81, se tykal komunalnich odpadu a po¢tu dopravnich prostredka, rozsudek NSS ze dne 7.
11. 2013, ¢&.j. 7 Afs 44/2013-37, se tykal omezeni pevné stanovené minimalni doby
k prokazovani referenénich zakazek, rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, . j. 8 Afs 243/2019-

33, se tykal asfaltovych smési a rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 5 As 65/2021-73, se
tykal 1éivych pripravka.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkzal na napadené rozhodnuti i sva
podani v ramci tizeni pred méstskym soudem; kasacni stiznost totiz podle néj neuvadi nic,
k Cemu by se jiz nevyjadril. Zduraznil predevsim, ze posuzuje kazdy pripad jednotlivé a pri
kontrole verejné zakazky vychazel z dokumentace predlozené stézovatelem. Vzal v Gvahu
rozsah i sloZitost pfedmétu plnéni. Zalovany nikde nezpochybnil, Ze objekt centra
ekologické vychovy je stavbou obcéanského vybaveni. Rozporované pozadavky na
technickou kvalifikaci se vazou k predmétu verejné zakazky, tedy stavebnim pracim, a
nikoliv k budové jako takove. Podle zalovaného neni jeho povinnosti uvadét vycet staveb
obdobnych stavbam obcanského vybaveni. Povinnost prokazat nezbytnost a priméfenost
kvalifikaénich pozadavka lezela na stézovateli. Administrativni budovu zalovany ve svych
predchozich podanich uvedl proto, ze ne kazda takova budova je stavbou oblanského
vybaveni podle § 6 bezbariérove vyhlasky, napriklad pokud neslouzi primarné pro obchod
a sluzby ¢ verejnou spravu ve smyslu dané vyhlasky, nybrz pro nevefejné potreby
soukromého subjektu. Stézovatel opakuje sva obecna tvrzeni o specifickych pracich a
konstrukcich typickych pro oblanské vybaveni, ale neprokazal, ze by charakteristika
zakazky objektivné vyzadovala zkusenosti vyhradné ze staveb obcanského vybaveni a
vylucovala jakékoliv jiné obdobné zkusenosti. Pouhy finanéni objem ¢i obecny popis pract
neprokazuje nezbytnost takto uzkého vymezeni kvalifikace.

[15] Zalovany také uvedl, ze odkazované rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu
hospodarske soutéze se tykalo kompletni nové stavby obcanského vybaveni, nikoliv
rekonstrukce stavajictho objektu s ¢astecnou nastavbou. Tento rozdil v predmétu zakazky
M 4 4 4 Ve VvV i (e v /7 v o 4 v M 4

je zasadni pro posouzeni priméfenosti kvalifikacnich pozadavki, a zavéry citovaného
rozhodnuti tak nelze bez dalsiho aplikovat.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze v nyni projednavané véci v zadavaci
dokumentaci neni upfesnéno (vyslovné uvedeno), zda se pouzitym pojmem ,stavby
obcanské vybavenosti“ mini stavby oblanského vybaveni ve smyslu § 6 odst. 1 bezbariérové
vyhlasky. Dokumentace neobsahuje ani odkaz na bezbariérovou vyhlasku, natoz na zminénée
ustanoveni. Odkazuje pouze na tehdy G¢inny zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Na jeho zakladé je bezbariérova vyhlaska vydana,
pricemz v § 2 odst. 1 pism. m) bodu 3 stavebni zakon obsah pojmu ,oblanské vybaveni® pro
Glely definice pojmu ,vefejn infrastruktura® vysvétloval. Zalovany ve svém ozndmen i jeho
feditel v zalobou napadeném rozhodnuti nicméné shodné a jednoznaéné vysli z toho, Ze se
wmuselo jednat o stavby obcanského vybaveni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 vyblasky ¢. 398/2009 Sb.“.
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[19] Stézovatel popsané vychodisko spravnich organt, podle kterého pojem ,obcanska
vybavenost® oznacuje obcanské vybaveni ve smyslu § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky, nijak
nezpochybnil. A to ani v zalobé (jak je uvedeno v bodé 19 napadeného rozsudku), ani
v kasacni stiznosti. Jeho argumentace sice sméfuje vuci tomu, ze spravni organy i méstsky
soud vykladaji dany pojem prilis Gzce, ale sva tvrzeni zasazuje pravé do kontextu § 6 odst. 1
bezbariérové vyhlasky. Pro svoji argumentaci podpurné pouziva také rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutée, které se tykalo pravé vykladu § 6 odst. 1
bezbariérové vyhlasky. Samotna rekonstruovana stavba (Dum pfirody Hodoninské
Dubravy) pak spliuje definici stavby obcanského vybaveni ve smyslu bezbariérové
vyhlasky, a musi tak splnit podminky pro bezbariérové stavby, které z ni vyplyvaji. Nejvyssi
spravni soud tak pfi vyporadani kasacnich namitek vychazel (stejné jako méstsky soud)
z toho, ze pojem ,stavby obclanské vybavenosti“ ze zadavaci dokumentace odkazuje ke
stavbam podle § 6 odst. 1 bezbariéroveé vyhlasky.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti na nékolika mistech poukazuje na to, ze méstsky soud
shledal pochybeni v tvahach zalovaného, ale presto napadené rozhodnuti nezrusil. Tento
predpoklad vsak neodpovida celkovému kontextu odtivodnéni napadeného rozsudku a jeho
jasnym zavérum. Méstsky soud v bodé 21 rozsudku pouze ptipustil, ze z citované judikatury
/ 4 v v v / i v v i 4 /4 4
neplyne tak obecny zavér, podle néhoz by zadavatelé museli vzdy umoznit prokazani
technicke kvalifikace 1 jinou obdobnou stavbou nez stavbou obc¢anského vybaveni. V bodé
22 vsak zaroven uvedl, ze tento obecny nazor Castecné korigoval jiz reditel zalovaného v
napadeném rozhodnuti. Zavér méstského soudu proto nestoji na existenci obecné povinnosti
(plynouci z rozhodovaci praxe), ale na konkrétnim posouzeni priméfenosti zadavaci
4 Vev/ v - vV v /7 /v M 4 4 M 4
podminky v nynéjsi véci. Stézovatel v kasacni stiznosti setrvava u polemiky s obecnou tezi,
kterou méstsky soud jako nosny duvod svého rozhodnuti neprevzal. Tato argumentace,
ktera plné nereflektuje zavéry napadeného rozsudku a jejich kontext, proto nemuze byt
duvodna.

[21] Obdobné stézovatel nepresné reprodukuje zavéry méstského soudu ohledné
soukromeého ¢i verejného vlastnictvi staveb. Méstsky soud v bodé 26 rozsudku vyslovné
uvedl, ze bezbariérova vyhlaska takove kritérium skute¢né nezna. Soucasné vsak dodal, ze
zalovany ani jeho reditel netvrdili, ze by stavby obcanského vybaveni bylo tfeba rozliSovat
podle toho, zda jsou ve vefejném, nebo soukromém vlastnictvi. Podle méstského soudu

v M / IV / v 4 M ’ v v/ / 4
povazovali za rozhodné ulelové urlent stavby, tedy zda je dana stavba urcena pro vyuzivani
verejnosti, nebo jen soukromymi osobami. Stézovatel z toho dovozuje, Ze méstsky soud
zjistil rozpor v rozhodnuti zalovaného, ktery mél vést k jeho zruseni. Takovy zavér viak z
bodu 26 napadeného rozsudku neplyne. Méstsky soud naopak vyslovné odmitl, Ze by
4 / M v M /4 /. Vet . VVv/ 4 4 . /4
zalovany nebo jeho reditel uvedené kritérium pouzili. Nejvyssi spravni soud proto ani této
dasti argumentace stézovatele nepfisvédcil.

[22] Neobstoji ani tvrzeni, ze stézovateli byla upfena moznost radné hajit sva prava. Z
oznameni o navrzeni financni opravy i z rozhodnuti feditele zZalovaného bylo zfejmé, v cem
v / Vv v 4 M 4 4 4 Vo /. 4 /.

zalovany spatroval poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Podstatou vytky bylo,
ze stézovatel omezil reference na stavby obcdanského vybaveni bez moznosti prokazat
technickou kvalifikaci obdobnou stavebni zkuSenosti. Zalovany tuto vytku ilustroval
obecnymi priklady. Nebylo vSak jeho povinnosti vymezit Gplny okruh staveb, které by bylo

4 4 4 4 v v 4 Vo /4 ’ v /

mozné povazovat za obdobné predmétu posuzované verejné zakazky. Pokud méstsky soud
zminil dal$i typy staveb, nevymezoval tim zavazny okruh staveb, které mél stézovatel
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pripustit. Pouze tim vysvétloval, pro¢ stézovatel bez dal$itho nevyvratil zavér zalovaného, ze

zkuSenost s jinymi obdobnymi stavbami mohla byt z hlediska predmétu zakazky relevantni.

Meéstsky soud zaroven vyslovné uvedl, ze netvrdi, Ze nékteré z jim zminénych staveb
v v / M M vV / v

skuteéné byly obdobnymi stavbami. Stézovatel na podstatu vytky ostatné reagoval. V

kasacni stiznosti (na str. 5) sam tvrdi, ze jiz v predchozich fizenich uvadél, Ze jiné typy staveb

4 4 v v Ve i v o 4 4 ./ v 4

neodpovidaji predmeétu, rozsahu a slozitosti verejné zakazky. Vyjadreni v tomto smyslu se

daji nalézt napriklad na str. 2 vyjadreni k oznameni o navrzeni financni opravy, str. 5

namitek proti kontrolnim zjisténim ¢i str. 3-4 spravni zaloby. Jeho procesni prava tedy

dotlena nebyla. To, zda stézovatel své bremeno ohledné divodnosti zvoleného omezeni
M Vv 4 4 / M VVv/ 4 4 v M %

unesl, je pak odlisna otazka, které se Nejvyssi spravni soud vénuje nize.

[23] Duvodna neni ani namitka, podle které méstsky soud pochybil tim, ze neprovedl
dikazy navrzené stézovatelem (pfipadné ze by tim =zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice provadéni
dukazl vyplyva, ze soud obecné neni povinen provést navrzené diukazy, avsak je vzdy
povinen nalezité vysvétlit, z jakych davodu navrhovany dikaz neproved! tak, aby bylo
zaruleno pravo na spravedlivy proces uc¢astnika rizeni (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2009, ¢.
j- 1 Afs 77/2009-114). Nevyhoveéni navrhu na provedeni dukazu 1ze odtvodnit pouze tim, ze
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni, ze dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost nebo ze je nadbyteény (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
& 618/2005 Sb. NSS). To je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, podle které navrzeny
dtkaz neni nutno provést, pokud a) skute¢nost, kterou ma dtkaz potvrdit, neni relevantni
pro dané rizeni, b) dikaz neni zpusobily tvrzenou skutecnost potvrdit, c) skute¢nost jiz byla
potvrzena (nalezy ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01; & ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL
US 569/03).

[24]  Méstsky soud v bodé 12 napadeného rozsudku uvedl, ze vsechny listiny potfebné pro
posouzeni véci se nachazely ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi. K dikazim
v / vV . v vV Ve v o -+ v/ 7
navrzenym stézovatelem v replice pak uvedl, ze vétSina téchto podkladi je soudasti
4 4 . / N 4 v /4 / v 4
spravniho spisu a zbyvajici jsou pro rozhodnuti nadbyteéné. Na toto obecné vysvétleni
nasledné navazal v bodé 28 napadeného rozsudku. V ném uvedl, ze stézovatel mél v rizeni o
finanéni opravé predestrit podrobné, logické a smysluplné odtvodnéni, pro¢ byl jeho
v v v 4 / 4 4 4
pozadavek s ohledem na predmét zakazky nezbytny, a sva tvrzeni prokazat. Podle
méstského soudu stézovatel podrobny popis pfedmétu zakazky nabidl az v replice.
Nedostate¢nou aktivitu v fizeni o finanéni opravé vsak nelze dohanét az v fizeni pred
4 4 v / ’ v M v . Vev/ vV
spravnim soudem. Méstsky soud dale vysvétlil, ze 1 tato pozdéjsi argumentace smérovala
spise ke slozitosti rekonstrukce nez ke konkrétnim postupim specifickym pro stavby
obc¢anského vybaveni. Pravé z tohoto divodu neproved! jako dikaz pisemnosti tykajici se
Vo / 4 Vv v / N . vVv/ 4 4 A4 /
verejné zakazky predlozené k replice. V tomto postupu Nejvyssi spravai soud zadné vady
nespatfuje. V kasaéni stiznost pak stézovatel popisuje rozsah a slozitost rekonstrukce a
7./ v \4 ANy 4 4 v . Ve Ve M M 4 \4
namita, ze zalovany jeji narocnost zjednodusil ¢i bagatelizoval. Poukazuje takeé na to, ze
soucasti zakazky byly prace sméfujici k zajisténi bezbariérového uzivani objektu. Tato
argumentace vSak mifi predevSim na naro¢nost stavebnich praci jako takovych a
v . v v v \4 v 4 M /.
nevysvétluje dostatecné, pro¢ by pozadovanou zkusenost nemohl mit i dodavatel, ktery
realizoval stavbu obdobnou stavbé obc¢anského vybaveni.
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[25] Pokud jde o dikaz, ktery mél dolozit, Ze na trhu pasobi mnoho dodavatela
v o4 vV Vv / 4 4 4 M 4 v ’,."

spliyjicich stézovatelem nastavené zadavaci podminky, ani ten nemohl sam o sobé vyvratit

4 v \4 /4 *V Ve . V4 v 4 4 v/ 4
zavér zalovaného. Ten totiz nezalozil finanéni opravu na tom, ze by se do zadavaciho fizeni
nepriihlasil zadny nebo jen jeden dodavatel. Naopak pti stanoveni vyse opravy zohlednil, ze
stézovatel obdrzel alespon tfi nabidky. Sporné bylo, zda kvalifikaéni pozadavek bez
moznosti obdobnych staveb bezduvodné zuzoval okruh potencialnich dodavatelt. Samotna
existence vice dodavatelt schopnych splnit uzsi podminku tuto otazku nefes.

[26] Nejvyssispravai soud neprisvédcil ani namitce, ze méstsky soud pominul odkazovaneé
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Méstsky soud se timto
rozhodnutim zabyval v bodé 27 napadeného rozsudku. Vysvétlil, Ze z néj nelze bez dalsiho
dovodit pfiméfenost stézovatelovy zadavaci podminky v nynéjsi véci. Podle méstského
soudu muze byt pozadavek na zkusenost se stavbami obcanského vybaveni u nékteré verejné
zakazky opravnény, zatimco u jiné opravnény byt nemusi. Rozhodujici jsou konkrétni
okolnosti dané zakazky. Méstsky soud tedy uvedené rozhodnuti nepominul. Pouze
Ve v Ve M . Vv Vev/ v /. vV / 4 v v 4
neprisvéd¢il tomu, jak jej stézovatel vztahoval na nynéjsi véc. Zminéné zavéry méstského
vV / Ve M M vVv/ 4 4 M
soudu stézovatel konkrétnéji nerozporuje. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu pak ani nelze
bez dalsiho dovodit, ze by z nazoru predsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
vyplyvala neprezkoumatelnost nyni napadeného rozhodnuti (jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni
stiznosti).

[27] Dale stézovatel namita, ze néktera rozhodnuti citovana méstskym soudem se tykala
skutkové odlisnych véci. Ani tato namitka vSak neni dvodna. Stézovatel sice uvadi, jakych
verejnych zakazek se jednotliva rozhodnuti tykala, avsak to samo o sobé nezpochybnuje
Ve / / M 4 M v / M & .
pouzitelnost obecnych vychodisek, ktera z nich plynou. Méstsky soud z citovaneé judikatury
nedovozoval, ze zadavatel musi u kazdé verejné zakazky tykajici se staveb obcanského
vybaveni ptipustit také jiné obdobné stavby. Odkazoval na ni jako na obecné vychodisko k
Ve VvV M 4 4 4 4 / i M i o 4 v i
primérenosti zadavacich podminek, zakazu skryté diskriminace a dikaznimu bremeni
zadavatele ohledné divodnosti kvalifikacnich pozadavki. V tomto rozsahu nejsou citovana
4 Ve1/ ’ . \4 / .. /4 v v v / 4
rozhodnuti neptiléhava jen proto, ze se tykala jiného predmeétu verejné zakazky.

[28] Pokud jde o samotné posouzeni primérenosti zadavacich podminek, stézovatel
1.7 \4 \4 /. v / 4 ./ M v /4 4 V/1*V 7/
namita, ze zalovany 1 méstsky soud vykladaji pojem staveb obcanského vybaventi prilis Gzce.
Podle stézovatele jde o sirokou kategorii staveb, do niz spadaji 1 nékteré stavby, které

zalovany oznacoval za mozné stavby obdobne.

[29] Nejvyssi spravni soud v judikatufe opakované vyslovil, Ze okruh moznych
dodavatelt soutézicich o vefejné zakazky by mél byt co mozna nejdirs$i. Neptiméfené a
diskriminaéni jsou proto zejména takové kvalifika¢ni predpoklady, které vybocuji z potteb
dané zakazky s ohledem na jeji pfedmét. V dasledku takto nastavenych podminek totiz
mohou podminky pro Glast v zadavacim fizeni splnit jen nékteti z potencialnich uchazedd,
ktefi by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky zpusobili (rozsudky NSS ze dne 29.
5. 2018, ¢.j. 2 Afs 375/2017-30, ze dne 20. 10. 2022, ¢. . 4 As 165/2022-29, nebo ze dne 3. 9.
2025, & 3. 22 As 51/2025-86, bod 29). Dikazni bfemeno ohledné divodnosti zadavacich
podminek lezi na zadavateli (rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8 As 203/2020-168, bod
41, ze dne 22.2.2024,¢.y. 8 As 1/2023-72, bod 28, nebo ze dne 7. 4. 2026, ¢. j. 22 As 263/2025-
44, bod 21). Pravé zadavatel tedy musi vysvétlit davodnost jim nastavenych kritérii technické
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kvalifikace tak, aby bylo mozné posoudit jejich soulad se zasadami transparentnosti,
primérenosti a zakazu diskriminace podle § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[30] Nejvyssi spravai soud se proto v prve radé neztotoznuje s argumentaci stézovatele,
podle niz bylo na zalovaném nebo méstském soudu, aby vymezili konkrétni stavby obdobné
stavbam obdanského vybaveni, jimiz by bylo mozné technickou kvalifikaci prokazat. Takto
totiz dikazni bremeno ohledné divodnosti zadavacich podminek rozlozeno neni, a Nejvyssi
spravni soud tak neshledal v tomto sméru jejich rozhodnuti za neprezkoumatelna. Ukolem
zalovaného (ani méstského soudu) nebylo nahradit Gvahu zadavatele ani za néj formulovat
/ v N4 4 4 4 / M vV /
méné omezujici zadavaci podminku. Jeho tkolem bylo posoudit, zda stéZovatelem zvolené
omezeni obstoji z hlediska zasad podle § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek. Pokud
stézovatel technickou kvalifikaci vymezil vyluéné prostfednictvim staveb obcanského
4 \4 M / v i v v M v 4 v /
vybaveni bez moznosti obdobné zkusenosti, bylo na ném, aby vysvétlil, pro¢ prave takové
4 4 v v Ve M v . 4 4 v
omezeni odpovidalo predmétu, rozsahu a slozitosti vetrejné zakazky a pro¢ nemohla
postacovat 1 zkusenost s obdobnymi stavbami. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze
Jtakovou zaddvaci podminku vitbec nepouzil“, a proto nemusel vysvétlovat, pro¢
jido zadavaci dokumentace nezaradil. Tim vsak miji podstatu zavéra zalovaného i
méstského soudu. Po stézovateli nebylo pozadovano, aby odtvodnil hypotetickou
alternativni zadavaci podminku, ale aby vysvétlil davodnost omezeni, které skuteéné
stanovil.

31] Na zminénych zavérech nic neméni ani stézovateldv odkaz na zasadu ,v
y
pochybnostech ve prospéch obvinéneho, ktera je ve spravnim pravu spojovana predevsim
se spravnim trestanim. Snizeni dotace plni obecné uclel reparacni, nikoliv represivni, a
nejedna se tedy o trest (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 3 As 216/2022-35,
bod 19, ktery se vénoval vyzvé k vraceni ¢asti dotace z divodu poruseni podminek dotaéniho
y vy p p
programu, ¢i ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46, ktery se tykal ulozeni odvodu za
v 4 v / 4 v Vev/ v . 4 M v

poruseni rozpocCtové kazné). V nynéjsi véci navic nejde o neodstranénou skutkovou
pochybnost, nybrz o rozlozeni bremene ohledné duvodnosti zadavaci podminky stanovené
stézovatelem.

[32] Sire kategorie staveb obcanského vybaveni je pro posouzeni primérenosti
kvalifikacnich pozadavku vyznamna, avsak sama o sobé zavér méstského soudu nevyvraci.
Ani siroké vymezeni staveb obcanského vybaventi totiz nevylucuje, ze mimo tuto kategorii
mohou existovat stavby obdobné z hlediska stavebnich praci, technologickych postupt,
rozsahu nebo naro¢nosti plnéni. Stézovatel proto musel vysvétlit, pro¢ byla pro fadné plnéni
Vo 4 4 ’ 4 v v M v 4 4 v
verejné zakazky nezbytna pravé zkusenost se stavbami obcanského vybaveni a pro¢ nemohla
postaovat zkusenost se stavbami obdobnymi z hlediska téchto rozhodnych charakteristik.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje, Ze jiné typy staveb, naptiklad rodinné domy,
dopravni stavby nebo primyslové stavby, neodpovidaji pfedmétu, rozsahu a slozitosti
posuzované verejné zakazky. Ani tato argumentace vsak nevyvraci zavér méstského soudu.
Zalovany ani méstsky soud nevychazeli z toho, Ze mél stézovatel p¥ipustit jakoukoliv jinou
stavbu bez ohledu na jeji povahu. Podstatou vytky bylo, Ze stézovatel nepripustil prokazani
technické kvalifikace i jinou obdobnou stavbou nez stavbou obéanského vybaveni. To, ze
nékteré zjevné odliSné stavby neodpovidaji predmétu verejné zakazky, jesté nevysvétluje,
pro¢ by nemohly postacovat stavby obdobné.
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[34] Stézovatel dale namita, ze predmét vefejné zakazky byl specificky. Poukazuje
zejména na reprezentativni vystavani prostor ve druhém nadzemnim podlazi, slozité a
specifické konstrukce, expoziéni prostory a technologické postupy typické pro obcéanské
vybaveni. Ani tato namitka neobstoji. Méstsky soud nezpochybnil, ze pfedmét verejné
zakazky mohl byt stavebné naro¢ny. V bodé 28 napadeného rozsudku vsak vysvétlil, ze
stézovatel zUstal u obecnych tvrzeni o specifickych pracich, konstrukcich a postupech.
Neuved], v ¢em konkrétné méla jejich specifi¢nost spocivat a pro¢ by takovou zkusenost
nemohl ziskat také dodavatel pti realizaci stavby obdobné stavbam obcanského vybaveni.
Kasacni stiznost tento zavér meéstskeho soudu nevyvraci. Opétovné zduraznuje slozitost
rekonstrukce, ale nevysvétluje, pro¢ tato slozitost vyzadovala zkusenost pravé a pouze se
stavbami ob¢anského vybaveni.

[35] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel neprokazal
nezbytnost takto uzkeého nastaveni technické kvalifikace. Neznamena to, ze zadavatel nikdy
nemuze pozadovat zkusenost vylucné se stavbami obcanského vybaveni. Takovy pozadavek
muze byt v konkrétni véci opravnény. Must vsak byt vysvétlen ve vztahu ke konkrétnimu
v v Ve M v - / 4 vV V4 % M /
predmétu, rozsahu a slozitosti vefejné zakazky. Stézovatel v kasacni stiznosti takové
v 4 77 4 i vV /7 v v/ i v \4 / M v /
vysvétleni nenabizi. Jeho namitky sméfuji predevsim proti tomu, ze zalovany ani méstsky
soud nevyjmenovali konkrétni obdobné stavby. Jak vsak bylo uvedeno vyse, takovou
povinnost nemeéli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[37] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 4 /v c /7 Vv /
prvais. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. kvétna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



